DOM AV DEN 8.6.1999 — FORENADE MALEN C-338/97, C-344/97 OCH C-390/97

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 8 juni 1999 *

I de forenade malen C-338/97, C-344/97 och C-390/97,

angdende en begéran enligt artikel 177 1 EG-fordraget (nu artikel 234 EG) fran
Verwaltungsgerlchtshof (Osterrike), att domstolen skall meddela ett forhandsav-
gorande i de vid den nationella domstolen anhingiga malen mellan

Erna Pelzl m.fl.

och

Steiermirkische Landesregierung (C-338/97),

mellan

Wiener Stidtische Allgemeine Versicherungs AG m.fl.

och

Tiroler Landesregierung (C-344/97)

* Rittegdngssprak: tyska.
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samt mellan
STUAG Bau-Aktiengesellschaft

och

Kirntner Landesregierung (C-390/97),

angaende tolkningen av artikel 33 i rddets sjitte direktiv 77/388/EEG av
den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsittningsskatter — Gemensamt system fér mervirdesskatt: enhetlig berak-
ningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28),

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-P. Puissochet (referent) samt domarna
P. Jann, C. Gulmann, D.A.O. Edward och L. Sevon,

generaladvokat: S. Alber,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren H.A. Riihl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— E. Pelzl, Johannes Kovac och Harald Hohenberg, Kovac Schrott GmbH NFG
KG, Kovac Management GmbH, P. Kovac & Co. GmbH och Kovac Eisen
Maschinen Metalle GmbH NFG KG, genom advokaten Harald Hohenberg,
Graz,

I-3349



DOM AV DEN 8.6.1999 — FORENADE MALEN C-338/97, C-344/97 OCH C-390/97

— Wiener Stidtische Allgemeine Versicherungs AG, genom advokaterna Kurt
Heller och Maria Th. Pfliigl, Wien,

— Romed Karl Kleissl, genom advokaterna Christian C. Schwaighofer och
Michael Sallinger, Innsbruck,

— Streiter KG och Alfred Eiter och Stefan Riml, genom advokaterna Andreas
Fink och Peter Kolb, Imst,

— Anton Gschwentner GmbH, genom advokaten Hubertus Schumacher,
Innsbruck,

— Michael Khuen-Belasi, genom advokaten Beate Kéll-Kirchmeyr, Schwaz,
— DM Drogeriemarkt GmbH, genom advokaten Wolf-Dieter Arnold, Wien,
— STUAG Bau-Aktiengesellschaft, genom advokaten Alexander Hasch, Linz,

— Steiermirkische Landesregierung, genom Nikolaus Hermann, Hofrat, Amt
der Steiermirkischen Landesregierung-Landesfremdenverkehrsabteilung, i
egenskap av ombud,

— Tiroler Landesregierung, genom Hansjérg Teissl, ”Vorsitzender” der ”Beru-
fungskommission nach § 38 des Tiroler Tourismusgesetzes 1991 beim Amt
der Tiroler Landesregierung”, i egenskap av ombud,
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— Osterrikes regering, genom Wolf Okresek, Ministerialrat vid Bundeskanzler-
amt-Verfassungsdienst, i egenskap av ombud

— Europeiska gemenskapernas. kommission, genom juridiske radgivaren Viktor
Kreuschitz, och Enrico Traversa, rittstjinsten, badda i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 4 februari 1999
av: E. Pelzl, J. Kovac och H. Hohenberg, Kovac Schrott GmbH NFG KG, Kovac
Management GmbH, P. Kovac & Co. GmbH och Kovac Eisen Maschinen
Metalle GmbH NFG KG, foéretridda av Harald Hohenberg, Wiener Stidtische
Allgemeine Versicherungs AG och STUAG Bau-Aktiengesellschaft, féretridda av
Kurt Heller, Steiermirkische Landesregierung, féretridd av Erwin Wanke,
Oberregierungsrat vid Amt der Steiermirkischen Landesregierung-Landesfrem-
denverkehrsabteilung, i egenskap av ombud, Tiroler Landesregierung, foretradd
av Ansgar Rudisch, Hofrat, Amt der Tiroler Landesregierung, i egenskap av
ombud, Kirnter Landesreglerung, foretridd av professor Markus Achatz, i
egenskap av ombud, Osterrikes regering, foretridd av Harald Dossi, Ministeri-
alrat, Bundeskanzleramt- Verfassungsdienst, i egenskap av ombud, och kommis-
sionen, foretridd av Viktor Kreuschitz och Enrico Traversa,

och efter att den 18 mars 1999 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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féljande

Dom

Verwaltungsgerichtshof har genom tvd beslut av den 12 augusti 1997 och ett
beslut av den 27 oktober 1997, vilka inkom till domstolen den 29 september,
den 2 oktober respektive den 17 november samma 4r, 1 enlighet med artikel 177 i
EG-fordraget (nu artikel 234 EG) stillt tre frigor om tolkningen av artikel 33 i
radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter — Gemensamt system
for mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund (EGT L 145, s. 1, svensk
specialutgdva, omrade 9, volym 1, s. 28, nedan kallat sjitte direktivet).

Friagorna har uppkommit i tre olika tvister, nimligen mellan Erna Pelzl m.fl. och
Steiermirkische Landesregierung (regeringen i delstaten Steiermark), mellan
Wiener Stadtische Allgemeine Versicherungs AG m.fl. och Tiroler Landesregie-
rung (regeringen i delstaten Tyrolen) samt mellan STUAG Bau-Aktiengesellschaft
och Kirntner Landesregierung (regeringen i delstaten Kirnten). Tvisterna ror
frdgan huruvida kirandena i mailen vid den nationella domstolen ir skyldiga att
betala avgifter for att frimja turismen som tas ut enligt Steiermirkisches
Tourismusgesetz (delstaten Steiermarks lag om turism), Tiroler Tourismusgesetz
(delstaten Tyrolens lag om turism) respektive Kirnter Fremdenverkehrsabgabe-
gesetz (delstaten Kirntens lag om avgift fér att frimja turismen).

Dessa avgifter dr avsedda att frimja turismen i de berdrda delstaterna. I
Steiermark tillférs de uppburna avgifterna lokala turistorganisationer. I Tyrolen
ges avgiftsintikterna dels till lokala turistorganisationer, dels inbetalas de i en
fond for frimjande av turism, den si kallade Tourismusforderungsfonds. I
Kirnten delas de uppburna avgifterna upp mellan delstaten och kommunerna.
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Var och en av dessa avgifter skall betalas av alla foretagare som direkt eller
indirekt berors ekonomiskt av turismen och som har sitt site eller fasta driftstille
i Tyrolen, Kirnten eller i en av de kommuner i Steiermark som anges i
Steiermirkisches Tourismusgesetz, som ticker stérre delen av delstaten Steier-
mark, men inte hela dess territorium.

Avgiftens storlek bestims enligt en skala efter den nytta som den enskilde
avgiftsskyldige drar av turismen, vilken i sin tur mits pa grundval av vilken
yrkesgrupp som den avgiftsskyldige tillhér samt, i Steiermark och Tyrolen, hur
den kommun dir han har sitt site klassificeras.

Underlag for avglftens berdkning 4r i princip, med férbehdll for vissa undantag,
den skattepliktiga arsomsittning, i den mening som avses i férbundslagen om
omsittningsskatt, som forvirvats i den berérda delstaten.

Erna Pelzl m.fl., Wiener Stidtische Allgemeine Versicherungs AG m.fl. och
STUAG Bau-Aktiengesellschaft har vint sig till Verwaltungsgerichtshof, efter att
deras dverklaganden av forvaltningsbesluten om att de skall betala avgifter for att
frimja turismen hade avslagits. Klagandena har framfér allt gjort gillande att
dessa avgifter strider mot artikel 33.1 i sjdtte direktivet, som har foljande lydelse:
»Utan att det paverkar tillimpningen av andra gemenskapsbestimmelser..., fir
detta direktiv inte hindra en medlemsstat frdn att behalla eller inféra skatter pa
forsikringsavtal, skatter pa vadslagning och hasardspel, punktskatter, stimpel-
skatter och, mer generellt, alla skatter, tullar eller avgifter som inte kan
karakteriseras som omsittningsskatter...”
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Verwaltungsgerichtshof, som dr osiker pad om avgifterna fér att frimja turismen
ir forenliga med artikel 33 i sjitte direktivet, har beslutat att forklara malen
vilande och understilla domstolen féljande tolkningsfragor:

Mal C-338/97

»Utgor artikel 33.1 i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund hinder for att
behélla en avgift som skall erliggas i en delstat ("Bundesland’) i en medlemsstat i
Europeiska gemenskaperna

— for ett kalenderdr i taget av alla foretagare som direkt eller indirekt berérs av
turismen och som har sitt site eller ett fast driftstille i ett avgrinsat, nirmare
beskrivet omride varvid summan av dessa omrdden omfattar nistan hela
delstaten och

— vars storlek i allt visentligt dr proportionell i férhillande till foretagets
omsittning i delstaten under ett kalenderar, men vars storlek varierar efter
hur intensiv turismen 4r i omradet och efter hur stor nytta lagstiftaren anser
att olika niringsgrenar (yrkeskategorier) drar av turismen och

— som inte minskas pad grund av ingdende skatt?”
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Mal C-344/97

”Skall artikel 33.1 i rddets sjitte direktiv 77/388/EEG av dem 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (sjitte mervir-
desskattedirektivet) tolkas sa, att kriteriet ’kan karakteriseras som omsittnings-
skatter’ hindrar en medlemsstat frin att ta ut en turistavgift av féretagare som ir
utformad pa s3 sitt

— att betalningen skall erliggas av de foretagare som direkt eller indirekt berérs
av turismen och dirfér av ett stort antal foretagare, men inte av samtliga,

— att avgiften gér till en lokal turistorganisation f6r att finansiera frimjandet av
turismen respektive till en fond som dr gemensam f6r hela delstaten,

— att underlaget for avgiftens berikning dr drsomsittningen med vissa undan-
tag, framfor allt med undantag f6r omsittningen relaterad till kunder, som
har sitt hemvist (site) utanfér bestimmelsens tillimpningsomrade, sdvida det
varken idr frdga om prestationer till ett fast driftstille som dr beliget inom det
geografiska tillimpningsomradet fér bestimmelsen (delstaten i en federal
medlemsstat) eller om prestationer till konsumenter, samt med undantag fér
omsittningen som avser vriga prestationer 1 den mdn de inte uteslutande
eller till 6vervidgande del tillhandahdlls inom omridet fér vilket normen
giller (delstaten i en federal medlemsstat),

— att avgiftens storlek varierar efter den nytta som lagstiftaren anser att den
bransch som den avgiftsskyldige tillhér drar av turismen,
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— att avgiften dr hogre i turistorter 4n i andra orter,

— att det inte dr mojligt att gora avdrag for ingdende skatt?”

Mil C-390/97

"Hindrar artikel 33.1 i rddets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund att en avgift
behalls (pa grund av att den karakteriseras som omsattningsskatt) som tas ut i en
delstat i en medlemsstat i Europeiska gemenskaperna och som skall erliaggas for
ett kalenderar i taget av alla foretagare som direkt eller indirekt berérs av
turismen och som har sitt site eller ett fast driftstille inom delstaten samt vars
storlek 1 allt visentligt 4r proportionell i férhallande till féretagarens omsittning i
delstaten under ett kalenderar, dven om avgiftens storlek varierar efter hur stor
nytta lagstiftaren anser att olika niringsgrenar (yrkeskategorier) drar av turismen
och som inte minskas pa grund av ingdende skatt?”

Genom beslut av domstolens ordforande den 18 november 1997 forenades milen
C-338/97 och C-344/97 vad gillde det muntliga och det skriftliga forfarandet
samt domen. Genom beslut av ordféranden pé femte avdelningen den 15 decem-
ber 1998 forenades de forenade malen C-338/97 och C-344/97 med mal
C-390/97 vad gillde det muntliga férfarandet och domen.
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Den hinskjutande domstolen har stillt de tre frdgorna, som limpligen bor
undersokas tillsammans, for att fa klarhet 1 huruvida sjitte direktivet, sirskilt
artikel 33 i samma direktiv, utgoér hinder fér en avgift som i likhet med den
genom Steiermirkisches Tourismusgesetz, Tiroler Tourismusgesetz och Kirntner
Fremdenverkehrsgesetz inforda avgiften skall erliggas av de féretagare i en
delstat som har ett ekonomiskt intresse av turismen och som 1 princip beriknas pd
grundval av arsomsittningen och inte ger ritt till avdrag for ingdende skatt.

Steiermirkische Landesregierung och Tiroler Landesregierung anser, i likhet med
den osterrikiska regeringen och kommissionen, att sjitte direktivet inte utgor
hinder fér en sddan avgift. De har gjort gillande att avgiften inte utgor
omsittningsskatt, som ir forbjuden enligt artikel 33 i sjitte direktivet, eftersom
den inte kan jimforas med mervirdesskatt och inte har nigon skadlig inverkan
pa det gemensamma systemet for mervirdesskatt.

Kirandena i mélen vid den nationella domstolen anser diremot att en analys av
nimnda avgift visar att den utgér omsittningsskatt som skadligt inverkar pa det
gemensamma systemet f6r mervirdesskatt och dirfor ar férbjuden enligt
artikel 33 i sjatte direktivet.

I detta hidnseende erinrar domstolen om malen med ett gemensamt system for
mervirdesskatt.

Det framgar av overvidgandena till radets forsta direktiv 67/227/EEG av
den 11 april 1967 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om
omsiattningsskatter (EGT 71, 1967, s. 1301, svensk specialutgdva, omrdde 9,
volym 1, s. 3, nedan kallat forsta direktivet) att en harmonisering av lagstift-
ningen om omsittningsskatter bér gora det mojligt att uppritta en gemensam
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marknad inom vilken det rader sund konkurrens och vars egenskaper liknar dem
som rader pd en inhemsk marknad, genom att undanréja skillnader i beskatt-
ningen som kan snedvrida konkurrensbetingelserna och forsvara handeln.

-Det gemensamma systemet for mervirdesskatt infordes genom rddets andra

direktiv 67/228/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av medlemssta-
ternas lagstiftning rorande omsittningsskatter — Struktur och villkor for
tillimpningen av det gemensamma systemet fér mervirdesskatt (EGT 71,
1967, s. 1303, nedan kallat andra direktivet) och genom sjitte direktivet.

Domstolen har i fast praxis (se senast domen av den 19 februari 1998 i mal
C-318/96, SPAR, REG 1998, s. 1-785) funnit att artikel 2 i forsta direktivet
innebir att det gemensamma systemet for mervirdesskatt bygger pa principen att
en allmin konsumtionsskatt, som dr exakt proportionell i férhallande till priset
pa varorna och tjinsterna, skall tillimpas pd varor och tjinster dnda till
detaljhandelsledet, oavsett antalet transaktioner som #ger rum under produk-
tions- och distributionsprocessen fore det led dir skatt tas ut.

Mervirdesskatt pa varje transaktion far dock endast tas ut efter avdrag for det
mervirdesskattebelopp som burits direkt av de olika kostnadskomponenterna.
Enligt artikel 17.2 1 sjdtte direktivet utformas avdragsmekanismen si, att
skattskyldiga personer har ritt att dra av den mervirdesskatt som redan tagits
ut pa varorna i ett tidigare led frin den skatt som de dr skyldiga att betala. Detta
innebir att skatten i varje led endast liggs pd mervirdet och i sista hand birs av
slutkonsumenten.

For att uppna malet att det skall rdda likabehandling vad avser skattevillkoren for
samma transaktion, oavsett i vilken medlemsstat den idger rum, skulle det
gemensamma systemet for mervirdesskatt, enligt ordalydelsen i 6verviagandena
till andra direktivet, ersitta de omsittningsskatter som var tillimpliga i
medlemsstaterna.
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I enlighet ddrmed tillater artikel 33 i sjitte direktivet medlemsstaterna att infora
eller behélla skatter, tullar eller avgifter pa varor, tjdnster eller import endast om
de inte kan karakteriseras som omsittningsskatter.

For att avgéra om en skatt, tull eller avgift kan karakteriseras som en
omsittningsskatt i den mening som avses i artikel 33 i sjitte direktivet, skall
det sirskilt provas om den dventyrar det gemensamma mervirdesskattesystemets
funktion, genom att den belastar omsittningen av varor och tjanster och tas ut pa
affirstransaktioner pa ett sitt som kan jimstillas med mervirdesskatt. Dom-
stolen har i detta avseende preciserat att dtminstone skatter, tullar och avgifter
som uppvisar de grundliggande kdnnetecknen f6r mervirdesskatt skall betraktas
som atgirder som belastar omsittningen av varor och tjinster pa ett sitt som kan
jamstillas med mervirdesskatt (se dom av den 31 mars 1992 i mal C-200/90,
Dansk Denkavit och Poulsen Trading, REG 1992, s. 1-2217).

Domstolen erinrar i detta hinseende om de grundliggande kinnetecknen for
mervirdesskatt: Mervirdesskatt tas generellt ut pa transaktioner avseende varor
eller tjinster, skatten ir proportionell i férhillande till det pris som den
skattskyldige har erhallit for dessa varor och tjanster, skatten tas ut i varje led i
produktions- och distributionskedjan, inklusive detaljhandeln, oavsett antalet
féregdende transaktioner, och den skatt som skall erliggas vid en transaktion
beriknas efter avdrag fér den skatt som betalades vid den foregaende trans-
aktionen. Detta innebir att skatten i ett bestimt led endast beriknas pd det
mervirde som skapats i detta led och att skatten i sista hand birs av konsumenten
(se dom av den 7 maj 1992 i mal C-347/90, Bozzi, REG 1992, s. 1-2947).

En sddan avgift som den som har inforts genom Steiermirkisches Tourismusge-
setz, Tiroler Tourismusgesetz och Karntner Fremdenverkehrsgesetz forsvarar inte
rorligheten fér varor och tjanster och drabbar inte affirstransaktionerna pd ett
sitt som kan jimféras med hur mervirdesskatt paverkar dessa.
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For det forsta finns i nimnda lagar ingen foréskrift om avdrag for ingdende skatt.
Avgifterna skall alltsd beriknas inte endast pa mervirdet i ett bestimt led under
produktions- och distributionsprocessen, utan pa de skattskyldiga féretagens hela
omsittning. ‘

For det andra overviltras inte avgifterna pa slutkonsumenten pa det sitt som ar
karakteristiskt for mervirdesskatten. Aven om det kan antas att ett féretag som
sysslar med forsiljning till slutkonsumenten bestimmer priset med hinsyn till det
avgiftsbelopp som ingdr i foretagets allminna kostnader, har inte alla foretag
moijlighet att pa detta sitt eller i sin helhet 6verviltra avgiftsbordan.

Avgifterna for att frimja turismen beridknas for det tredje pa grundval av den
sammantagna arsomsittningen, med vissa undantag. Det ir inte mojligt att exakt
ange det avgiftsbelopp som éverviltras pa kunden varje gang denne koper en vara
eller en tjanst. Kravet pa att detta belopp skall vara proportionellt i foérhillande
till det pris som begirts av den skattskyldige 4r saledes inte heller uppfyllt.

Dirav foljer att avgifterna for att frimja turismen inte utgor en konsumtionsskatt
som 4aliggs den som slutligen konsumerar varan, utan avgifter som belastar
verksamheten i de foretag som berors av turismen.

Aven om det antas att avgifterna i friga i mélen vid den nationella domstolen
tillimpas allmint eller nidstan allmint i de berérda delstaterna, ir inte denna
omstindighet tillricklig for att avgifterna kan anses vara omsittningsskatt i den
mening som avses i artikel 33 i sjdtte direktivet. Avgifterna paverkar nimligen
inte affirstransaktionerna p3 ett sitt som kan jimforas med det som ir
karakteristiskt fér mervirdesskatt.
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Under dessa omstindigheter skall frigorna besvaras pa féljande sitt. Sjitte
direktivet, sirskilt artikel 33 i samma direktiv, utgér inte hinder for en avgift som
1 likhet med den genom Steiermirkisches Tourismusgesetz, Tiroler Tourismusge-
setz och Kirntner Fremdenverkehrsgesetz inforda avgiften skall erliggas av de
foretagare i en delstat som har ett ekonomiskt intresse av turismen och som i
princip berdknas pa grundval av drsomsittningen och inte ger ritt till avdrag for
ingdende skatt.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den sterrikiska regeringen samt kommissio-
nen, vilka har inkommit med yttrande till domstolen, ir inte ersittningsgilla.
Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet vid den nationella
domstolen utgér ett led i beredningen av samma madl, ankommer det pd den
nationella domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna.

P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 12 augusti och den 27 oktober
1997 har stillts av Verwaltungsgerichtshof — féljande dom:

Radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter — Gemensamt system
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for mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund, sirskilt artikel 33 i samma
direktiv, utgér inte hinder for en avgift som i likhet med den genom
Steiermirkisches Tourismusgesetz, Tiroler Tourismusgesetz och Kirntner Frem-
denverkehrsgesetz inférda avgiften skall erldggas av de foretagare i en delstat som

har ett ekonomiskt intresse av turismen och som i princip beriknas pa grundval
av arsomsittningen och inte ger ritt till avdrag for ingdende skatt.

Puissochet Jann Gulmann

Edward Sevon

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 8 juni 1999.

R. Grass J.-P. Puissochet

Justitiesekreterare Ordférande pd femte avdelningen
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