DOM AV DEN 16.3.2000 — MAL C-329/97

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 16 mars 2000 *

I mal C-329/97,

angiende en begiran enligt artikel 177 i EG-férdraget (nu artikel 234 EG), fran
Bundesverwaltungsgericht (Tyskland), att domstolen skall meddela ett férhands-
avgorande i det vid den nationella domstolen anhingiga malet mellan

Sezgin Ergat

och

Stadt Ulm,

angiende tolkningen av artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80 av den 19 sep-
tember 1980 om associeringens utveckling, fattat av det associeringsrad som
instiftades genom avtalet om upprittandet av en associering mellan Europeiska
ekonomiska gemenskapen och Turkiet,

meddelar

* Rittegingssprik: tyska.
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DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av ordféranden pd andra avdelningen R. Schintgen (referent),

tillforordnad ordférande pd sjitte avdelningen, samt domarna P.J.G. Kapteyn
och G. Hirsch,

generaladvokat: J. Mischo,
justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Tysklands regering, genom E. Réder, Ministerialrat, féorbundsekonomimini-
steriet, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom K. Rispal-Bellanger, sous-directeur, utrikesmi-
nisteriets rattsavdelning, och A. de Bourgoing, chargé de mission, samma
avdelning, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske ridgivaren
J. Sack, i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 22 april 1999 av:
Tysklands regering, foretridd av W.-D. Plessing, Ministerialrat, forbundsekono-
miministeriet, i egenskap av ombud, Frankrikes regering, foretridd av A. de
Bourgoing, och kommissionen, féretridd av J. Sack,
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och efter att den 3 juni 1999 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Bundesverwaltungsgericht har genom beslut av den 15 juli 1997, som inkom till
domstolen den 22 september samma ar, i enlighet med artikel 177 i EG-fordraget
(nu artikel 234 EG) stillt en frdga om tolkningen av artikel 7 forsta stycket i
associeringsradets beslut nr 1/80 av den 19 september 1980 om associeringens
utveckling (nedan kallat beslut nr 1/80). Associeringsradet instiftades genom
avtalet om upprittandet av en associering mellan Europeiska ekonomiska
gemenskapen och Turkiet, undertecknat i Ankara den 12 september 1963 av
Republiken Turkiet 4 ena sidan samt av EEG:s medlemsstater och av gemen-
skapen 4 andra sidan, som ingicks, godkindes och bekriftades fér gemenskapens
rakning genom radets beslut 64/732/EEG av den 23 december 1963 (EGT 217,
1964, s. 3685).

Friagan har uppkommit i en tvist mellan Sezgin Ergat, som 4r turkisk medborgare,
fodd ar 1967, och Stadt Ulm, med anledning av vigran att forlinga hans
uppehdllstillstand i Tyskland.
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Beslut nr 1/80

Artiklarna 6, 7 och 14 i beslut nr 1/80 ingir i kapitel I i beslutet (Sociala
bestimmelser), avsnitt 1 (Frigor om anstillning och fri rérlighet for arbets-
tagare).

Artikel 6.1 i beslutet har foljande lydelse:

”Med undantag for bestimmelserna i artikel 7 om familjemedlemmars ritt till
anstillning har en turkisk arbetstagare pa den reguljira arbetsmarknaden i en
medlemsstat

— rdtt att efter ett drs reguljir anstillning i denna medlemsstat f3 sitt
arbetstillstand férnyat hos samma arbetsgivare om han har anstillning,

— ritt att efter tre ars reguljdr anstillning, med undantag for det foretride som
skall ges arbetstagare frin gemenskapens medlemsstater, i denna medlemsstat
inom samma yrke besvara ett erbjudande om anstillning fran valfri
arbetsgivare som gors under normala forhillanden och som registrerats hos
arbetsférmedlingen i denna medlemsstat,

— rdtt att efter fyra drs reguljir anstillning i denna medlemsstat utéva valfri
avlénad verksamhet.”
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I artikel 7 i beslut nr 1/80 foreskrivs foljande:

”Nir en turkisk arbetstagare tillhor den reguljira arbetsmarknaden i en
medlemsstat har dennes familjemedlemmar, under forutsittning att de har fare
tillstand att foérena sig med honom,

— rdtt att efter minst tre ars laglig bosittning i den medlemsstaten, och med
forbehall for den foretradesritt som tillkommer arbetstagare frin gemen-
skapens medlemsstater, anta erbjudanden om anstillning,

— frite tilltrdde till avlénad verksamhet, efter minst fem ars laglig bosittning i
den medlemsstaten.

Barn till turkiska arbetstagare som har genomgétt en yrkesutbildning i virdstaten
kan, oavsett hur linge de har varit bosatta i den medlemsstaten, anta erbjudanden
om anstillning i den medlemsstaten, pa villkor att en av férdldrarna har varit
reguljirt anstilld i dtminstone tre ar i sagda medlemsstat.”

I artikel 14.1 foreskrivs foljande:

”Bestimmelserna i detta avsnitt ir tillimpliga med undantag for begriansningar
som grundas pa hinsyn till allmin ordning, allmin sikerhet och folkhilsan.”
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Malet vid den nationella domstolen

Av handlingarna i mélet vid den nationella domstolen framgar att Sezgin Ergat i
oktober 1975 tillits att resa in i Tyskland for att ansluta sig till sina forildrar som
bada utévade avlonad verksamhet i Tyskland.

Sezgin Ergat innehade sedan ar 1983 ett tidsbegrinsat arbetstillstdind i denna
medlemsstat och han var, med vissa avbrott, anstilld dir av olika arbetsgivare.
Han fick den 19 december 1989 ett arbetstillstind utan tidsbegrinsning.

Enligt den nationella lagstiftning som var tillimplig dd Sezgin Ergat reste in i
Tyskland var han inte skyldig att ha uppehallstillstand.

P4 egen begiran beviljades han ar 1983 ett uppehdllstillstind som gillde i ett ar.
Detta tillstdnd har forlidngts fyra ganger, forst for en period pa ett ar och sedan
varje gang pa tva ar.

Det star klart att de behoriga myndigheterna har beviljat de senaste tre
forlingningarna trots att Sezgin Ergat hade inlimnat sin ansokan efter det att
hans uppehallstillstdnd hade upphort att gilla och att férseningen har ékat under
arens gang, eftersom den har uppgatt till nio, femton respektive tjugo dagar.

Den berordes senaste uppehallstillstind upphorde att gilla den 28 juni 1991.
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Sezgin Ergat begirde en ny férlingning av sitt uppehdllstillstind genom en
ansdkan som han undertecknade den 10 juni 1991 men som kom till den
behoriga utlinningsbyran forst den 24 juli samma ar, det vill sidga tjugosex dagar
efter det att hans senaste uppehallstillstind hade upphort att gilla.

Nimnda byra avslog denna ansékan genom beslut av den 22 januari 1992 sasom
for sent inlimnad och uppmanade Sezgin Ergat att vid dventyr av utvisning resa
ut ur landet, eftersom han inte lingre var lagligt bosatt dir efter det att hans
uppehallstillstind hade upphort att gilla.

Den berordes forvaltningsbesvir mot detta beslut avslogs den 4 maj 1992.

Sezgin Ergat, som atervinde till Turkiet i augusti 1992 och reste tillbaka till
Tyskland forst hosten 1993, vilken dr den medlemsstat dir han pa nytt dr anstilld
sedan juni 1994, vickte da talan vid domstol mot avslagsbesluten av den 22 ja-
nuari respektive den 4 maj 1992,

Talan bifélls vid underriatten men ogillades vid 6verritten.

Eftersom Sezgin Ergat ansag att han i enlighet med artikel 7 f6rsta stycket i beslut
nr 1/80 har ritt till en forlingning av sitt uppehallstillstdnd, har han vickt
revisionstalan vid Bundesverwaltungsgericht.

Den domstolen konstaterade att Sezgin Ergat enligt tysk lag saknade ritt att fa
sitt uppehallstillstind férlingt. Bundesverwaltungsgericht undrar emellertid om
inte den berérde kunde ha ritt att uppehalla sig i staten i fraga enligt artikel 7
forsta stycket i beslut nr 1/80.
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I detta avseende ir det enligt den nationella domstolen emellertid inte klart om
begreppet laglig bosittning, som denna bestimmelse hinfér sig till, betyder att en
familjemedlem till en turkisk arbetstagare fortfarande skall inneha ett giltigt
uppehallstillstand i virdmedlemsstaten vid den avgérande dagen fér bedém-
ningen av ansokan om f6rlingning av detta tillstind, d4 den berérde dnnu nagra
veckor tidigare innehade ett giltigt uppehéllstillstind och han redan innan detta
lopte ut kunde dberopa de rittigheter som tillerkinns genom artikel 7 forsta
stycket i beslut nr 1/80.

Tolkningsfragan

Da Bundesverwaltungsgericht anser att 16sningen av tvisten under dessa
omstindigheter forutsitter en tolkning av denna bestimmelse i beslut nr 1/80,
har den beslutat att férklara mélet vilande och stilla foljande tolkningsfraga till
domstolen:

*Uppfyller en turkisk medborgare som har rest in i Tyskland sisom familje-
medlem till en turkisk arbetstagare tillhérande den reguljira arbetsmarknaden
och som enligt den vid inresan gillande nationella utlinningslagstiftningen inte
behévde ha uppehallstillstind, samt darefter har haft uppehallstillstdind med vissa
avbrott, men som inlimnat sin senaste begiran om uppehallstillstind 26 dagar
efter det att det tidigare uppehillstillstindet hade l6pt ut, det i artikel 7 forsta
stycket i associeringsrddets EEG—Turkiet beslut nr 1/80 om utveckling av
associeringen uppstillda villkoret avseende ’minst tre ars’ (férsta strecksatsen)
respektive ’minst fem d4rs’ (andra strecksatsen) ’laglig bosittning’ nir de
nationella myndigheterna har avslagit ansokan om forlingning av uppehdllstill-
standet?”

Inledningsvis papekar domstolen att denna friga ror situationen for en turkisk
medborgare som i egenskap av barn till migrerande turkiska makar som ir
arbetstagare tillhérande den reguljira arbetsmarknadén i en medlemsstat har
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tilltits att ansluta sig till dem i denna medlemsstat av familjeaterforeningsskal
och som dir har ansokt om forlangning av sitt uppehallstillstind med dberopande
av artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80.

Den hinskjutande domstolen har konstaterat att den berérde, trots att han under
vissa perioder har haft en reguljir anstillning i medlemsstaten i fraga, inte kan
aberopa artikel 6 i beslut nr 1/80, enligt vilken migrerande turkiska arbetstagare
progressivt fir mer omfattande rittigheter i friga om anstillning beroende pa den
tid och de villkor under vilka de har utdévat en avlonad verksamhet i
virdmedlemsstaten. Sezgin Ergat uppfyller nimligen inte de villkor som framgar
av denna bestimmelse, eftersom han vid tidpunkten for anstkan om forlingning
av sitt uppehallstillstdnd, som upphorde att gilla i juni 1991, inte hade varit
regelbundet anstilld av en och samma arbetsgivare oavbrutet under minst ett ar.

Det star dessutom klart att den berorde har gjort sig skyldig till flera brott i
Tyskland for vilka han har 4démts botesstraff.

Bundesverwaltungsgericht har i detta avseende emellertid ansett att vigran att
forlinga Sezgin Ergats uppehillstillstand inte kan motiveras med hinsyn till
artikel 14.1 i beslut nr 1/80. P4 samma sitt som i friga om medborgare i
medlemsstaterna kan begreppet allmidn ordning endast dberopas, om den
berordes vistelse i virdmedlemsstaten utgor ett verkligt och tillrackligt allvarligt
hot som beror ett av samhillets grundliggande intressen. I malet vid den
nationella domstolen dr de brott som Sezgin Ergat har begitt emellertid inte
sdrskilt grova och de boter han har fatt f6r dem har dessutom i de flesta fall varit
laga.

Vad giller artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80, som dr foremal for
tolkningsfrdgan, har den tyska regeringen vid forhandlingen inledningsvis
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ifrdgasatt om en turkisk medborgare som befinner sig i Sezgin Ergats situation &r
en familjemedlem till en turkisk arbetstagare i den mening som avses i denna
bestimmelse, eftersom han vid den tidpunkt di han inlimnade sin ansékan om
forlingning av uppehallstillstindet var myndig och levde ett sjalvstindigt liv i °
Tyskland. '

I detta avseende ar det tillrdckligt att konstatera att det i malet vid den nationella
domstolen stér klart att Sezgin Ergat vid atta ars alder fick tillstind att dterférena
sig med sina forildrar i Tyskland, vilka vid den tidpunkten utévade en avlénad
verksamhet i Tyskland. Detta innebir att han skall betraktas som familjemedlem
till en turkisk arbetstagare i den mening som avses i nimnda bestimmelse. Under
dessa omstindigheter har den hinskjutande domstolen p3 goda grunder utgatt
fran att Sezgin Ergat var familjemedlem till en turkisk arbetstagare som tillhorde
den reguljira arbetsmarknaden i virdmedlemsstaten.

Nir hans senaste uppehallstillstind 16pte ut i juni 1991 hade Sezgin Ergat, som
hade haft uppehallstillstind i Tyskland av familjedterféreningsskil med tillimp-
ning av artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80, lagligen vistats i denna
medlemsstat under mer dn femton ar och hade dir en stabil och icke provisorisk
rittslig stillning.

Att Sezgin Ergat vid tre tidpunkter mellan dren 1985 och 1989 hade begirt
forlingning av sitt tillfilliga uppehallstillstind efter det att uppehallstillstandet
hade 16pt ut, vilket innebir att han under korta perioder inte hade nagot giltigt
uppehdllstillstind, saknar under alla omstindigheter relevans i detta avseende,
eftersom de behoriga myndigheterna i virdmedlemsstaten inte av detta skal
ifrdgasatte att den berdrde vistades lagligen inom det nationella territoriet, utan
tvirtom varje gang beviljade honom ett nytt uppehdllstillstind (se i detta
avseende dom av den 17 april 1997 i mil C-351/95, Kadiman, REG 1997,
s. 1-2133, punkt 54, och av den 30 september 1997 i mal C-98/96, Ertanir,
REG 1997, s. I-5179, punkt 69).
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Eftersom Sezgin Ergat alltsd har varit lagligen bosatt i Tyskland i mer 4n fem &r i
foljd utan avbrott, omfattas han av tillimpningsomrddet fér artikel 7 forsta
stycket andra strecksatsen i beslut nr 1/80, i enlighet med vilken han i
virdmedlemsstaten har ritt att utdva valfri avlonad verksambhet.

Den berérde har dessutom gjort bruk av denna mojlighet, eftersom han sedan
ar 1983 med vissa avbrott har utévat olika avlonade verksamheter inom ramen
for ett arbetstillstind. Sezgin Ergat innehar sedan ar 1989 ett arbetstillstind utan
nagon tidsbegrinsning eller nagot annat villkor.

De behoriga tyska myndigheterna anser emellertid att de hade ritt att vigra
torlinga Sezgin Ergats senaste tillfilliga uppehallstillstind, eftersom han inte
lingre var lagligen bosatt i virdmedlemsstaten i den mening som avses i artikel 7
forsta stycket andra strecksatsen i beslut nr 1/80, eftersom han hade anstkt om
forlingning av detta tillstdnd tjugosex dagar efter det att det hade lopt ut.

Under dessa omstindigheter skall tolkningsfrigan uppfattas s, att den i
huvudsak avser sporsmalet huruvida en turkisk medborgare, som har tillatits
att resa in i en medlemsstat for familjedterférening med en turkisk arbetstagare
tillhérande den reguljira arbetsmarknaden i denna stat, som ir lagligen bosatt i
staten sedan mer in fem ar tillbaka och som med vissa avbrott har haft reguljira
anstillningar dir, forlorar de rittigheter som han har enligt artikel 7 forsta
stycket andra strecksatsen i beslut nr 1/80 och sirskilt ritten till férlingning av
sitt uppehallstillstand i virdmedlemsstaten, nir hans uppehallstillstind hade lopt
ut den dag da han inlimnade en ansokan om férlingning av uppehillstillstindet,
vilken de behoriga nationella myndigheterna har avslagit.

- For att besvara fragan bér det inledningsvis konstateras att det av domstolens

rattspraxis framgar att artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80 har direke effekt i
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medlemsstaterna, vilket innebir att de turkiska medborgare som uppfyller
villkoren i bestimmelsen direkt kan dberopa de rittigheter som tillerkinns dem
genom denna bestimmelse. Sirskilt har de med stod av forsta strecksatsen i
nimnda bestimmelse, med forbehdll fér den foretradesriatt som skall ges
medlemsstaternas arbetstagare, ritt att anta erbjudanden om anstillning efter
minst tre drs laglig bosittning i virdmedlemsstaten, och de har enligt andra
strecksatsen ridtt att utva valfri avlonad verksambhet efter minst fem ars laglig
bosittning i den medlemsstaten (domen i det ovannimnda méilet Kadiman,
punkterna 27 och 28).

Domstolen har dessutom dven ansett att det i nimnda artikel 7 forsta stycket
foreskrivs en ritt for familjemedlemmarna till en turkisk arbetstagare tillhérande
den reguljira arbetsmarknaden i en medlemsstat att utéva avlénad verksamhet i
den staten efter att ha varit lagligen bosatta dir under en viss tid utan att detta
dock paverkar den berérda medlemsstatens ritt att tillita de berérda att
aterférenas med den turkiske arbetstagare som ar reguljirt anstilld i staten och
att reglera deras vistelse fram till den tidpunkt d4 de har ritt att anta erbjudanden
om anstillning (domen i det ovannimnda malet Kadiman, punkterna 32 och 51).

Domstolen har av detta dragit slutsatsen att artikel 7 forsta stycket i beslut
nr 1/80 forutsitter ate den familjedterférening som har legat till grund for
familjemedlemmens inresa i virdmedlemsstaten under en viss tid tar sig uttryck i
faktisk samlevnad i hushéllsgemenskap med arbetstagaren och att s skall vara
fallet di den berodrde inte sjilv uppfyller villkoren for ate fa tilleride till
arbetsmarknaden i denna stat (domen i det ovannimnda mailet Kadiman,
punkterna 33, 37 och 40).

Domstolen har foljaktligen tolkat beslut nr 1/80 s, att beslutet i princip inte
hindrar myndigheterna i en medlemsstat frin att kriva att en familjemedlem till
en turkisk arbetstagare faktiskt skall leva tillsammans med denne arbetstagare
under den tredrsperiod som avses i artikel 7 forsta stycket forsta strecksatsen, for
att forlinga familjemedlemmens uppehillstillstind (domen i det ovannimnda
malet Kadiman, punkterna 41 och 44).
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Av domen i malet Kadiman foljer emellertid logiskt att medlemsstaterna efter
nimnda tredrsperiod siledes inte lingre far uppstilla villkor for vistelsen for en
familjemedlem till en turkisk arbetstagare.

Detta skall i annu hogre grad gilla for en turkisk gidstarbetare som i likhet med
Sezgin Ergat uppfyller villkoren i artikel 7 forsta stycket andra strecksatsen i
beslut nr 1/80.

Atminstone frin och med den tidpunkt d4 den turkiske medborgare som avses i
artikel 7 forsta stycket, efter fem ars laglig bosittning genom familjedterfor-
eningen med arbetstagaren, i enlighet med andra strecksatsen i denna bestim-
melse har ritt att ta anstillning efter eget val i vardmedlemsstaten, har
bestimmelsens direkta effekt inte enbart till foljd att den berorde direkt pa
grundval av beslut nr 1/80 har en individuell rittighet vad avser anstillning, utan
den idndamadlsenliga verkan av denna ritt forutsitter dessutom dven med
nodvindighet att det finns en motsvarande ritt att uppehalla sig i staten i fraga,
som iven den grundas pd gemenskapsritten och som foreligger oberoende av om
villkoren for forvirvande av dessa rittigheter dr uppfyllda (se analogt, vad avser
artikel 6.1 tredje strecksatsen i beslut nr 1/80, dom av den 20 september 1990 i
mal C-192/89, Sevince, REG 1990, s. 1-3461, punkterna 29 och 31, svensk
specialutgava, volym 10, s. 507, och av den 23 januari 1997 i mal C-171/95,
Tetik, REG 1997, s. 1-329, punkterna 26, 30 och 31, och, vad giller artikel 7
andra stycket i samma beslut, dom av den § oktober 1994 i mal C-355/93,
Eroglu, REG 1994, s. 1-5113, punkt 20, och av den 19 november 1998 i
mal C-210/97, Akman, REG 1998, s. [-7519, punkt 24).

Den ovillkorliga ritten f6r en turkisk arbetstagare som den berorde fritt har valt
utan att medlemsstaternas arbetstagare kan ges foretride framfor honom, som
foreskrivs i artikel 7 forsta stycket andra strecksatsen i beslut nr 1/80, skulle
nimligen bli utan verkan, om de behoriga nationella myndigheterna hade
mojlighet att villkora eller pa ndgot sitt begrinsa utdovandet av de bestimda
rattigheter som de turkiska medborgarna har direkt genom beslutet (se analogt
bland annat dom av den 30 september 1997 i méil C-36/96, Giinaydin,
REG 1997, s. I-5143, punkterna 37—39 och 50).
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Aven om medlemsstaterna 1 det aktuella rittsliget visserligen har behillit
behorigheten att reglera savil hur en familjemedlem till en turkisk arbetstagare
far resa in i staten som villkoren for hans vistelse under den inledande period pa
tre 4r som foregar den period dd han har ritt att anta erbjudanden om
anstillning, har de diremot inte lingre méjlighet att vidta sidana &tgirder
avseende vistelsen som kan hindra utévandet av de rittigheter som genom beslut
nr 1/80 uttryckligen har tillerkidnts de personer som uppfyller villkoren i beslutet
och pa grund av detta redan ir vederborligen integrerade i virdmedlemsstaten,
eftersom ritten att uppehélla sig i staten i friga dr absolut nédvindig for tilltride
till och utévande av all avlénad verksamhet (se i detta avseende bland annat
domen i det ovannimnda madlet Eroglu, punkt 20).

Syftet med beslut nr 1/80, vilket dr att inom det sociala omradet forbittra det
system som giller till f{6rman for arbetstagare och deras familjemedlemmar for att
progressivt genomféra fri rérlighet for arbetstagare (se senast dom av den
26 november 1998 i mil C-1/97, Birden, REG 1998, s. I-7747, punkt 52) skulle
dessutom inte uppnds, om de begrinsningar som en medlemsstat alagt bland
annat i friga om vistelse kunde ha till resultat att den berorde skulle berévas de
rittigheter som pa ett ovillkorligt sitt tillerkinns honom genom artikel 7 forsta
stycket andra strecksatsen i nimnda beslut just vid den tidpunkt d4 han genom
frite tilltrade till valfri anstillning har méjlighet att knyta sig varaktigt till
virdmedlemsstaten.

Denna tolkning bekriftas dessutom av domen i det ovannimnda malet Akman. I
den domen, som rorde artikel 7 andra stycket i beslut nr 1/80, vilken reglerar
ritten for barn till turkiska arbetstagare att fritt tilltrida en anstillning i den
medlemsstat dir de har genomgitt en yrkesutbildning, faststillde domstolen
nimligen att det vid den tidpunkt dd barnet har avslutat sin utbildning och
erhaller den ritt till tilltride till arbetsmarknaden som direkt tillerkiinns genom
nimnda beslut och foljaktligen ritten att i denna medlemsstat erhilla ett
uppehallstillstind i detta syfte inte dr nodvindigt att fordldern till detta barn
fortfarande idr arbetstagare eller ens att han fortfarande 4r bosatt i nimnda stat,
under férutsittning att han tidigare har varit lagligen anstilld i medlemsstaten i
minst tre Ar.

Denna ritt att uppehalla sig i staten i friga, sdsom en foljd av ritten till tilltride
till arbetsmarknaden och ritten att faktiskt utfora ett arbete, r visserligen inte
helt utan begrinsning.
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For det forsta ger artikel 14.1 i beslut nr 1/80 sjilv medlemsstaterna mojlighet att
i enstaka motiverade fall begrinsa en turkisk gistarbetares nirvaro i virdmed-
lemsstaten nir han genom sitt personliga uppforande utgor en faktisk och
allvarlig fara fér den allmidnna ordningen, den allmidnna sikerheten eller

folkhilsan.

Den hinskjutande domstolen har emellertid konstaterat att denna bestimmelse i
det foreliggande fallet inte utgor nagot hinder for forlingningen av Sezgin Ergats
uppehallstillstand.

For det andra forlorar en familjemedlem som har fatt vederborligt tillstand att
forena sig med en turkisk arbetstagare i medlemsstaten och som limnar
virdmedlemsstaten for en avsevird period och utan legitima skil (se i detta
avseende domen i det ovannimnda malet Kadiman, punkt 48) i princip den
rittsliga status som han foérvirvat med stod av artikel 7 forsta stycket.

Av detta foljer for det forsta att myndigheterna i den bergrda medlemsstaten i en
situation dir den berérde senare pa nytt vill bositta sig i ndmnda stat har rétt att
kriva att han skall inlimna en ny ansokan for att tillatas att antingen aterforena
sig med den turkiske arbetstagaren, om han fortfarande dr beroende av denne,
eller for att fa tillstind att arbeta pa grundval av artikel 6 i beslut nr 1/80.

Det ankommer for det andra som en allmin regel pa den familjemedlem som utan
att inneha ett giltigt uppehallstillstind avser att dberopa de rittigheter avseende
anstillning som tillerkinns honom genom artikel 7 forsta stycket att, om tvist
uppkommer, p3 alla sitt visa att han har stannat kvar 1 virdmedlemsstaten eller
att han har limnat den endast av berittigade skail.
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Vad betriffar den omstindigheten att Sezgin Ergat dtervinde till Turkiet och
vistades dir i ungefir ett dr frdn och med augusti 1992, konstaterar domstolen
emellertid att det — férutom det faktum att denna hindelse, som sdgde rum efter
det att ansékan om férlingning av uppehillstillstindet hade inlimnats, under alla
omstindigheter inte kan berittiga avslaget pd ansokan och att det féljaktligen
inte 4r nodvindigt att stilla sig frigan huruvida den berérde reste bort av egen
vilja eller pa grund av det utvisningshot som var riktat mot honom — star klart
att de behériga tyska myndigheterna inte har gjort hans aterresa till Tyskland
beroende av ett nytt inresetillstind, vilket innebir att Sezgin Ergat har kunnat bli
anstilld pa nytt pd grundval av det arbetstillstind utan tidsbegrinsning som han
erholl ar 1989.

Vad nidrmare bestimt rér en sidan situation som situationen i malet vid den
nationella domstolen, didr medlemsstaten har vigrat forlinga en turkisk
medborgares tillfilliga uppehillstillstind med motiveringen att han under en
tid inte hade innehaft nidgot giltigt uppehallstillstind, 4r det riktigt att
medlemsstaterna har mojlighet att kriva att de utlinningar som vistas inom
deras territorium dels innehar ett giltigt uppehallstillstind, dels, for det fall att
tillstindet endast har beviljats for en viss tid, i god tid fore utgidngen av
giltighetstiden inlimnar en ansokan om dess forlingning.

Dessa skyldigheter foér utlinningar har sdledes sin grund i de krav som
myndigheternas administration ir férenad med.

Gemenskapsritten har nimligen inte frantagit medlemsstaterna deras behérighet
att vidta dtgirder som gor det mojligt fér de nationella myndigheterna att skaffa
sig exakta uppgifter om forflyttning av befolkningsgrupper som beror deras
territorium (se analogt dom av den 7 juli 1976 1 mal 118/75, Watson och
Belmann, REG 1976, s. 1185, punkt 17; svensk specialutgava, volym 3, s. 145).

Medlemsstaterna dr dessutom i princip behériga att féreskriva sanktioner for
underldtenhet att iaktta sddana skyldigheter.
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I detta avseende foljer det av en fast rittspraxis avseende underldtenheten att
iaktta de formaliteter som en enskild som skyddas av gemenskapsritten skall
uppfylla for att ha ridcr att uppehélla sig i staten i frdga, att de nationella
myndigheterna visserligen kan beivra underlatenhet att iaktta sddana skyldigheter
med pafoljder som ir jamforbara med sidana som tillimpas vid mindre allvarliga
overtridelser som begas av de egna medborgarna, men att det inte 4r berittigat
att foreskriva en pafoljd som ir sa oproportionerlig att den blir ett hinder for
denna ritt att uppehalla sig i staten i friga (se analogt dom av den 3 juli 1980 i
mal 157/79, Pieck, REG 1980, s. 2171, punkt 19, svensk specialutgava, volym §,
s. 267, och av den 12 december 1989 i mal C-265/88, Messner, REG 1989,
s. 4209, punkt 14; svensk specialutgava, volym 10, s. 281).

S4 dr bland annat fallet i friga om ett fingelsestraff och i 4nnu hogre grad, i fraga
om en utvisning, som i sig utgor ett forvigrande av den ritt att uppehalla sig som
tillerkdnns och garanteras genom beslut nr 1/80 (se analogt domarna i de
ovannimnda malen Watson och Belmann, punkt 20, Pieck, punkt 19, och
Messner, punkt 14).

Sasom redan framgar av punkterna 40—43 i forevarande dom saknar medlems-
staterna diremot behorighet att begrinsa den rdtt till frite cillerdde till
yrkesverksamhet och den dirav foéljande ritten att i detta syfte vistas i
virdmedlemsstaten som turkiska medborgare tillerkidnns direkt genom gemen-
skapsritten, pa sa sitt att de inte kan vigra forlinga den berérdes uppehallstill-
stind darfor att han har inlimnat sin ansokan fér sent.

I maélet vid den nationella domstolen dr det ostridigt att Sezgin Ergat uppfyller
samtliga villkor for att kunna dberopa de rittigheter som foljer av artikel 7 forsta
stycket andra strecksatsen i beslut nr 1/80.

Den berérde befann sig i en stabil och icke provisorisk stillning den dag da hans
senaste uppehallstillstand 16pte ut, och det skulle ha férlingts utan problem, om
han hade inlimnat sin ansékan om férldngning i rdtt tid.
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Beviljandet av ett uppehillstillstind utgor inte under nigra omstindigheter
grunden for ritten att uppehalla sig i staten i friga. Denna ritt foljer direkt av
beslut nr 1/80, oberoende av om myndigheterna i virdmedlemsstaten utfirdar
denna sirskilda handling, som endast utgor bevis pa att en sidan ritt foreligger.

Av en fast rittspraxis foljer nimligen att uppehallstillstindet, med avseende pa
ritten att uppehdlla sig i staten i friga, endast kan ha deklaratoriskt virde och
tjdna som bevis hdrpa (se i detta avseende dom av den 6 juni 1995 i
mal C-434/93, Bozkurt, REG 1995, s. 1-1475, punkterna 29 och 30, samt
domarna i de ovannimnda mélen Giinaydin, punkt 49, Ertanir, punkt 55, och
Birden, punkt 65).

Under dessa omstindigheter kan en sddan handling i friga om utlinningar som
erhaller rittigheter med stéd av beslut nr 1/80 inte likstillas med ett sidant
uppehallstillstind som i allmidnhet foreskrivs for utlinningar och vid vars
utfirdande de nationella myndigheterna har ett utrymme for skénsmissig
bedémning (se analogt dom av den 14 juli 1977 i mal 8/77, Sagulo m.fl.,
REG 1977, s. 1495, punkt 8; svensk specialutgiva, volym 3, s. 403).

Att Sezgin Ergats successiva uppehallstillstind endast hade beviljats honom for en
viss tid saknar foljaktligen relevans.

Myndigheterna i virdmedlemsstaten kan inte under nigra omstindigheter
betrakta den tid under vilken Sezgin Ergats uppehallstillstind inte lingre var
giltigt som en period av olaglig bosittning som kan leda till att han férlorar den
ritt att uppehalla sig i staten som tillerkdnts honom direkt genom beslut nr 1/80
for att gora det méjligt for honom att utéva sin rite till friee tilltrade till valfri
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avlénad verksamhet i enlighet med artikel 7 forsta stycket andra strecksatsen i
ndmnda beslut.

Sdsom den franska regeringen hivdade vid sammantridet skulle alla andra
tolkningar dessutom vara oférenliga med det férhallandet att Sezgin Ergat sedan
ar 1989 innehar ett arbetstillstind utan tidsbegransning.

Med beaktande av vad som har anforts ovan skall tolkningsfragan besvaras s,
att en turkisk medborgare, som har tillitits att resa in i en medlemsstat for
familjedterforening med en turkisk arbetstagare tillhorande den reguljdra arbets-
marknaden i denna stat, som ir lagligen bosatt i staten sedan mer dn fem ar
tillbaka och som med vissa avbrott har innehaft olika reguljira anstillningar dar,
inte forlorar de rittigheter som han har enligt artikel 7 forsta stycket andra
strecksatsen i beslut nr 1/80 och sirskilt ritten till forlingning av sitt uppehalls-
tillstdnd i virdmedlemsstaten, dven om hans uppehéllstillstind hade 16pt ut den
dag da han inlimnade en ansékan om forlingning av uppehéllstillstandet, vilken
de behoriga nationella myndigheterna direfter har avslagit.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den tyska och den franska regeringen samt
kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, &r inte

ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhillande till parterna i malet vid den

nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa
den nationella domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

— angdende den friga som genom beslut av den 15 juli 1997 har stillts av
Bundesverwaltungsgericht — foljande dom:

En turkisk medborgare, som har tillatits att resa in i en medlemsstat for
familjeaterférening med en turkisk arbetstagare tillhérande den reguljira arbets-
marknaden i denna stat, som ir lagligen bosatt i staten sedan mer in fem ar
tillbaka och som med vissa avbrott har innehaft olika reguljira anstillningar dir,
forlorar inte de rittigheter som han har enligt artikel 7 férsta stycket andra
strecksatsen i beslut nr 1/80 av den 19 september 1980 om associeringens
utveckling, fattat av det associeringsrdd som instiftades genom avtalet om
upprittandet av en associering mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och
Turkiet, och sarskilt ritten till forlingning av sitt uppehallstillstand i virdmed-
lemsstaten, d4ven om hans uppehallstillstind hade 16pt ut den dag did han
inlimnade en ansékan om forlingning av uppehallstillstandet, vilken de behériga
nationella myndigheterna direfter har avslagit.

Schintgen Kapteyn Hirsch

Avkunnad vid offentligt sammantriade i Luxemburg den 16 mars 2000.

R. Grass J.C. Moitinho de Almeida

Justitiesekreterare Ordfsrande pa sjitte avdelningen
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