DOM AV DEN 15.6.1999 — MAL C-321/97

DOMSTOLENS DOM
den 15 juni 1999 *

I mal C-321/97,

angdende en begiran enligt artikel 177 1 EG-Fordraget (nu artikel 234 EG), frin
Stockholms tingsritt, att domstolen skall meddela ett forhandsavgérande i det vid
den nationella domstolen anhingiga malet mellan

Ulla-Brith Andersson och Susanne Wakeras-Andersson
och

svenska staten,

angdende tolkningen av artikel 6 i Avtalet om Europeiska ekonomiska samar-
betsomradet, undertecknat den 2 maj 1992 och godkiint i rddets och kommis-
sionens beslut 94/1/EKSG, EG av den 13 december 1993 om ingaende av avtalet
om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet mellan Europeiska gemenska-
perna, deras medlemsstater och Finland, Island, Liechtenstein, Norge, Sverige och
Osterrike (EGTL 1, 1994, s. 1; svensk spec1alutgava omréde 2, volym 11,s. 37),
och radets direktiv 80/987/EEG av den 20 oktober 1980 om txllnarmmng av
. medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagare vid arbetsgivarens
insolvens (EGT L 283, s. 23; svensk specialutgdva, omrdde 5, volym 2, s. 121),

meddelar

* Rittegingssprik: svenska.
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DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
J.-P. Puissochet, G. Hirsch och P. Jann samt domarna J.C. Moitinho de Almeida,
C. Gulmann, J.L. Murray, D.A.O. Edward, H. Ragnemalm, L. Sevon (referent)
och M. Wathelet,

generaladvokat: G. Cosmas, ‘
justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— svenska staten, genom justitiekanslern Hans Regner, 1 egenskap av ombud,
bitrdidd av advokaten Gun Lofgren Cederberg, Stockholm,

— Sveriges regering, genom Lotty Nordling, rittschef for EU-fragor, Utrikes-
departementet, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom Kareen Rispal-Bellanger, sous-directeur, inter-
nationella ekonomiska och gemenskapsrittsliga fragor, utrikesministeriets
rittsavdelning, och Claude Chavance, secrétaire des affaires étrangéres vid
samma avdelning, bada i egenskap av ombud,

— Norges regering, genom bitradande generaldirektoren Jan Bugge-Mahrt,
utrikesministeriet, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiska radgivarna John
Forman och Christina Tufvesson, bada i egenskap av ombud,
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med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 11 november
1998 av: Ulla-Brith Andersson och Susanne Wakeras-Andersson, foretridda av
advokaten Allan Stutzinsky, Goteborg, svenska staten, foretridd av Hans Regner,
Sveriges regering, foretridd av Lotty Nordling, Frankrikes regering, féretridd av
Claude Chavance, Islands regering, foretridd av Martin Eyjolfsson, juridisk
radgivare vid Islands beskickning vid Europeiska unionen, i egenskap av ombud,
Norges regering, foretrddd av Jan Bugge-Mahrt och kommissionen, foretradd av
John Forman och Christina Tufvesson,

och efter att den 19 januari 1999 ha héort generaladvokatens foérslag till
avgorande,

toljande

Dom

Stockholms tingsritt har genom beslut av den 15 september 1997, som inkom till
domstolens kansli den 17 september samma 4r, i enlighet med artikel 177 1 EG-
tordraget (nu artikel 234 EG) stillt tre fragor om tolkningen av artikel 6 i Avtalet
om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (svensk version, SO 1993:24;
nedan kallat EES-avtalet), undertecknat den 2 maj 1992 och godkint i radets och
kommissionens beslut 94/1/EKSG, EG av den 13 december 1993 om ingaende av
avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomrddet mellan Europeiska
gemenskaperna, deras medlemsstater och Finland, Island, Liechtenstein, Norge,
Sverige och Osterrike (EGT L 1, 1994, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 2,
volym 11, s. 37), och ridets direktiv 80/987/EEG av den 20 oktober 1980 om
tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagare vid
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arbetsgivarens insolvens (EGT L 283, s. 23; svensk specialutgdva, omridde 3,
volym 2, s. 121).

Fragorna har uppkommit i en tvist mellan Ulla-Brith Andersson och Susanne
Wiakerds-Andersson och svenska staten, dir de forstnimnda har vickt talan om
skadestdndsansvar for svenska staten pd grund av att denna inte pa ett korrekt
sitt har inforlivat direktiv 80/987 — vilket det hidnvisas till i punkt 24 i
bilaga XVIII till EES-avtalet — med svensk ritt.

Tillimpliga bestammelser

Enligt artikel 2 b i EES-avtalet avses i detta avtal med ”EFTA-staterna: de
avtalsslutande parter som dr medlemmar av Europeiska frihandelssammanslut-
ningen”.

I artikel 6 1 EES-avtalet foreskrivs féljande:

»Utan att foregripa en framtida utveckling av rittspraxis skall bestimmelserna i
detta avtal, 1 den méin de i sak ir identiska med motsvarande bestimmelser i
Fordraget om upprittandet av Europeiska ekonomiska gemenskapen och i
Fordraget om upprittandet av Europeiska kol- och stilgemenskapen samt med
rittsakter som antagits med tillimpning av dessa tva fordrag, vid genomférande
och tillimpning tolkas i enlighet med relevanta avgéranden av Europeiska
gemenskapernas domstol som meddelats fore dagen for undertecknandet av detta
avtal.”
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Artikel 7 i EES-avtalet har foljande lydelse:

”Rittsakter som det hdnvisas till eller som ingar i bilagorna till detta avtal eller i
beslut av Gemensamma EES-kommittén skall vara bindande for de avtalsslutande
parterna samt utgora en del av, eller inforlivas med deras interna rittsordning
enligt foljande:

b) En rittsakt som motsvarar ett EEG-direktiv skall ge de avtalsslutande
parternas myndigheter ritt att vilja form och metod foér genomforandet.”

I protokoll 34 till EES-avtalet om méjligheten fér EFTA-staternas domstolar att
begira att Europeiska gemenskapernas domstol beslutar om tolkningen av EES-
regler som motsvarar EG-regler (EGT L1, 1994, s. 204, svensk version,
SO 1993:24, nedan kallat protokoll 34) foreskrivs foljande:

»Artikel 1

Om deét i ett mal eller d4rende som ar anhingigt vid en domstol och andra
domande myndigheter i en EFTA-stat uppstar en friga om tolkningen av
bestimmelser i avtalet som i sak overensstimmer med bestimmelser i férdragen
om upprittandet av Europeiska gemenskaperna i den lydelse dessa har genom
dndringar eller tilldgg, eller i rittsakter antagna i enlighet med dessa fordrag, far
domstolen eller myndigheten om den anser det nédvindigt begira att Europeiska
gemenskapernas domstol beslutar i fragan.
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Artikel 2

En EFTA-stat som avser att anvidnda sig av detta protokoll skall underritta
depositarien och Europeiska gemenskapernas domstol i vilken omfattning och
under vilka forutsittningar protokollet skall gilla fér dess domstolar eller andra
démande myndigheter.”

Enligt artikel 108.2 forsta stycket i EES-avtalet skall ”EFTA-staterna... uppritta
en domstol (EFTA-domstolen)”.

I artikel 34 i Avtalet mellan EFTA-staterna om upprittande av en overvaknings-
myndighet och en domstol (EGT L 344, 1994, s. 1, svensk version, SO 1993:25,
nedan kallat EFTA:s overvakningsavtal), vilket ingicks den 2 maj 1992,
preciseras foljande:

”EFTA-domstolen skall vara behorlg att avge radgivande yttranden angdende
tolkningen av EES-avtalet.

Nar en sddan frdga vicks vid en domstol i en EFTA-stat, fir den domstolen, om
den anser att det dr nodvindigt for att doma i saken, begira att EFTA-domstolen
avger ett sidant yttrande.

Enligt Avtalet om 6vergdngsbestimmelser fér en period efter vissa EFTA-staters
anslutning till Europeiska unionen, vilket EFTA-staterna ingick den 28 septem-
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ber 1994 (svensk version, SO 1994:76), kan nationella domstolar i EFTA-stater
som ansluter sig till Europeiska unionen i mil som roér omstiandigheter som
intriffat fore anslutningen begira att EFTA-domstolen dven efter anslutningen
uttalar sig om tolkningen av EES-avtalet. Av artikel 5 i detta avtal foljer att
EFTA-domstolen, 1 den sammansittning den hade fore anslutningen, 4dven

fortsdttningsvis dr behorig vad avser ansokningar som inlimnats senast
den 31 mars 1995.

Direktiv 80/987 foreskriver ett system for skydd for arbetstagare vid arbets-
givarens insolvens. Artikel 1.1 och 1.2 har féljande lydelse:

”1. Detta direktiv skall tillimpas pad arbetstagares fordringar pad grund av
anstillningsavtal eller anstillningsforhillanden gentemot arbetsgivare som ir att
anse som insolventa enligt artikel 2.1.

2. Medlemsstaterna far undantagsvis utesluta fordringar fran vissa kategorier av
arbetstagare fran tillimpningsomrddet foér detta direktiv pd grund av den
speciella arten av arbetstagarnas anstillningsavtal eller anstillningsforhallanden,
eller pd grund av att det finns andra former av garanti som ger arbetstagarna ett
skydd motsvarande det som skall finnas enligt detta direktiv.

De kategorier av arbetstagare som avses i foregdende stycke dr upptagna i
bilagan.”
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I punkt 24 i bilaga XVIII till EES-avtalet hdnvisas till direktiv 80/987. Enligt
denna punkt skall, inom ramen fér EES-avtalet, bilagan till direktivet anpassas
vad giller Konungariket Sverige pa sa sitt att vissa personer inte omfattas av dess
tillimpningsomrade, nimligen ”[e]n anstilld, eller en anstillds efterlevande, som
ensam eller tillsammans med nidra anférvanter igde en visentlig del av
arbetsgivarens foretag eller verksamhet och som hade ett betydande inflytande
Over verksamheten”.

Artikel 168 i Akten om villkoren for Republiken Osterrikes, Republiken Finlands
och Konungariket Sveriges anslutning till de fordrag som ligger till grund for
Europeiska unionen och om anpassning av fordragen (EGT C 241, 1994, s. 21,
och EGT L 1, 1995, s. 1, svensk version: Handlingar betriffande Republiken
Osterrikes, Republiken Finlands och Konungariket Sveriges anslutning till
Europeiska unionen, del II, 1995, s. 30, nedan kallad anslutningsakten) har
foljande lydelse:

”De nya medlemsstaterna skall vidta de dtgirder som dr nédvindiga for att fran
dagen for anslutningen folja bestimmelser i direktiv... enligt artikel [189 i EG-
fordraget]..., om ndgon annan dag f6r detta inte anges i forteckningen i
bilaga XIX eller i ndgon annan bestimmelse i denna anslutningsakt.”

Enligt 7 § lonegarantilagen (1992:497) limnas betalning enligt garantin for
sddan fordran pd l6n eller annan ersittning som har formdnsrite enligt
12 § férmansrittslagen (1970:979). 1 12 § sista stycket féormansrittslagen — i
dess lydelse vid den tidpunkt tvisten rér — stadgas emellertid att arbetstagare,
som sjilv eller tillsammans med nirstiende senare in sex mdanader fore
konkursansokningen har dgt minst en femtedel av foretaget, inte har formansritt
for l6n. Detsamma giller dven nir andelen har 4gts av en nirstidende till
arbetstagaren.

Den nationella domstolen har i detta sammanhang preciserat att en nirstiendes
dgande medfor att arbetstagaren forlorar ritten till ersittning enligt 16negarantin,
dven om arbetstagaren sjilv inte dger ndgon del i féretaget.
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En lagindring med syfte att uppna en bittre éverensstimmelse mellan de svenska
reglerna om léneskyddet vid konkurs och de regler som f6ljer av direktiv 80/987
har tritt i kraft den 1 juni 1997.

Tvisten vid den nationella domstolen

Ulla-Brith Andersson och Susanne Wakerds-Andersson var anstillda i Aktie-
bolaget Kinna Installationsbyrd nir bolaget den 17 november 1994 forsattes i
konkurs. Ensam dgare till bolaget, tillika enda styrelseledamot, var Ulla-Brith
Anderssons son, och Susanne Wikeras-Anderssons make, Per-Arne Andersson.

I bolagets konkurs beslutade konkursforvaltaren, enligt 7 § lonegarantilagen,
jimférd med 12 § sista stycket féormansrittslagen, att avsld kirandenas begiran
om ersittning ur lonegarantin, pad grund av att de var nirstiende till Per-Arne
Andersson. ‘

Kirandena vickte da talan vid Stockholms tingsritt dir de yrkade att svenska
staten skulle forpliktas att till dem utge skadestdnd uppgaende till 60 152 SKR
respektive 32 732 SKR, jimte lagstadgad drojsmalsranta.

Som grund for sin talan har kirandena anfort att svenska staten, i enlighet med de
rittsprinciper som EG-domstolen har slagit fast i bland annat dom av
den 19 november 1991 i de férenade malen C-6/90 och C-9/90, Francovich
m.fl. (REG 1991, s. [-5357; svensk specialutgava, volym 11), vilka ar tillimpliga
inom ramen for EES-avtalet jamlikt artikel 6 i EES-avtalet, skall utge skadestdnd
pa grund av att de har dsamkats skada med anledning av att direktiv 80/987 inte
inforlivats med svensk ritt pa ett korrekt sitt.
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Svenska staten har 4 sin sida gjort gillande att fore Sveriges anslutning till
Europeiska unionen gillde fo6r denna ingen skadestindssanktionerad och infér
svensk domstol utkriavbar forpliktelse att tillse att svensk ritt stod i dverens-
stimmelse med gemenskapsritten. Inte heller Sveriges forpliktelser enligt EES-
avtalet, vilka ir av folkrittslig natur, kan leda till nigon skadestandsskyldighet
for staten gentemot en enskild.

Den nationella domstolen har i begiran om férhandsavgérande anmairkt att om
de svenska reglerna om lénegaranti hade stitt i 6verensstimmelse med
direktiv 80/987 och punkt 24 i bilaga XVIII till EES-avtalet, hade kirandena
tillerkdnts ersattning ur lonegarantin, eftersom de inte tillhor den kategori
arbetstagare som har undantagits fran direktivets tillimpningsomrade.

Mot denna bakgrund beslutade Stockholms tingsritt att férklara malet vilande
och stilla foljande tre fragor till domstolen:

”1) Skall artikel 6 i EES-avtalet tolkas s, att rittsprinciperna fastslagna av EG-
domstolen i bland annat mél C-6/90 och C-9/90 blivit en del av EES-ritten
och, saledes, att en stat kan bli skadestindsskyldig gentemot en enskild pa
grund av att den inte pa ett korrekt sdtt inforlivat radets direktiv 80/987/EEG
av den 20 oktober 1980 om tillnirmning av medlemsstaternas lagstiftning
om skydd for arbetstagarna vid arbetsgivarens insolvens (l6negarantidirek-
tivet) under tiden staten enbart var part i EES-avtalet och inte hade anslutit
sig till Europeiska unionen?

2) Om svaret pa fraga 1 ir jakande: Skall artikel 6 i EES-avtalet tolkas s3, att
lonegarantidirektivet samt de rittsprinciper som EG-domstolen har slagit fast
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1 bland annat mal C-6/90 och C-9/90 har foretride framfér nationell ritt om
staten inte pa ett korrekt sitt har inforlivat det nimnda direktivet?

3) Om svaret pa friga 1 ir nekande: Medfér en stats anslutning till Europeiska
unionen att lonegarantidirektivet samt de rittsprinciper som EG-domstolen
har slagit fast i mal C-6/90 och C-9/90 har féretride framfor nationell ritt
dven rorande forhallanden som intriffat under tiden staten enbart var part i
EES-avtalet men fore anslutningen till Europeiska unionen, om staten inte pa
ett korrekt sitt har inforlivat det nimnda direktivet?”

Den forsta tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i
huruvida, enligt EES-avtalet, en EFTA-stat, som sedermera blivit medlem av
Europeiska unionen, i enlighet med de rittsprinciper som slagits fast i bland
annat domen i det ovannimnda malet Francovich m.fl. 4r skadestindsansvarig
for skada som villats en enskild genom att direktiv 80/987 inte har inforlivats pa
ett korreke sitt.

Svenska staten, den svenska, den islindska och den norska regeringen samt
kommissionen har gjort gillande att domstolen inte dr behérig att uttala sig om
tolkningen av EES-avtalet med stod av artikel 177 i férdraget, eftersom den stat
som den nationella domstolen lyder under inte var en medlemsstat i Europeiska
unionen utan en EFTA-stat vid tidpunkten fér omstindigheterna i tvisten vid den
nationella domstolen.

Kirandena och den franska regeringen har diremot hivdat att domstolen har har
att ta stillning till en friga som stillts av en domstol i en medlemsstat och att
EES-avtalet ingdr som en integrerad del av gemenskapens rittsordning (se dom av
den 30 april 1974 i mal 181/73, Haegeman (REG 1974, s. 449; svensk
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specialutgava, volym 2, s. 281). De menar dirfor att domstolen ir behorig att i ett
forhandsavgorande uttala sig om tolkningen av EES-avtalet.

Det skall erinras om att ett avtal som har ingdtts av radet enligt artikel 228 i EG-
fordraget (nu artikel 300 EG i dndrad lydelse) och artikel 238 i EG-fordraget (nu
artikel 310 EG), vad gemenskapen betriffar, ir en riattsakt som beslutats av en av
gemenskapens institutioner enligt vad som avses i artikel 177 forsta stycket b i
samma fordrag, att bestimmelserna i ett sddant avtal frdn och med dagen for
avtalets ikrafttridande utgor en integrerad del av gemenskapens rittsordning och
att domstolen inom ramen for denna rittsordning ir behorig att meddela
férhandsavgorande om tolkningen av detta avtal (se dom av den 30 september
1987 i mal 12/86, Demirel, REG 1987, s. 3719; svensk specialutgdva, volym 9,
punkt 7).

Domstolen dr darfor i princip behorig att meddela forhandsavgérande avseende
tolkningen av EES-avtalet om en sadan friga uppkommer vid en domstol i en av
medlemsstaterna.

Denna behorighet att, med stod av artikel 177 i fordraget, tolka EES-avtalet
giller emellertid endast gemenskapen, varfér domstolen inte dr behorig att uttala
sig om tolkningen av nimnda avtal vad avser dess tillimpning i EFTA-staterna.

Domstolen har inte heller givits en sddan behérighet inom ramen for EES-avtalet.
Det framgar nimligen av artikel 108.2 i nimnda avtal och artikel 34 i EFTA:s
overvakningsavtal att EFTA-domstolen 4r behorig att uttala sig om den
tillampliga tolkningen av EES-avtalet i EFTA-staterna. EFTA:s 6vervakningsavtal
innehaller ingen bestimmelse som ger domstolen parallell behérighet. Artikel 107
i EES-avtalet och protokoll 34 till EES-avtalet foreskriver visserligen en méijlighet
for en EFTA-stat att bemyndiga sina domstolar och andra démande myndigheter
att under vissa forutsdttningar begidra att EG-domstolen fattar beslut om
tolkningen av en bestimmelse i EES-avtalet, men denna méjlighet har hittills
inte utnyttjats.
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Omstindigheten att den berérda EFTA-staten sedermera har blivic medlem av
Europeiska unionen, varfor frigan kommer fran en domstol i en medlemsstat,
kan inte f3 till foljd att EG-domstolen ges behorighet att tolka EES-avtalet vad
avser dess tillimpning i situationer som inte omfattas av gemenskapens ritts-
ordning.

Domstolens behorighet innefattar nimligen att tolka gemenskapsritten, i vilken
EES-avtalet utgor en integrerad del, vad avser dess tillimpning i de nya
medlemsstaterna fran och med anslutningsdagen.

Domstolen har i forevarande mal ombetts att direkt ta stillning till vilka foljder
EES-avtalet har i den hinskjutande domstolens inhemska rittsordning vad avser
en tidpunkt som ligger fore anslutningen.

Mot denna bakgrund konstaterar domstolen att den inte dr behorig att besvara
den forsta fragan.

Den andra fragan

Med hinsyn till svaret pa den forsta frigan saknas anledning att besvara den
andra fragan.
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Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje frigan for att fi klarhet i
huruvida enskilda, efter en EFTA-stats anslutning till Europeiska unionen, vid de
nationella domstolarna kan géra gillande rittigheter som de atnjuter direkt enligt
direktiv 80/987 och om denna stat kan bli skadestandsansvarig for den skada som
enskilda har villats genom att nimnda direktiv inte har inforlivats pa ett korrekt
sitt ndr de omstindigheter som malet ror har intriffat fore anslutningen.

Svenska staten har gjort gillande att det foljer av artiklarna 166 och 168 i
anslutningsakten att Konungariket Sveriges forpliktelser som medlemsstat i
Europeiska unionen. har tritt i kraft f6rst i och med anslutningen.

Den svenska regeringen har tillagt att anslutningsakten inte innehdller ndgon
bestimmelse som innebir att gemenskapsritten har retroaktiv verkan pa sddana
forhdllanden som ir aktuella i malet vid den nationella domstolen. Den svenska
regeringen menar dessutom att domen av den 2 oktober 1997 i mél C-122/96,
Saldanha och MTS (REG 1997, s. 1-5325), saknar relevans, eftersom domstolen 1
nimnda mal endast har uttalat sig om en processrittslig regel som omfattas av
EG-férdragets materiella tillimpningsomrade fran och med Osterrikes anslutning
till Europeiska unionen.

Kommissionen har gjort gillande dels att Konungariket Sverige fére anslutningen
inte var skyldigt att med tanke pa ett framtida medlemskap i Europeiska unionen
inforliva direktiv 80/987 med det nationella regelsystemet, varfor direktivet
under denna period inte kunde ha foretride framfor den svenska lagstiftningen pa
omradet, dels att det framgdr av dom av den 3 december 1992 i de férenade
malen C-140/91, C-141/91, C-278/91 och C-279/91, Suffritti m.fl. (REG 1992,
s. -6337), att direktivet inte heller kan tillimpas pd omstindigheter som intraffat
foére anslutningen.
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Det skall omedelbart preciseras att denna fraga roér huruvida direktiv 80/987 kan
dberopas och huruvida en stat kan héllas skadestdndsansvarig med stod enbart av
gemenskapsritten och inte pa grundval av EES-avtalet som siadant.

Det skall férst anmiirkas att det i artikel 168 i anslutningsakten preciseras att de
nya medlemsstaterna skall vidta de dtgirder som dr nédvindiga for att frin dagen
for anslutningen f6lja bestimmelser i direktiv, om ndgon annan dag for detta inte
anges i forteckningen i bilaga XIX eller i ndgon annan bestimmelse i anslut-
ningsakten.

Eftersom ndgon annan dag foér inforlivande av direktiv 80/987 inte har angivits i
anslutningsakten, skall det anses att det direktivet skulle ha inforlivats senast
dagen for de nya medlemsstaternas anslutning.

Det skall vidare anmirkas att tvd omstindigheter maste foreligga for att
direktiv 80/987 skall tillimpas. For det férsta skall en ansékan om inledande av
ett forfarande for kollektiv reglering av fordringar ha inlimnats till behérig
nationell myndighet, och for det andra skall det antingen ha fattats beslut om att
inleda forfarandet eller ha faststillts att foretaget har upphort, for det fall att
tillgdngarna ir otillrdckliga. Dessa tvd omstindigheter utgor en forutsittning for
att den i direktivet foreskrivna garantin skall intrida (se dom av den 10 juli 1997
i mal C-373/95, Maso m.fl., REG 1997, s. -4051, punkterna 45 och 46).

Med hinsyn till att dessa tvd omstindigheter i malet vid den nationella domstolen
har intriffat fore Konungariket Sveriges anslutning till Europeiska unionen,
emedan den senaste av dem, konkursbeslutet, intriffade den 17 november 1994,
kan enskilda inte dberopa bestimmelserna i direktiv 80/987 som hinder for
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tillimpning av vissa bestimmelser i den nationella ritten (se domen i det
ovannimnda maélet Suffritti m.fl., punkt 12). Enskilda kan inte heller gora
gillande att gemenskapsritten har dsidosatts, i syfte att erhalla skadestind fran
staten.

Det dr nidmligen endast did en medlemsstat inte har genomfort ett direktiv pd
korrekt sitt nir tidsfristen for direktivets genomforande har l6pt ut som enskilda,
enligt domstolens rittspraxis, under vissa forutsidttningar vid nationella dom-
stolar kan gora gillande rittigheter som de direkt grundar pa bestimmelser i
detta direktiv (domen i det ovannimnda malet Suffritti, punkt 13).

P4 samma site dr det endast dd de omstidndigheter som utgor en f6rutsittning for
att den i direktivet foreskrivna garantin skall intrida har intriffat efter
inforlivandefristens utging som ett eventuellt felaktigt eller forsenat inforlivande
av direktivet kan dberopas som stdd for statens skadestindsansvar for skada som
enskilda har villats.

Svaret pd den tredje frdgan blir sdledes att gemenskapsritten inte innebir att
enskilda, efter en EFTA-stats anslutning till Europeiska unionen, vid de nationella
domstolarna i1 den nya medlemsstaten kan géra gillande rittigheter som de direkt
grundar pd direktiv 80/987 eller att denna stat kan bli skadestandsansvarig for
den skada dessa har villats genom att nimnda direktiv har inférlivats pa ett
felaktigt sitt, nir de omstindigheter som utgor en forutsdttning for att den i
direktivet foreskrivna garantin skall intrida har dgt rum fére anslutningen.
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DOM AV DEN 15.6.1999 — MAL C-321/97

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats svenska staten, den svenska, den franska, den
islindska och den norska regeringen samt kommissionen, vilka har inkommit
med yttranden till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i
forhillande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett led i
beredningen av samma madl, ankommer det pa den nationella domstolen att
besluta om rittegangskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdaende de fragor som genom beslut av den 15 september 1997 har stillts av
Stockholms tingsritt — féljande dom:

1) Domstolen ir inte behorig att besvara den forsta fragan.

2) Gemenskapsritten innebir inte att enskilda, efter att en stat som har varit
medlem av Europeiska frihandelssammanslutningen har anslutit sig till
Europeiska unionen, vid de nationella domstolarna i den nya medlemsstaten
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kan gora gillande rittigheter som de direkt grundar pa radets
direktiv 80/987/EEG av den 20 oktober 1980 om tillnirmning av medlems-
staternas lagstiftning om skydd for arbetstagare vid arbetsgivarens insolvens
eller att denna stat kan bli skadestindsansvarig for den skada dessa har
vallats genom att nimnda direktiv har inférlivats pa ett felaktigt sitt, nir de
omstindigheter som utgor en férutsittning for att den i direktivet foreskrivna
garantin skall intrida har 4gt rum fore anslutningen.

Rodriguez Iglesias Puissochet Hirsch
Jann Moitinho de Almeida Gulmann
Murray Edward Ragnemalm
Sevon Wathelet

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 15 juni 1999.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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