DOM AV DEN 1.6.1999 — MAL C-319/97

DOMSTOLENS DOM
den 1 juni 1999 *

I mal C-319/97,

angdende en begiran enligt artikel 177 1 EG-férdraget (nu artikel 234 EG), fran
Landskrona tingsritt, att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i det
vid den nationella domstolen anhingiga brottmalet mot

Antoine Kortas,

angdende tolkningen av artikel 100a.4 i EG-fordraget (nu artikel 95.4—95.9 EG
i dndrad lydelse) och av Europaparlamentets och radets direktiv 94/36/EG av den
30 juni 1994 om firgimnen for anvindning i livsmedel (EGT L 237, s. 13;
svensk specialutgdva, omrade 13, volym 27, s. 15),

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
P.J.G. Kapteyn, G. Hirsch och P. Jann (referent) samt domarna G.F. Mancini,
J.C. Moitinho de Almeida, D.A.O. Edward, H. Ragnemalm och M. Wathelet,

* Rittegngssprik: svenska.
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generaladvokat: A. Saggio,

justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Antoine Kortas, genom Carl Michael von Quitzow och Alexander Broch,
rittegangsombud,

— Sveriges regering, genom rittschefen Lotty Nordling, utrikesdepartementet, i
egenskap av ombud,

— Danmarks regering, genom Jorgen Molde, kontorschef, utrikesministeriet, i
egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom Kareen Rispal-Bellanger, sous-directeur, inter-
nationella ekonomiska och gemenskapsrittsliga fragor, utrikesministeriets
rittsavdelning, och Régine Loosli-Surrans, chargé de mission, samma
avdelning, bada i egenskap av ombud,

— Nederlindernas regering, genom professorn J.G. Lammers, i egenskap av
ombud,

— Osterrikes regering, genom Christine Stix-Hackl, Gesandte, férbundsutri-
kesministeriet, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom Lena Strom, rittstjansten, i
egenskap av ombud,
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med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 16 september
1998 av: Antoine Kortas, féretridd av Carl Michael von Quitzow och Alexander
Broch, Sveriges regering, foretridd av Lotty Nordling och hovrittsassessorn Inge
Simfors, utrikesdepartementet, i egenskap av ombud, Frankrikes regering,
foretradd av Régine Loosli-Surrans, Nederlindernas regering, foretridd av
bitridande juridiske rddgivaren Marc Fiersta, utrikesministeriet, i egenskap av
ombud, Finlands regering, foretridd av lagstiftningsradet Tuula Pynni, utrikes-
ministeriet, i egenskap av ombud, och kommissionen, féretridd av Lena Strém,

och efter att den 28 januari 1999 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Landskrona tingsritt har genom beslut av den 6 augusti 1997, som inkom till
domstolens kansli den 16 september 1997, i enlighet med artikel 177 i EG-
fordraget (nu artikel 234 EG) stillt tre frigor om tolkningen av artikel 100a.4 i
EG-fordraget (nu.artikel 95.4—95.9 EG i indrad lydelse) och av Europaparla-
mentets och radets direktiv 94/36/EG av den 30 juni 1994 om firgimnen fér
anvindning i livsmedel (EGT L 237, s. 13, svensk specialutgiva, omrade 13,
volym 27, s. 15, nedan kallat direktivet).
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Fragorna har uppkommit i ett brottmadl i vilket dklagaren har vickt dtal mot
Antoine Kortas foér brott mot foreskrifterna om anvindning av tillsatser i
livsmedel.

Antoine Kortas r dtalad for att i sin affdr fram till och med den 15 september
1995 ha salt konfektyr som importerades fran Tyskland och som innehéll ett
firgimne som betecknas E 124 eller “koschenillrétt”. Enligt 6 § livsmedelslagen
(1971:511) far som livsmedelstillsats endast anvindas tillsats som godkints fér
livsmedlet i friga. Under tiden mellan den 1 januari 1994 och den 30 juni 1996
angavs de godkinda tillsatserna i bilagor till Statens livsmedelsverks kungérelse
(1993:33) om livsmedelstillsatser. Numera anges de i Statens livsmedelsverks
kungorelse (1995:31) med foreskrifter och allminna rdd om livsmedelstillsatser,
vilka har varit i kraft sedan den 1 juli 1996. Av dessa foreskrifter framgar att
firgimnet E 124 inte har godkints som tillsats i konfektyr. Enligt 30 §
livsmedelslagen 4r férbudet straffsanktionerat.

Firgimnet E 124 tillhor emellertid de imnen som far anvindas i konfektyr enligt
direktivet. Enligt artikel 2.1 och 2.2 i direktivet fir de @mnen som upptas i
bilaga 1 till direktivet anvindas som firgdmnen i livsmedel enligt vissa villkor
som definieras i bilagorna 3—S5. Firgimnet E 124 ir ett sddant dmne och far
anvindas i halter pd upp till 50 mg/kg eller S0 mg/l.

Enlige artikel 9 i direktiver skulle medlemsstaterna senast den 31 december 1995
sidtta i kraft de lagar och andra férfattningar som var nédvindiga for ate folja
direktivet, vilket antagits med st6d av artikel 100a i fordraget.
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Artikel 100a.4 har foljande lydelse:

”Om en medlemsstat efter det att rddet med kvalificerad majoritet har beslutat
om en harmoniseringsitgird anser det nddvindigt att tillimpa nationella
bestimmelser som grundar sig pd visentliga behov enligt artikel 36 eller som
avser miljo- eller arbetsmiljoskydd, skall den anmila dessa bestimmelser till
kommissionen.

Kommissionen skall bekrifta bestimmelserna sedan den konstaterat att dessa
inte utgor ett medel for godtycklig diskriminering eller innebidr fértickta
handelshinder mellan medlemsstaterna.

Med avvikelse frin det forfarande som anges i artiklarna 169 och 170 kan
kommissionen eller ndgon av medlemsstaterna hinskjuta idrendet direkt till
domstolen, om kommissionen eller medlemsstaten anser att en annan medlems-
stat missbrukar befogenheterna enligt denna artikel.”

Konungariket Sverige blev medlem av gemenskapen genom akten om villkoren
for Republiken Osterrikes, Republiken Finlands och Konungariket Sveriges
anslutning till de fordrag som ligger till grund fér Europeiska unionen och om
anpassning av fordragen (EGT C 241, 1994, s. 21, och EGT L 1, 1995, s. 1,
nedan kallad anslutningsakten), vilken undertecknades den 24 juni 1994 och
tridde i kraft den 1 januari 1995.
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Enligt artikel 151 i anslutningsakten hade de nya medlemsstaterna méjlighet att
begira vissa tidsbegrinsade undantag frin de rittsakter som institutionerna
antagit under tiden mellan den 1 januari 1994 och den dag d& anslutnings-
fordraget undertecknades. Artikel 151.2 har féljande lydelse:

“Efter en vil underbyggd begiran av en ny medlemsstat kan ridet genom
enhilligt beslut, pad forslag frin kommissionen, fére den 1 januari 1995 vidta
atgirder som innefattar tidsbegrinsade avvikelser fran rittsakter som institutio-
nerna antagit under tiden mellan den 1 januari 1994 och den dag di anslut-
ningsfordraget undertecknades.”

Med stod av artikel 151 i anslutningsakten begirde Konungariket Sverige den
26 juli 1994 att kommissionen skulle tillita denna stat att bibehalla férbudet mot
anvindning av firgimnet E 124 i livsmedel. Efter overlidggningar mellan den
svenska regeringen och kommissionen stod det klart att Konungariket Sverige
inte kunde erhalla det undantag som var nédvindigt for att bibehalla forbudet
mot det ifrdgavarande firgimnet.

Den 5 november 1995 anmilde den svenska regeringen en begiran om undantag
till kommissionen, med stéd av artikel 100a.4 i fordraget, och meddelade att den
hade fér avsikt att fortsitta att tillimpa gillande nationella bestimmelser om
ifrdgavarande fargimne. Till st6d for sin begiran gjorde den bland annat gillande
att det kunde leda till okade hilsorisker om anvindningen av vissa av de i
direktivet tillitna firgdmnena skulle tilldtas i Sverige. Dessa firgimnen ir
niamligen kinda for att kunna ge upphov till 6verkinslighetsreaktioner sisom
nisselfeber och astma, vilket forklarar denna medlemsstats tveksamma instill-
ning till dem.

Kommissionen svarade inte pd den svenska regeringens anmalan. I skrivelse av
den 16 juli 1998, som svar pa en friga frin domstolen, har kommissionen
uppgivit att den snart kommer att fatta ett beslut i frigan.
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Antoine Kortas har med st6d av bestimmelserna i artikel 2.1 och 2.2 i direktivet,
enligt vilka fiargimnet E 124 pa vissa villkor fir anvindas i konfektyr, gjort
gillande att det atal som har vickts mot honom grundas pa nationell lagstiftning
som strider mot gemenskapsritten och att atalet dirfér skall liggas ned.
Aklagaren menar diremot att det skall anses som om Konungariket Sverige har
erhdllit ett undantag frin direktivets bestimmelser, eftersom kommissionen dnnu
efter flera r inte har reagerat pd medlemsstatens anmailan.

Landskrona tingsritt har stillt sig frigan om direktivet i ett sddant fall skall ha
foretride framfér de nationella bestimmelserna och skall anses ha direkt effekt.
Det framgar av omstindigheterna i malet vid den nationella domstolen att trots
att den girning for vilken Antoine Kortas ir dtalad foéretogs innan fristen for att
inférliva direktivet lopte ut, det vill siga den 31 december 1995, skall den
straffritesliga lag tillimpas som giller nidr dom meddelas. I 5 § lag (1964:163)
om inforande av brottsbalken foreskrivs nimligen att *[s]traff skall bestimmas
efter den lag som gillde nir girningen féretogs. Giller annan lag nir dom
meddelas, skall den lagen tillimpas, om den leder till frihet frin straff eller till
lindrigare straff”. Eftersom direktivets bestimmelser dr fordelaktigare for

Antoine Kortas dn de nationella bestimmelserna, miste det utredas om direktivet
skall anses ha direkt effekt.

Mot denna bakgrund beslutade Landskrona tingsritt att vilandeférklara maélet
for ate stilla foljande fragor till EG-domstolen:

”1) Kan ett direktiv tillkommet enligt artikel 100a Romfordraget fi direkt
effeke?

2) Om frigan besvaras jakande, kan sidana direktiv fa direkt effekt dven om
staten gjort en anmilan enligt artikel 100a.4 Romfordraget?
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3) Om fraga 2 besvaras jakande, hur paverkar statens anmilan bedomnmgen av
frdgan om direkt effekt under foljande perioder

a) mellan anmilan och svar

b) fran och med svar”.

Huruvida tolkningsfragorna kan besvaras

Den danska och den nederlidndska regeringen har gjort gillande att avgorandet av
malet vid den nationella domstolen inte dr beroende av svaret pa tolknings-
frdgorna, eftersom de faktiska omstindigheterna i mélet intriffade innan fristen
for att inforliva direktivet hade l6pt ut och medlemsstaterna inte kan adra sig
skyldigheter gentemot sina medborgare enligt ett direktiv innan en sidan frist har
lopt ut.

Domstolen konstaterar endast att den nationella domstolen, som har att avgora
ett brottmal, skall tillimpa den lag som ir lindrigast nir dom meddelas. Eftersom
direktivets bestimmelser dr férdelaktigare fér Antoine Kortas dn de tillimpliga
nationella bestimmelserna, har saledes den nationella domstolen objektivt sett ett
behov av ett svar pa fragorna for att kunna meddela dom i malet.

Under dessa omstindigheter kan dagen for direktivets ikrafttridande inte
paverka mojligheten att besvara tolkningsfragorna.
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Vidare har den franska regeringen ifrdgasatt om den andra fragan kan besvaras,
eftersom den menar att denna frdga inte dr nddvindig for att den nationella
domstolen skall kunna avgéra madlet. Den franska regeringen menar att
Konungariket Sverige inte kan dberopa artikel 100a.4 i fordraget, eftersom det
innu inte var medlem av gemenskapen nir direktivet antogs och dirfor inte
deltog i forfarandet fér att anta detta.

Domstolen konstaterar endast att det pa intet sitt framgar av lydelsen av
artikel 100a.4 i fordraget att en stat som har blivit medlem av Europeiska
unionen efter det att ett direktiv har antagits inte skulle kunna aberopa denna
bestimmelse gentemot direktivet.

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den férsta fragan for att f3 klarhet i
huruvida ett direktiv kan ha direkt effekt dven om dess rittsliga grund ir
artikel 100a i fordraget och dven om artikel 100a.4 ger medlemsstaterna
mojlighet att begira undantag fran att genomféra direktivet.

Enligt fast rdttspraxis (se bland annat dom av den 19 januari 1982 i mal 8/81,
Becker, REG 1982, s. 53, punkt 25, svensk specialutgdva, volym 6, s. 285, av den
22 juni 1989 i mal 103/88, Fratelli Costanzo, REG 1989, s. 1839, punkt 29,
svensk specialutgdva, volym 9, och av den 17 september 1996 i de forenade
malen C-246/94—C-249/94, Cooperativa Agricola Zootecnica S. Antonio m.fl.,
REG 1996, s. 1-4373, punkt 17) har enskilda, i alla de fall did bestimmelserna i
ett direktiv med avseende pa innehdllet framstar som ovillkorliga och tillrackligt
precisa, ritt att dberopa dem infér den nationella domstolen gentemot staten, dels
da direktivet inte har inférlivats med den nationella ritten inom tidsfristerna, dels
da det inte har inférlivats pé ett korrekt sitt.
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Bedémningen av om ett direktiv har direkt effekt kan inte vara beroende av om
medlemsstaterna enligt den rittsliga grunden for ett direktiv har mojlighet att
vinda sig till kommissionen och begira undantag fran att genomféra direktivet
om de anser att detta ir nddvindigt. Huruvida ett direktiv i allminhet kan ha
direkt effekt dr nimligen inte alls beroende av dess rittsliga grund utan enbart av
att det har de visentliga kidnnetecken som anges i féregdende punkt.

Svaret pa den forsta fragan blir sdledes att ett direktiv kan ha direkt effekt dven
om dess rittsliga grund ar artikel 100a i fordraget och dven om artikel 100a.4 ger
medlemsstaterna méjlighet att begidra undantag fran att genomfora direktivet.

Den andra och den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra och den tredje fragan, vilka bor
prévas i ett sammanhang, for att fa klarhet i huruvida den direkta effekten av ett
direktiv vars frist f6r inforlivande har 16pt ut paverkas av att en medlemsstat i
enlighet med artikel 100a.4 i fordraget anmiler nationella bestimmelser som
avviker frdn direktivet for att fd dem bekriftade. -

En medlemsstat som har for avsikt att fortsitta att tillimpa nationella
bestimmelser som avviker frin en harmoniseringsatgird enligt artikel 100a.1 i
fordraget efter det att fristen for att inférliva en sidan harmoniserande
bestimmelse har 16pt ut eller efter det att en sidan bestimmelse har trict i kraft
ir skyldig att anmila de nationella bestimmelserna till kommissionen.

Kommissionen skall férsikra sig om att samtliga villkor for att en medlemsstat
skall f4 dberopa undantaget i artikel 100a.4 ir uppfyllda. Den skall kontrollera
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att bestimmelserna i friga grundar sig pd sddana visentliga behov som anges i
artikel 100a.4 forsta stycket och inte utgdr ett medel f6r godtycklig diskriminer-
ing eller innebir fortickta handelshinder mellan medlemsstaterna.

Det forfarande som féreskrivs i denna bestimmelse innebir att medlemsstaterna
inte kan tillimpa nationella regler som avviker fran de harmoniserade reglerna
utan att kommissionen har bekriftat dem.

Av domstolens rittspraxis (dom av den 17 maj 1994 i mal C-41/93, Frankrike
mot kommissionen, REG 1994, s. I-1829, punkterna 29 och 30; svensk
specialutgdva, volym 15) framgdr att atgirder for tillnirmning av sidana
bestimmelser i lagar och andra férfattningar i medlemsstaterna som kan hindra
handeln inom gemenskapen skulle vara verkningslésa om medlemsstaterna
alltjamt hade mojlighet att ensidigt tillimpa nationella regler som avviker fran
dessa atgirder och att en medlemsstat darfor far tillimpa nationella bestimmel-
ser som har anmilts med stod av artikel 100a.4 i fordraget forst efter det att den
har erhallit ett beslut frin kommissionen i vilket denna bekriftar bestimmel-
serna.

Den nationella domstolen undrar om det inte finns ett undantag frin denna
princip om kommissionen inte reagerar pa en anmilan frin en medlemsstat.

Den svenska, den danska, den franska, den nederlindska och den osterrikiska
regeringen har gjort gillande att den princip som domstolen fastslog i domen i det
ovannimnda mdlet Frankrike mot kommissionen inte ir tillimplig nir kom-
missionen inte svarar sa snart som mojligt eller inom rimlig tid. De menar att,
eftersom Konungariket Sverige anmilde bestimmelserna dr 1995 och kommis-
sionen dnnu inte har svarat pd denna anmilan, det pa grund av principerna om
rittssikerhet och berittigade férvintningar krivs att det efter en sddan tidsrymd
skall anses att kommissionen har bekriftat de nationella bestimmelserna.
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Den svenska och den osterrikiska regeringen menar att man vid faststillandet av
den tid inom vilken kommissionen skall fatta beslut kan utga ifrdn den frist pa tva
manader som domstolen ansag vara rimlig i forfaranden enligt artikel 93 i EG-
fordraget (nu artikel 88 EG) for kontroll av statligt stéd (se dom av den 20 mars
1984 i mal 84/82, Tyskland mot kommissionen, REG 1984, s. 1451, punkt 11;
svensk specialutgava, volym 7, s. $65), medan den franska regeringen har
foreslagit att man skall utga ifrdn begreppet “snarast mojligt™ sisom begreppet
anvinds vid genomfoérandet av rddets direktiv 89/107/EEG av den 21 decem-
ber 1988 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om livsmedelstill-
satser som dr godkinda for anvindning i livsmedel (EGT L 40, s. 27; svensk
specialutgdva, omrdde 13, volym 17, s. 200).

Den nederlidndska regeringen har foreslagit att det skall faststillas att fristen ir
sex manader, i likhet med vad som foreskrivs i artikel 95.6 EG. Av denna nya
bestimmelse, som dndrar och ersitter artikel 100a.4 i fordraget, framgar att om
kommissionen inte fattar beslut inom sex manader efter en anmilan av nationella
bestimmelser skall bestimmelserna anses vara godkinda.

Domstolen konstaterar att det i artikel 100a.4 i fordraget inte faststills nigon
frist inom vilken kommissionen skall ta stillning till anmilda nationella
bestimmelser. Det férhillandet att det inte finns ndgon tidsfrist fér kommissionen
bekriftas av att gemenskapslagstiftaren i Amsterdamférdraget ansag att det var
nodvindigt att faststilla en frist pa sex ménader f6r kommissionens kontroll av
bestimmelserna. Det ir dock ostridigt att nidgon siddan frist inte fanns nir
Konungariket Sverige anmailde sin begiran om undantag fran direktivet.

Det forhillandet att det inte finns ndgon frist innebdr emellertid inte att
kommissionen ar befriad fran skyldigheten att handla med erforderlig omsorg
inom sina ansvarsomraden. Artikel 100a.4 forsta stycket i fordraget avser
nationella bestimmelser som en medlemsstat anser ir grundade pad visentliga
behov enligt artikel 36 i férdraget eller som avser milj6- eller arbetsmiljoskydd.
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Under dessa omstindigheter forutsitter genomforandet av systemet med anmilan
i artikel 100a.4 att kommissionen och medlemsstaterna samarbetar lojalt. Enligt
artikel 5 i EG-fordraget (nu artikel 10 EG) skall medlemsstaterna sd snart som
mojligt anmila nationella bestimmelser som inte ir férenliga med en harmoni-
seringsatgiard men som de har for avsikt att fortsitta att tillimpa. Kommissionen
skall visa prov pd samma omsorg och skall si fort som mojligt granska de
anmilda nationella bestimmelserna. Det dr uppenbart att sd inte har skett vid
granskningen av den anmilan som ir i friga i mélet vid den nationella domstolen.

Aven om kommissionens bristande omsorg efter en medlemsstats anmilan enligt
artikel 100a.4 i fordraget sdledes kan innebira att den dsidositter sina skyldig-
heter, kan ett sidant asidosittande dnda inte paverka tillimpningen fullt ut av det
ifrdgavarande direktivet.

Om en medlemsstat anser att kommissionen asidositter sina skyldigheter kan den
med stod av fordragets bestimmelser, i synnerhet artikel 175 1 EG-férdraget (nu
artikel 232 EG), vicka talan vid domstolen fér att fa faststillt att-kommissionen
har asidosatt sina skyldigheter och i forekommande fall anséka om nédvindiga
interimistiska atgarder.

Svaret pd den andra och den tredje frigan blir siledes att den direkta effekten av
ett direktiv vars frist fo6r inforlivande har 16pt ut inte pdverkas av att en
medlemsstat med stéd av artikel 100a.4 i fordraget anmiler nationella bestim-
melser som avviker frin direktivet for att fi dem bekriftade, inte ens om
kommissionen inte har reagerat pd en sddan anmilan.
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Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den svenska, den danska, den franska, den
nederlidndska, den osterrikiska respektive den finska regeringen samt kommis-
sionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ir inte ersittningsgilla.
Eftersom forfarandet i férhillande till parterna i malet vid den nationella
domstolen utgér ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pd den
nationella domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna.

P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende de frigor som genom beslut av den 6 augusti 1997 har stillts av
Landskrona tingsritt — foljande dom:

1) Ett direktiv kan ha direkt effekt dven om dess rittsliga grund idr artikel 100a i
EG-fordraget (nu artikel 95 EG i dndrad lydelse) och dven om artikel 100a.4
ger medlemsstaterna mojlighet att begira undantag fran att genomfora
direktivet.

2) Den direkta effekten av ett direktiv vars frist for inforlivande har lopt ut
paverkas inte av att en medlemsstat med stod av artikel 100a.4 i EG-
fordraget anmiler nationella bestimmelser som avviker fran direktivet for att
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fa dem bekriftade, och det 4ven om kommissionen underlatit att reagera pa
en sadan anmilan.

Rodriguez Iglesias Kapteyn Hirsch
Jann Mancini Moitinho de Almeida
Edward Ragnemalm Wathelet

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 1 juni 1999.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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