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Artikel 52 i fordraget (nu artikel 43 EG i
indrad lydelse) och artikel 58 i fordraget
(nu artikel 48 EG) utgér hinder mot att inte
bevilja ett fast driftstille i Tyskland, vilket
tilthor ett bolag med begrinsat ansvar som
har sitt sdte i en annan medlemsstat, vissa
skatteférméner under samma forutsitt-
ningar som giller for bolag med begrinsat
ansvar som har site i Tyskland. Dessa
skatteférmaner ir

— befrielse frin bolagsskatt pa utdelning
som erhdlls frdn bolag som ir etable-
rade i tredje land (internationell kon-
cernférmdn vid bolagsbeskattning), i
enlighet med ett dubbelbeskattnings-
avtal som slutits med tredje land,

— avrikning frin den tyska bolagsskatten
med den bolagsskatt som har uttagits i
en annan stat dn Forbundsrepubliken
Tyskland pd vinsten i ett dotterbolag
som dr etablerat dir, i enlighet med
nationell lagstiftning, och

— befrielse frin formoégenhetsskatt pa
andelar i bolag som ér etablerade 1
tredje land (internationell koncernfér-
man vid férmdgenhetsbeskattning),
ocksd detta i enlighet med nationell
lagstiftning,

Ett beslut att neka de aktuella férma-
nerna — vilket huvudsakligen beror
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utlindska bolag och grundas pa kriteriet att
bolagets sdte avgor vilka skatteregler som
ar tillimpliga — medfér nimligen att det
blir mindre intressant fér dessa bolag att
iga koncernandelar genom filialer i den
ifrigavarande medlemsstaten och begrin-
sar dirmed den frihet att vilja limplig
juridisk form for verksamhet i en annan
medlemsstat som artikel 52 forsta stycket
andra meningen 1 fordraget uttryckligen
tillerkdnner ekonomiska aktorer. Eftersom
situationerna fér bolag som inte har hem-
vist i Tyskland men som har ett fast drift-
stille dir och foér inhemska tyska bolag
objektivt sett dr jimforbara vad betriffar
mdjligheten att beskatta utdelning som
uppbirs i Tyskland pa grund av andelar i
utlindska dotterbolag och nirstiende
bolag och innehavet av dessa andelar, skall
skillnaden i behandling av dem anses vara
en overtridelse av de ovannimnda bestim-
melserna i fordraget.

Ett beslut att neka fasta driftstillen som
tillhor utlindska bolag internationella kon-
cernférmdner enligt dubbelbeskattningsav-
tal kan inte motiveras av den frihet som
medlemsstaterna har enligt sidana avtal att
faststdlla kriterierna fér anknytning vid
tordelningen av beskattningsbehorigheten.
Vid utévandet av den sd fordelade beskatt-
ningsbehorigheten kan medlemsstaterna
ndmligen inte underldta att beakta gemen-
skapsreglerna, didribland principen om
nationell behandling enligt vilken en med-
lemsstat som ir avtalspart skall bevilja
fasta driftstdllen som tillhdr utlindska
bolag de formaner som foreskrivs i avtalet
under samma férutsitiningar som giller for
inhemska bolag.



