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SAMMANFATTNING — MÅL C-307/97 

Artikel 52 i fördraget (nu artikel 43 EG i 
ändrad lydelse) och artikel 58 i fördraget 
(nu artikel 48 EG) utgör hinder mot att inte 
bevilja ett fast driftställe i Tyskland, vilket 
tillhör ett bolag med begränsat ansvar som 
har sitt säte i en annan medlemsstat, vissa 
skatteförmåner under samma förutsätt
ningar som gäller för bolag med begränsat 
ansvar som har säte i Tyskland. Dessa 
skatteförmåner är 

— befrielse från bolagsskatt på utdelning 
som erhålls från bolag som är etable
rade i tredje land (internationell kon
cernförmån vid bolagsbeskattning), i 
enlighet med ett dubbelbeskattnings
avtal som slutits med tredje land, 

— avräkning från den tyska bolagsskatten 
med den bolagsskatt som har uttagits i 
en annan stat än Förbundsrepubliken 
Tyskland på vinsten i ett dotterbolag 
som är etablerat där, i enlighet med 
nationell lagstiftning, och 

— befrielse från förmögenhetsskatt på 
andelar i bolag som är etablerade i 
tredje land (internationell koncernför
mån vid förmögenhetsbeskattning), 
också detta i enlighet med nationell 
lagstiftning. 

Ett beslut att neka de aktuella förmå
nerna — vilket huvudsakligen berör 

utländska bolag och grundas på kriteriet att 
bolagets säte avgör vilka skatteregler som 
är tillämpliga — medför nämligen att det 
blir mindre intressant för dessa bolag att 
äga koncernandelar genom filialer i den 
ifrågavarande medlemsstaten och begrän
sar därmed den frihet att välja lämplig 
juridisk form för verksamhet i en annan 
medlemsstat som artikel 52 första stycket 
andra meningen i fördraget uttryckligen 
tillerkänner ekonomiska aktörer. Eftersom 
situationerna för bolag som inte har hem
vist i Tyskland men som har ett fast drift
ställe där och för inhemska tyska bolag 
objektivt sett är jämförbara vad beträffar 
möjligheten att beskatta utdelning som 
uppbärs i Tyskland på grund av andelar i 
utländska dotterbolag och närstående 
bolag och innehavet av dessa andelar, skall 
skillnaden i behandling av dem anses vara 
en överträdelse av de ovannämnda bestäm
melserna i fördraget. 

Ett beslut att neka fasta driftställen som 
tillhör utländska bolag internationella kon
cernförmåner enligt dubbelbeskattningsav
tal kan inte motiveras av den frihet som 
medlemsstaterna har enligt sådana avtal att 
fastställa kriterierna för anknytning vid 
fördelningen av beskattningsbehörigheten. 
Vid utövandet av den så fördelade beskatt
ningsbehörigheten kan medlemsstaterna 
nämligen inte underlåta att beakta gemen
skapsreglerna, däribland principen om 
nationell behandling enligt vilken en med
lemsstat som är avtalspart skall bevilja 
fasta driftställen som tillhör utländska 
bolag de förmåner som föreskrivs i avtalet 
under samma förutsättningar som gäller för 
inhemska bolag. 
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