DOM AV DEN 29.4.1999 — MAL C-267/97

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 29 april 1999~

I mil C-267/97,

angiende en begiran i enlighet med protokollet av den 3 juni 1971 om domstolens
tolkning av konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och
om verkstillighet av domar pa privatrittens omride, frin Cour supérieure de justice
(Luxemburg), att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i det vid den
nationella domstolen anhingiga milet mellan

Eric Coursier

och

Fortis Bank SA,

Martine Bellami, gift Coursier

* Rittcgingssprik: franska,
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angiende tolkningen av artikel 31 forsta stycket i den ovannimnda konventionen
av den 27 september 1968 (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgiva, C 15, 1997, s. 30),
i dess lydelse enligt konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket Dan-
marks, Irlands och Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands tilltride
(EGT L 304, s. 1, och i dess indrade lydelse, s. 77; svensk utgiva, C 15, 1997,
s. 14), enligt konventionen av den 25 oktober 1982 om Republiken Greklands till-
tride (EGT L 388, s. 1; svensk utgdva, C 15, 1997, s. 26) och enligt konventionen
av den 26 maj 1989 om Konungariket Spaniens och Republiken Portugals tilltride
(EGT L 285, s. 1; svensk utgiva, C 15, 1997, s. 43),

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-P. Puissochet samt domarna P.Jann,

J. C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann och D. A. O. Edward (referent),

generaladvokat: A. La Pergola,
justitiesekreterare: avdelningsdircktéren D. Louterman-Hubeau,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Eric Coursier, genom advokaten Jean Kauffman, Luxemburg,

— Fortis Bank, genom advokaten Jean-Paul Noesen, Luxemburg,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske radgivaren José Luis
Iglesias Buhigues och Gérard Berscheid, rittstjinsten, bida i egenskap av ombud,
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med hinsyn till f6rhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 2 april 1998 av: Eric
Coursier, Fortis Bank SA och kommissionen,

och efter att den 28 maj 1998 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Cour supérieure de justice har genom beslut av den 26 juni 1997, som inkom till
domstolens kansli den 22 juli 1997, i enlighet med protokollet av den 3 juni 1971
om domstolens tolkning av konventionen av den 27 september 1968 om domstols
behorighet och om verkstillighet av domar p3 privatrittens omride stillt en friga
till domstolen om tolkningen av artikel 31 forsta stycket i den ovannimnda kon-
ventionen av den 27 september 1968 (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgiva, C 15,
1997, s. 30), i dess lydelse enligt konventionen av den 9 oktober 1978 om Ko-
nungariket Danmarks, Irlands och Forenade konungariket Storbritannien och Nord-
irlands tilltride (EGT L 304, s. 1, och i dess dndrade lydelse, s. 77; svensk utgiva,
C 15, 1997, s. 14), enligt konventionen av den 25 oktober 1982 om Republiken
Greklands tilltride (EGT L 388, s. 1; svensk utgava, C 15, 1997, s. 26) och enligt
konventionen av den 26 maj 1989 om Konungariket Spaniens och Republiken Por-
tugals tilltride (EGT L 285, s. 1, svensk utgiva, C 15, 1997, s. 43, nedan kallad
Brysselkonventionen).

Frigan har uppkommit i en tvist mellan i ena sidan Eric Coursier, som ir bosatt i
Frankrike, och 4 andra sidan Fortis Bank SA (nedan kallad Fortis), Luxemburg, och
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Martine Bellami, gift Coursier, som ir bosatt i Frankrike, avseende verkstillighet i
Luxemburg av ett avgérande meddelat den 6 januari 1993 av Cour d’appel de
Nancy (Frankrike) (nedan kallad det omtvistade avgérandet), varigenom makarna
Coursier-Bellami forpliktades att till Fortis dterbetala ett lin som banken hade
beviljat dem.

Den 13 augusti 1990 beviljade Fortis makarna Coursier-Bellami ett lin om
480 000 LFR. Eftersom makarna inte uppfyllde sina 3taganden, sade Fortis den
22 mars 1991 upp detta lin och vickte talan mot makarna Coursier-Bellami vid den
domstol dir de hade hemvist, enligt artiklarna 13 och 14 i Brysselkonventionen om
behérighet vid konsumenttvister. Genom det omtvistade avgérandet férpliktades
makarna Coursier-Bellami att till Fortis utge 563 282 LFR, jimte avtalad ranta samt
ersitta rittegingskostnaderna. Detta avgorande delgavs gildenirerna den 24 februari
1993,

Efter en ackordsuppgérelse (redressement judiciaire) avseende Eric Coursier, som
drev ett utskinkningsstille i Rehon (Frankrike), beslutade Tribunal de commerce
de Briey (Frankrike) den 1 juli 1993 att forsitta Eric Coursier i konkurs, i vilken
Fortis anmilde att det hade en fordran.

Genom ett beslut av den 16 juni 1994 (nedan kallat konkursbeslutet), beslutade
Tribunal de commerce de Briey att avskriva konkursen pi grund av bristande till-
gingar och pipekade att "borgenirerna skall iterf3 sin ritt att individuellt vidta ritts-
liga itgirder enbart under de villkor som foreskrivs i artikel 169 i lagen av den.
25 januari 1985”.
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Artikel 169 forsta stycket i lag nr 85/98 av den 25 januari 1985 om konkurs och
forenklat konkursforfarande for foretag, vilken ingir i avsnitt II ”Avskrivning av
konkurs” i denna lag, i den version som tridde i kraft den 1 oktober 1994 och som
i det forevarande fallet inte innebir nigon indring av betydelsen av den foregiende
versionen, har foljande lydelse:

”Ett beslut om avskrivning av konkurs pd grund av bristande tillgingar medfér inte
att borgenirerna har ratt att individuellt vidta rittsliga dtgarder gentemot gildena-
ren, utom om fordran grundas pd

1. en brottmailsdom, antingen pi grund av omstindigheter som ligger utanfor gil-
denirens niringsverksambhet eller pi grund av skattebedrigeri, varvid i s fall ritten
enbart tillkommer statskassan,

2. rittigheter som ir anknutna till borgenirens person.

En borgensman eller solidariskt ansvarig som har betalat i gildenirens stille kan
dock vicka talan mot denne.”

Eric Coursier anstilldes direfter i Luxemburg och var grinsgingare. Siledes ansokte
Fortis vid Justice de paix de Luxembourg om inférsel i lon avseende Eric Coursier.
Inom ramen for detta forfarande fattade ordféranden for Tribunal d’arrondissement
de Luxembourg den 2 juli 1996, med stéd av Brysselkonventionen, beslut om verk-
stillighet av det omtvistade avgérandet.
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Eric Coursier dverklagade genom ansokningar av den 9 och den 14 augusti 1996 i
enlighet med artikel 36 i Brysselkonventionen detta beslut till Cour supérieure de
justice. Han anférde dirvid att det omtvistade avgérandet skulle forklaras vara
verkstillbart i Luxemburg enligt artikel 31 i Brysselkonventionen, eftersom det,
enligt artikel 169 forsta stycket i lag nr 85/98, inte lingre kunde verkstillas i Frank-
rike.

Enligt artikel 1 férsta stycket 1 Brysselkonventionen ir konventionen tillamplig pd
privatrittens omride, oberoende av vilket slag av domstol det ir friga om. Enligt
artikel 1 andra stycket andra punkten omfattar konventionen inte konkurs, ackord
och liknande férfaranden.

I artikel 31 forsta stycket, som ingér i avsnitt 2, benimnt "[v]erkstillighet”, i avdel-
ning III i Brysselkonventionen, foreskrivs f6ljande:

"En dom som har meddelats 1 en konventionsstat och som ir verkstillbar i den
staten skall verkstillas i en annan konventionsstat sedan domen, p4 ansdkan av part,
har forklarats vara verkstillbar dar.”

Eftersom Cour supérieure de justice ansig att det under tvisten uppkommit ett
problem avseende tolkningen av Brysselkonventionen, beslutade den att vilande-
forklara malet och att stilla foljande tolkningsfriga till domstolen:

”Kan verkstillbarheten, som ir en férutsittning f6r att en dom skall erkinnas och
verkstillas enligt artikel 31 forsta stycket i Brysselkonventionen, piverkas av en
dom som meddelats i ursprungsstaten inom ramen for ett konkursforfarande — ett
rittsomrdde som inte omfattas av konventionens tillimpningsomride — men som
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inte erkdnns i nationell ritt i den stat dir verkstillighet begirs och som for den ena
av parterna innebir immunitet mot verkstillighet av den dom som begirs verkstilld
i den stat dir domen har meddelats?”

Tolkningsfragans rickvidd

For att besvara den stillda frigan skall inledningsvis det omtvistade avgdrandets
samt konkursbeslutets rickvidd och rittsverkningar undersékas.

Det framgar av sjilva ordalydelsen av det omtvistade avgorandet att det har verk-
stillbar form. Detta avgorande delgavs makarna Coursier-Bellami den 24 februari
1993 och fick rittskraft, di den inte Sverklagades.

Det ir ostridigt att ett sidant avgorande omfattas av Brysselkonventionens till-
limpningsomrade och att det som sddant kan omfattas av det system fér erkin-
nande och verkstillighet som féreskrivs i avdelning IIT i konventionen.

Det framgir av handlingarna i milet att makarna Coursier-Bellami inte har pistitt
att den skyldighet som faststillts i det omtvistade avgorandet har upphort genom
att skulden har betalats eller av nigon annan anledning, sisom preskription.

I-2568



17

18

COURSIER

Vad betriffar konkursbeslutet, avser det ett annat rittsomride, nimligen konkurs,
vilket dr uttryckligen uteslutet frin Brysselkonventionens tillimpningsomrade genom
artikel 1 andra stycket andra punkten.

Det framgar av handlingarna i milet vid den nationella domstolen att Tribunal de
commerce de Briey, i enlighet med artikel 167 1 lag nr 85/98, har beslutat om
avskrivning av konkursen av det skilet att det blivit om&jligt att fortsitta konkurs-
forfarandet pa grund av bristande tillgingar.

I enlighet med artikel 169 f6rsta stycket i lag nr 85/98 leder beslut om avskrivning
av konkurs pi grund av bristande tillgingar till ett forbud fér borgenirerna att
individuellt vidta rittsliga dtgirder gentemot gildeniren. Enligt de uppgifter som
domstolen har tillging till leder denna bestimmelse inte till att gildenirens betal-
ningsskyldighet upphér, och det kvarstir siledes en skyldighet f6r denne. Om han
sjilvmant gor upp med borgeniren kan inte en sidan betalning betecknas som en
betalning utan grund, vilken kan bli foremal for 3terkrav.

Tolkningsfrigan

Enligt Fortis ger artikel 169 i lag nr 85/98 enbart Eric Coursier ett slags immunitet
mot verkstillighet, vilken enbart giller i Frankrike. Denna immunitet inverkar inte
i sig pad det omtvistade avgdrandets verkstillbarhet som foljer av artikel 31 forsta
stycket 1 Brysselkonventionen.
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Eric Coursier anser att enligt artikel 169 i lag nr 85/98 har det omtvistade avgo-
randet forlorat sin verkstillbarhet gentemot honom. Det framgir i synnerhet av
ordalydelsen av artikel 31 forsta stycket i Brysselkonventionen att den personliga
immunitet mot verkstillighet som han dtnjuter i Frankrike iven kommer honom
till del i andra konventionsstater.

Enligt kommissionen uppfyller det omtvistade avgorandet inte det villkor som
anges i artikel 31 f8rsta stycket i Brysselkonventionen, enligt vilken en dom skall
vara verkstillbar i ursprungsstaten. Det omtvistade avgorandet skall nimligen inte
tillerkdnnas storre auktoritet och verkan dn den har i ursprungsstaten. I det avse-
endet har konkursbeslutet, aven om det inte omfattas av Brysselkonventionens till-
limpningsomréide enligt artikel 1 andra stycket andra punkten, ett inflytande som
ir oupplésligt férbundet med verkstilligheten av det omtvistade avgorandet.

Vad betraffar tolkningsfrigans ordalydelse, skall det understrykas att ett sidant
avgorande som det omtvistade avgorandet i princip kan omfattas av det system for
erkinnande av domar som fOreskrivs i fOrsta avsnittet i avdelning III
(artiklarna 26—30) i Brysselkonventionen.

Systemet for verkstillighet av domar fastslds i avsnitt 2 1 avdelning III
(artiklarna 31—45) i Brysselkonventionen. Det framgér av artikel 31 forsta stycket,
som ir en del av detta system, att en dom maiste vara verkstillbar 1 ursprungsstaten
for att den skall kunna verkstillas i den stat dar verkstillighet begirs.

Det skall dock goras skillnad mellan 4 ena sidan frigan om en dom ir verkstillbar
i formell mening och 4 andra sidan frigan om denna dom inte lingre kan verkstillas
pa grund av betalning av skulden eller av ndgot annat skal.
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Brysselkonventionen avser att underlitta den fria rérligheten for domar, genom att
inféra ett enkelt och snabbt férfarande i den konventionsstat dir verkstillighet av
en utlindsk dom begirs. Detta verkstillighetsforfarande ir ett sjilvstindigt och
komplett system (se i det avseendet dom av den 2 juli 1985 i mil 148/84, Deutsche
Genossenschaftsbank, REG 1985, s. 1981, punkt 17, och av den 21 april 1993 i mil
C-172/91, Sonntag, REG 1993, s. I-1963, punkterna 32 och 33).

Siledes skall, enligt artikel 34 i Brysselkonventionen, férfarandet vid ansékan om
verkstillighet 4ga rum snarast, utan att motparten [den part mot vilken verkstil-
lighet har begirts] i detta skede av forfarandet skall ges tillfille atr yttra sig Gver
ansokan.

Enligt artikel 36 i Brysselkonventionen fir motparten inte yttra sig forrin i ett
senare skede av forfarandet, nimligen nir denne soker indring av det avgdrande
genom vilket verkstillighet beviljas vid en av de domstolar som nimns 1 artikel 37
forsta stycket i konventionen.

Siledes har domstolen fastslagit att Brysselkonventionen enbart reglerar forfarandet
for verkstillighet av utlindska exekutionstitlar och inte beror verkstillighet i egent-
lig mening, vilken fortsatt omfattas av den nationella ritten vid den domstol dir
talan har vickts (se domen i det ovannimnda milet Deutsche Genossenschaftsbank,
punkt 18, och av den 4 februari 1988 i mil 145/86, Hoffmann, REG 1988, s. 645,
punkt 27).

Det framgr av Brysselkonventionens allminna systematik att begreppet “verkstill-
bar” i artikel 31 i denna konvention enbart avser verkstillbarheten i formell mening
av utlindska avgbranden och inte de villkor som giller for verkstillighet av dessa
avgbranden i ursprungsstaten.
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Denna tolkning stdds av rapporten om konventionen av den 26 maj 1989 (EGT 1990,
C 189, s. 35). Aven om uttrycket "forklarats vara verkstillbar” i artikel 31 i Brys-
selkonventionen har ersatt uttrycket “har verkstillbar form” i dess ursprungliga
version, for att gora denna konvention férenlig med Luganokonventionen av den
16 september 1988 om domstols behérighet och om verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade (EGT L 319, 5. 9), kan enligt stycke 29 i rapporten dessa tv
uttryck i praktiken anses vara likvirdiga.

Hirav f6ljer att ett sidant avgérande som det omtvistade avgdrandet, som i formell
mening ir verkstillbart, i princip skall omfattas av det system for verkstillighet som
foreskrivs 1 avdelning III i Brysselkonventionen.

Vad betriffar ett sidant avgorande som konkursbeslutet — ett rittsomride som ir
uttryckllgen uteslutet frin Brysselkonventionens tillimpningsomride — ankom-
mer det pd domstolen i den stat dir verkstillighet begirs inom ramen fér en talan
vickt i enlighet med artikel 36 1 Brysselkonventionen att enligt sin nationella ritt,
inklusive den internationella privatrittens regler, avgora vilka rittsverkningar detta
avgorande har i den staten.

Den stillda frigan skall siledes besvaras pi si sitt att begreppet ”verkstillbar”
artikel 31 forsta stycket 1 Brysselkonventionen skall tolkas s, att det enbart avser
verkstillbarheten i formell mening av utlindska avgéranden och inte de villkor som
giller f6r verkstillighet av dessa avgdranden 1 ursprungsstaten. Det ankommer pi
domstolen i den stat dir verkstillighet begirs inom ramen {or en talan vickt i enlig-
het med artikel 36 i Brysselkonventionen att enligt sin nationella ritt, inklusive den
internationella privatrittens regler, avgora vilka rittsverkningar ett avgérande som
har meddelats i ursprungsstaten i samband med ett konkursforfarande har i den
staten.
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Rittegingskostnader

De kostnader som har fororsakats kommissionen, som har inkommit med yttran-
den till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhillande till
parterna i mélet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma
mil, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om rittegingskostna-
derna.

P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende den friga som genom beslut av den 26 juni 1997 har stillts av Cour
supérieure de justice — foljande dom:

Begreppet "verkstillbar” i artikel 31 f6rsta stycket i konventionen av den 27 sep-
tember 1968 om domstols behdrighet och om verkstillighet av domar pa pri-
vatrittens omride, i dess lydelse enligt konventionen av den 9 oktober 1978 om
Konungariket Danmarks, Irlands och Férenade konungariket Storbritannien
och Nordirlands tilltride, enligt konventionen av den 25 oktober 1982 om
Republiken Greklands tilltride och enligt konventionen av den 26 maj 1989 om
Konungariket Spaniens och Republiken Portugals tilltride skall tolkas sa, att
det enbart avser verkstillbarheten i formell mening av utlindska avgéranden
och inte de villkor som giller for verkstillighet av dessa avgéranden i ursprungs-
staten. Det ankommer pa domstolen i den stat dir verkstillighet begirs, inom
ramen for en talan vickt i enlighet med artikel 36 i Brysselkonventionen, att
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enligt sin nationella ritt, inklusive den internationella privatrittens regler,
avgora vilka rittsverkningarna ir pa dess territorium av ett avgorande som har
meddelats i ursprungsstaten i samband med ett konkursforfarande.

Puissochet Jann Moitinho de Almeida
Gulmann Edward

Avkunnad vid offentligt sammantride 1 Luxemburg den 29 april 1999.

R. Grass J.-P. Puissochet

Justitiesekreterare Ordférande pa femte avdelningen
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