TRUMMER OCH MAYER

DOMSTOLENS DOM
den 16 mars 1999 °

I m3l C-222/97,

angiende en begiran enligt artikel 177 1 EG-férdraget, frin Oberster Gerichtshof
(Osterrike), att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande 1 det mil som
anhingiggjorts vid den nationella domstolen av

Manfred Trummer,

Peter Mayer,

angdende tolkningen av artikel 73b i EG-f6rdraget,

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G. C.Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
P. ]. G. Kapteyn, ]J.-P. Puissochet, G. Hirsch och P. Jann samt domarna G. E Man-
cini, J. C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann, J. L. Murray, D. A. O. Edward,
H. Ragnemalm, L. Sevén, M. Wathelet (referent), R. Schintgen och K. M. Ioannou,

* Riuegingssprik: tyska.
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generaladvokat: A. La Pergola,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren H. A. Riihl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frén:

— Finlands regering, genom ambassadéren Holger Rotkirch, avdelningschef for
utrikesministeriets rittsavdelning, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske chefsradgivaren Anto-
nio Caeiro och Barbara Brandtner, rittstjinsten, bida i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 9 juni 1998 av: Por-
tugals regering, foretridd av juristen Angelo Cortesdo de Seica Neves, generaldi-
rektoratet for Europeiska gemenskaperna vid utrikesministeriet, i egenskap av
ombud, Finlands regering, foretradd av juridiske ridgivaren Tuula Pynni, utrikes-
ministeriet, 1 egenskap av ombud, Sveriges regering, foretridd av Lotty Nordling,
rittschef, utrikesdepartementet, i egenskap av ombud, och kommissionen, féretridd
av Antonio Caeiro och Barbara Brandtner,

och efter att den 6 oktober 1998 ha hért generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Oberster Gerichtshof har genom beslut av den 27 maj 1997, som inkom till dom-
stolens kansli den 13 juni samma ir, i enlighet med artikel 177 1 EG-fordraget stillt
en friga om tolkningen av artikel 73b 1 EG-férdraget.

Frigan har uppkommit i ett forfarande angdende ”Revision” som Manfred Trum-
mer och Peter Mayer har vickt efter att ha forvigrats inskrivning i fastighetsboken
av en inteckning uttryckt i tyska mark.

Genom avtal av den 14 november 1995 silde Peter Mayer, bosatt i Tyskland, sin
andel av en fastighet beldgen i Sankt Stefan im Rosenthal (Osterrike) till Manfred
Trummer, bosatt i Osterrike. Kopeskillingen angavs i tyska mark. Genom samma
avtal beviljade Peter Mayer koparen uppskov med betalningen av kopeskillingen till
den 31 december 2000, samtidigt som han avstod frin sivil indexering av kopeskil-
lingen som rinta. Diremot avtalade parterna om att en inteckning skulle skrivas in
som sikerhet f6r skulden.

Den 1 juli 1996 gjordes en begiran vid Bezirksgericht Feldbach om att transaktio-
nen skulle inskrivas i fastighetsboken i Sankt Stefan im Rosenthal. Begiran bif6lls
med avseende pd samiganderitten men avslogs den 17 juli 1996 1 den del som avsig
inteckningen. Landesgericht fiir Ziwilrechtssachen Graz, till vilken drendet hade
dverklagats, faststillde beslutet den 19 februari 1997.
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De bida domstolarna ansig att det skulle strida mot bestimmelsen i 3 § forsta
stycket 1 Verordnung iiber wertbestindige Rechte av den 16 november 1940 (lag om
virdebestindiga rittigheter), i dess genom 4 § i Schillinggesetz (lag om valutan schil-
ling) indrade lydelse, att gora en inteckning som sikerhet fér en skuld uttryckt i
en utlindsk valuta. Enligt den bestimmelsen kan inteckningar endast goras 1 oster-
rikiska schilling eller, som enda alternativ, pa sddant sitt att kopeskillingen f6r den
fasta egendomen bestims med hinvisning till priset pa guld.

Domstolen i andra instans ansig inte att den nationella lagstiftningen var oférenlig
med gemenskapsritten, eftersom den fria rorligheten f6r kapital inte paverkades.

Sagda domstol papekade i det avseendet att det var nodvindigt att utgd frin den
nomenklatur som bifogats ridets direktiv 88/361/EEG av den 24 juni 1988 for
genomfdrandet av artikel 67 i férdraget (EGT L 178, s. 5, svensk specialutgéiva,
omride 10, volym 1, s. 44, nedan kallat direktiv 88/361), eftersom det i férdraget
inte ges nigon definition av begreppet “kapitalrérelser”.

Efter att ha konstaterat att sikerhet i fast egendom, diribland inteckningar, inte
nimns i nomenklaturen, drog domstolen i andra instans slutsatsen att transaktionen
inte omfattades av artikel 73b i férdraget.

Peter Mayer och Manfred Trummer férde talan mot beslutet genom ”Revision” vid

Oberster Gerichtshof.

Oberster Gerichtshof pipekade med hinvisning till nationell rittspraxis och doktrin
att endast inskrivningar av pantritter f6r belopp uttryckta i &sterrikiska schilling,
motsvarande skulden i utlindsk valuta dagen for begiran om inskrivning, har
ansetts vara giltiga i Osterrike. Sagda domstol ansig dirfor att det inte var mojligt
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att bifalla de sokandes begiran annat in med stdd av det principiella férbud mot
restriktioner for kapitalrorelser och betalningar som stadgas i artikel 73b i férdraget.

Den bestimmelsen har foljande lydelse:

1. Inom ramen for bestimmelserna i detta kapitel skall alla restriktioner fér kapi-
talrorelser mellan medlemsstater samt mellan medlemsstater och tredje land vara
férbjudna.

2. Inom ramen for bestimmelserna i detta kapitel skall alla restriktioner for betal-
ningar mellan medlemsstater samt mellan medlemsstater och tredje land vara for-

bjudna.”

Bland de kapitalrorelser som fértecknas i bilaga 1 till direktiv 88/361 iterfinns
foljande:

“II. — INVESTERINGAR I FAST EGENDOM

A. Utldnningars investeringar i fast egendom 1 landet.

B. Inlinningars investeringar 1 fast egendom utomlands.
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IX. — BORGEN, ANDRA GARANTIFORBINDELSER OCH STALLANDE
AV PANT

A. Utlinningars ataganden gentemot inldnningar.

B. Inlinningars dtaganden gentemot utlinningar.”

I inledningen till bilaga 1 klargérs féljande:

”De kapitalrorelser som fortecknas 1 denna nomenklatur omfattar féljande:

— Alla de aktiviteter som fordras for kapitalrorelser: avtal om genomférande av
transaktioner och dithérande Gverféringar. ...

— Transaktioner f6r likvidering eller dverlatelse av samlade tillgingar, repatriering
av erhillen likvid ..., eller omedelbart tillgodogorande av sidan likvid inom
ramen for f6rpliktelser som giller inom gemenskapen.

Nomenklaturen utgor inte en uttdmmande férteckning 6ver kapitalrorelser — dirav
rubriken XIII—F. *Andra kapitalrorelser: Diverse’. Den skall dirfor inte tolkas som
avsedd att inskrinka rickvidden for principen om fullstindig liberalisering av kapi-
talrorelser, sidana som avses 1 artikel 1 i direktivet”.
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I forklaringarna till nomenklaturen definieras erhillen likvid (av placeringar, vir-
depapper m. m.) som behillningen av férsiljning inklusive eventuell virdestegring,
iterbetalningsbelopp, indrivna medel.

Oberster Gerichtshof har under dessa omstindigheter beslutat att vilandeforklara
milet och stilla domstolen féljande friga:

*Utgdr det en sidan restriktion for kapitalrérelser och betalningar som ir férenlig
med artikel 73b i EG-f6rdraget att inte bevilja en inteckning till sikerhet f6r en
skuld i utlindsk valuta (hir DM = tyska mark)?”

Det skall inledningsvis understrykas att den nationella lag som ir foremal f6r milet
vid den nationella domstolen varken utgor hinder fér att en skuld uttrycks i en
utlindsk valuta eller f6r att en sikerhet, dven i form av en inteckning, stills for en
sidan skuld. I lagen foreskrivs endast ett férbud mot att uttrycka inteckningar som
sikerhet for sddana skulder i utlindsk valuta.

Dessutom skall pipekas att domstolens resonemang grundar sig pd den av den
hinskjutande domstolen uppgivna forutsittningen att den nationella lagstiftningen
i friga inte tilliter den som ir borgenir fér en fordran som #r uttryckt i en utlindsk
valuta att gdra en inteckning i nationell valuta for ett belopp som &verstiger virdet
av skulden i sistnimnda valuta pd inskrivningsdagen.
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Genom sin friga vill den nationella domstolen huvudsakligen fi klarhet i om
artikel 73b 1 fordraget utgor hinder f6r lagstiftning i en medlemsstat, i vilken fore-
skrivs en skyldighet att uttrycka inteckningar, vilka stillts som sikerhet for en skuld
som skall betalas i en annan medlemsstats valuta, 1 den nationella valutan.

For att besvara denna friga ir det nédvindigt att for det forsta avgora om en inteck-
ning som gors som sikerhet f6r en skuld som skall betalas i en annan medlemsstats
valuta faller inom tillimpningsomridet for artikel 73b i fordraget.

Det skall i det avseendet papekas att det i EG-férdraget inte finns ndgon definition
av begreppen kapitalrorelser respektive betalningar.

Eftersom artikel 73b 1 EG-fordraget i allt visentligt dterger innehillet i artikel 1 i
direktiv 88/361 — och trots att direktivet antogs pi grundval av artiklarna 69 och
70.1 i EEG-f6rdraget, vilka under tiden har ersatts med artikel 73b och féljande
artiklar i EG-fordraget — fortsitter emellertid den nomenklatur f6r kapitalrérelser
som har bilagts direktivet att ha samma betydelse som vigledning for att definiera
begreppet kapitalrorelser som den hade innan sagda bestimmelser tridde i kraft,
eftersom forteckningen i direktivet, sisom anges i inledningen, inte ir uttdmmande.

Det framgir av punkt II i bilaga 1 till direktiv 88/361, av inledningen till forteck-
ningen samt av de efterféljande forklaringarna att realiseringen av en investering i
fast egendom utgor en kapitalrérelse.
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Inteckningar utgdr for ovrigt den klassiska formen av sikerhet for en fordran som
ar knuten till férsiljningen av fast egendom, vilken transaktion anges i forteck-
ningen. Under dessa omstindigheter skall de anses falla inom begreppet “andra
garantiforbindelser” i den mening som avses i punkt IX i nomenklaturen, som har
rubriken “Borgen, andra garantiforbindelser och stillande av pant”.

Eftersom en inteckning som den som avses i milet vid den nationella domstolen
dels dr oupplosligt knuten till en kapitalrorelse, i férevarande fall till realiseringen
av en investering i fast egendom, dels ingir i punkt IX i den nomenklatur fér
kapitalrorelser som bilagts direktiv 88/361, omfattas sidana inteckningar av artikel 73b
i fordraget.

Fér det andra ir det nddvindigt att préva om férbudet mot att gora en inteckning
uttryckt i en annan medlemsstats valuta utgor en restriktion for kapitalrérelser.

Det skall i det avseendet pipekas att en nationell regel som den i milet vid den
nationella domstolen leder till en f6rsvagning av kopplingen mellan den fordran
som sikerheten avser, vilken skall betalas i en annan medlemsstats valuta, och
inteckningen, vars virde kan komma att understiga virdet av fordran till f5ljd av
senare intriffade vaxelkursforindringar. Detta kan endast leda till att sddana saker-
heter blir mindre effektiva och dirigenom dven mindre attraktiva. Regeln kan sile-
des komma att leda till att de som berdrs av den avskricks frin att uttrycka en
fordran i en annan medlemsstats valuta, varigenom de berdvas en av de rittigheter
som utgdr en del av den fria rorligheten f6r kapital och betalningar (se, med avse-
ende pi artikel 106.1 1 EEG-fordraget, dom av den 31 januari 1984 i de f6renade
milen 286/82 och 26/83, Luisi och Carbone, REG 1984, s. 377, punkt 28, svensk
specialutgiva, volym 7, s. 473, och av den 14 juli 1988 i mil 308/86, Lambert, REG
1988, s. 4369, punkt 16).
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Dessutom kan den omtvistade regeln leda till ytterligare kostnader f6r de avtals-
slutande parterna genom att dessa, endast i syfte att gora inteckningen, tvingas att
virdera fordran i den nationella valutan och att, i férekommande fall, lita registrera
denna omrikning.

Under dessa omstindigheter skall det anses att skyldigheten att anvinda den natio-
nella valutan for att gora en inteckning 1 princip maste kvalificeras som en restrik-
tion for kapitalrorelser 1 den mening som avses i artikel 73b i fordraget.

Den finska regeringen har emellertid havdat att den fria rorligheten for kapital inte
ir absolut och att den nationella regel som avses i milet vid den nationella dom-
stolen syftar till att garantera forutsigbarhet och &verskidlighet i inteckningssy-
stemet, vilket skulle utgdra sidana tvingande skil av allminintresse som gor att
regeln framstir som befogad.

Det skall pipekas att en medlemsstat har ritt att vidta de dtgirder som ir nédvin-
diga for att inteckningssystemet pi ett sikert och overskidligt sitt skall lagga fast
dels hypoteksinnehavarnas rittigheter inbordes, dels samtliga hypoteksinnehavares
rittigheter 1 férhdllande till 6vriga borgenirer. Eftersom inteckningssystemet reg-
leras av lagen i den stat i vilken den intecknade egendomen ir beligen, ir det den
statens ritt som avgor vilka medel som gér det mojligt att uppni sagda syfte.

Med beaktande av att varken den Osterrikiska regeringen eller parterna i milet vid
den nationella domstolen har inkommit med yttranden till domstolen och med
utgingspunkt i antagandet att en lag som den i férevarande mail aktuella faktiskt
skulle vara avsedd att uppné dessa malsittningar, framgir det emellertid att en sidan
lagstiftning endast gér det mojligt f6r borgenirer med simre ritt att 3 exake kin-
nedom om de prioriterade fordringarnas storlek, och att dirigenom uppskatta vir-
det av den sikerhet som de erbjuds, till priset av osikerhet f6r innehavare av ford-
ringar uttryckta i utlindsk valuta.
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Det skall dessutom pipekas att en nationell lag som den i milet vid den nationella
domstolen innehiller ett osikerhetsmoment som ir av sidan art att uppniendet av
ovannimnda syfte dventyras. Som framgir av punkt 5 i denna dom ir det enligt
osterrikisk rate tillatet att uttrycka inteckningens virde med hinvisning till priset
pa guld. Som generaladvokaten har papekat i punkt 14 1 sitt forslag till avgorande
ar priset pa guld nu {6r tiden utsatt f6r samma fluktuationer som utlindska valutor.

Aven om kommissionen under sammantridet férklarat att denna regel, enligt kom-
missionens uppgifter, har kommit ur bruk, miste det konstateras att den formellt
sett ar i kraft.

Med beaktande av det ovanstiende blir svaret pa den hinskjutande domstolens friga
foljande: Artikel 73b i fordraget utgér hinder f6r en sidan nationell lag som den i
milet vid den nationella domstolen, i vilken foreskrivs en skyldighet att uttrycka
inteckningar, vilka stillts som sikerhet for en skuld som skall betalas i en annan
medlemsstats valuta, i den nationella valutan.

Rittegingskostnader

De kostnader som har fororsakats den portugisiska, den finska och den svenska
regeringen samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen,
ir inte ersittningsgilla. Eftersom fdrfarandet i férhéllande till parterna i mélet vid
den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det
pd den nationella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.
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P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angéende den friga som genom beslut av den 27 maj 1997 har stillts av Oberster
Gerichtshof — féljande dom:

Artikel 73b i EG-fordraget utgér hinder f6r en sidan nationell lag som den i
milet vid den nationella domstolen, i vilken féreskrivs en skyldighet att uttrycka
inteckningar, vilka stillts som sikerhet for en skuld som skall betalas i en annan
medlemsstats valuta, i den nationella valutan.

Rodriguez Iglesias Kapteyn Puissochet
Hirsch Jann Mancini
Moitinho de Almeida Gulmann Murray
Edward Ragnemalm Sevén
Wathelet Schintgen Ioannou

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 16 mars 1999.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordforande
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