CARBONARI M. FL.

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 25 februari 1999 "

I mil C-131/97,

angiende en begiran enligt artikel 177 i EG-férdraget, frin Pretura circondariale di
Bologna (Italien), att domstolen skall meddela ett forhandsavgérande i det vid den
nationella domstolen anhingiga malet mellan

Annalisa Carbonari m. fl.

och

Universita degli Studi di Bologna,

Ministero della Sanita,

Ministero dell’Universita e della Ricerca Scientifica,

Ministero del Tesoro,

angdende tolkningen av ridets direktiv 82/76/EEG av den 26 januari 1982 om ind-
ring av direktiv 75/362/EEG om omsesidigt erkinnande av utbildnings-, examens-
och andra behérighetsbevis for likare inklusive dtgirder for att underlitta det

* Rittegingssprik: italicnska,
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faktiska utdvandet av etableringsritten och friheten att tillhandahilla tjinster samt
av direktiv 75/363/EEG om samordning av bestimmelserna i lagar och andra for-
fattningar om verksamhet som likare (EGT L 43, s. 21; svensk specialutgiva, omride
6, volym 2, s. 78),

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av tillférordnade avdelningsordféranden J. C. Moitinho de Almeida
samt domarna C. Gulmann, D. A. O. Edward (referent), L. Sevén och M. Wathelet,

generaladvokat: P. Léger,
justitiesekreterare: byriadirektoren L. Hewlett,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frén:

— Annalisa Carbonari m. fl., genom advokaten Giuseppe Lerro, Bologna, advo-
katen Roberto Mastroianni, Cosenza, och advokaten Paolo Piva, Venedig,

— Italiens regering, genom professor Umberto Leanza, chef for avdelningen for
diplomatiska tvister vid utrikesministeriet, i egenskap av ombud, bitridd av
Oscar Fiumara, avvocato dello Stato,

— Spaniens regering, genom Luis Pérez De Ayala Becerril, abogado del Estado, i
egenskap av ombud,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom Enrico Traversa och Berend
Jan Drijber, rittstjinsten, bida i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 7 maj 1998 av:
Annalisa Carbonari m. fl, féretridda av Paolo Piva och Giuseppe Lerro, Italiens
regering, foretridd av Oscar Fiumara, Spaniens regering, foretridd av Nuria Diaz
Abad, abogado del Estado, i egenskap av ombud, och kommissionen, foretridd av
Enrico Traversa,

och efter att den 2 juli 1998 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Pretura circondariale di Bologna har genom beslut av den 2 december 1996, som
inkom till domstolens kansli den 1 april 1997, 1 enlighet med artikel 177 1 EG-
fordraget stillt en friga om tolkningen av ridets direktiv 82/76/EEG av den 26 januari
1982 om indring av direktiv 75/362/EEG om 6msesidigt erkidnnande av utbildnings-,
examens- och andra behorighetsbevis for likare inklusive dtgirder f6r att underlitta
det faktiska utévandet av etableringsritten och friheten att tillhandahilla tjinster
samt av direktiv 75/363/EEG om samordning av bestimmelserna i lagar och andra
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forfattningar om verksamhet som likare (EGT L 43, s. 21; svensk specialutgiva,
omride 6, volym 2, s. 78).

Frigan har uppkommit i en tvist mellan Annalisa Carbonari samt 121 andra s6kande
3 den ena sidan och Universita degli Studi di Bologna, Ministero della Sanita, Minis-
tero dell’Universita e della Ricerca Scientifica samt Ministero del Tesoro i den andra
sidan, avseende ritten till "skilig ersittning” f6r likare under specialistutbildning
under utbildningsperioden.

Gemenskapslagstiftning

Ridets direktiv 75/362/EEG av den 16 juni 1975 (EGT L 167, s. 1, nedan kallat
erkinnandedirektivet) avser ett dmsesidigt erkinnande av utbildnings-, examens-
och andra behérighetsbevis for likare inklusive dtgirder for att underlitta det fak-
tiska utovandet av etableringsritten och friheten att tillhandahilla tjinster. Ridets
direktiv 75/363/EEG av den 16 juni 1975 (EGT L 167, s. 14, nedan kallat samord-
ningsdirektivet) avser for sin del samordning av bestimmelser i lagar och andra
forfattningar om verksamheten som likare. Dessa direktiv har bland annat dndrats
genom direktiv 82/76. '

Erkinnandedirektivet skiljer mellan tre fall av erkinnande av utbildningsbevis for
specialister. Nir specialiteten i friga dr gemensam for samtliga medlemsstater och
forekommer i forteckningen i artikel 5.2 i detta direktiv ir erkinnandet automatiskt
(artikel 4). Nir specialiteten 4r gemensam for tvd eller flera medlemsstater och
nimns 1 artikel 7.2 ir erkinnandet automatiskt dessa stater emellan (artikel 6). 1
artikel 8 stadgas slutligen att f6r de specialiteter som inte nimns i forteckningen i
artikel 5 eller i den i artikel 7, kan virdmedlemsstaten kriva att medborgare i med-
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lemsstater skall uppfylla de utbildningsvillkor som faststillts i dess inhemska ritt,
dock med hinsyn till de utbildningar som avslutats av dessa medborgare och som
styrkts genom behorighetsbevis utfirdade av de behoriga myndigheterna 1 ursprungs-
landet eller det senaste hemvistlandet, forutsatt att villkoren fér dessa utbildningar
motsvarar dem som i virdlandet krivs for specialistutbildningen 1 friga.

I samordningsdirektivet foreskrivs fér omsesidigt erkinnande av utbildnings-,
examens- och andra behorighetsbevis for specialistlikare en viss harmonisering av
kraven avseende utbildningen och mdjligheten att ges tillerdde till olika medicinska
specialiteter.

I andra 6vervigandet i detta direktiv stadgas att i syfte att samordna kraven avse-
ende utbildningen till specialist skall det foreskrivas vissa "minimikriterier ... sdvil
for ritten att pdborja specialistutbildning som minimitiden f6r utbildningen, utbild-
ningsformen och den plats dir den skall genomféras samt den tillsyn som bér
utbvas Sver utbildningen”. I sista meningen tilliggs att *dessa kriterier berdr emel-
lertid endast de specialiteter som dr gemensamma f6r samtliga medlemsstater eller
for tvi eller flera medlemsstater”.

I artikel 2.1 i samordningsdirektivet, i dess lydelse enligt artikel 9 1 direktiv 82/76,
foreskrivs bland annat att den utbildning som leder fram till ett utbildnings-,
examens- eller annat behorighetsbevis for specialister skall uppfylla de krav som
nimns dir. Bland annat krivs det i artikel 2.1 c att utbildningen skall vara ”pd heltid
under tillsyn av de behoriga myndigheterna eller organen enligt punkt 1 i bilagan.”
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I bilagan till samordningsdirektivet, vilken tillagts genom artikel 13 i direktiv 82/76
och som benimns "Karakteristiska egenskaper for specialistutbildning pa heltid och
deltid”, foreskrivs foljande:

1. Specialistutbildning pé beltid

Denna utbildning skall 4ga rum i vissa bestimda befattningar som godkints av den
behoriga myndigheten.

Utbildningen skall innebira att likaren deltar i all medicinsk verksamhet p3 den
avdelning dir utbildningen dger rum, inklusive jourtjinstgoring, si att likaren under
specialistutbildningen dgnar all sin yrkesverksamhet it denna praktiska och teore-
tiska utbildning under hela arbetsveckan och under hela iret enligt de bestimmelser
som faststillts av de behdriga myndigheterna. I enlighet dirmed skall skilig ersitt-
ning utgi for dessa befattningar.

Utbildningen fir avbrytas av vissa skil, t. ex. militirtjinstgoring, forflyttningar,
havandeskap eller sjukdom. Den samlade utbildningstiden fir inte reduceras pi
grund av sddana avbrott.

I artiklarna 4 och 5 i samordningsdirektivet faststills minimitiden fér den specia-
listutbildning som leder fram till erhillandet av de utbildnings-, examens- och
ovriga behorighetsbevis som anges i artiklarna 5 och 7 i erkinnandedirektivet, vilka
ir gemensamma for samtliga medlemsstater eller for tvd eller flera av dessa.
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I artikel 16 i direktiv 82/76 foreskrivs att medlemsstaterna skall vidta de atgirder
som ir nddvindiga f6r att folja direktivet senast den 31 december 1982. De skall
genast underratta kommissionen om detta.

Erkinnandedirektivet, samordningsdirektivet och direktiv 82/76 har, efter de hin-
delser som gav upphov till tvisten vid den nationella domstolen, upphivts och
ersatts av ridets direktiv 93/16/EEG av den 5 april 1993 om underlittande av lika-
res fria rorlighet och 6msesidigt erkinnande av deras utbildnings-, examens- och
andra behorighetsbevis (EGT L 165, s. 1; svensk specialutgiva, omride 6, volym 4,
s. 102).

Nationell lagstiftning

Samordningsdirektivet och erkinnandedirektivet inférlivades med Republiken Ita-
liens inhemska ritt genom lag nr 217 av den 22 maj 1978 (GURI nr 146 av den
29 maj 1978).

Genom dom av den 7 juli 1987 i mil 49/86, kommissionen mot Italien (REG 1987,
s. 2995) forklarade domstolen att Republiken Italien hade underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt EEG-f6rdraget genom att inte inom den féreskrivna fristen
vidta nédvindiga dtgirder for att folja direktiv 82/76.

Efter denna dom inférlivades direktiv 82/76 genom lagdekret [decreto legislativo)
nr 257 av den 8 augusti 1991 (GURI nr 191 av den 16 augusti 1991, nedan kallat
lagdekret nr 257). Detta lagdekret nr 257 tridde i kraft 15 dagar efter att det hade
offentliggjorts.
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I artikel 4 i lagdekret nr 257 stadgas om rittigheter och skyldigheter for likare som
genomgir en utbildning i syfte att specialisera sig och i artikel 6 inférs stipendier
for dessa.

I artikel 6.1 i samma lagdekret nr 257 foreskrivs foljande:

*De personer som ir antagna till en specialistskola ... erhiller till foljd av ett hel-
tidsdeltagande i utbildningssyfte for hela utbildningsperioden, med undantag f6r de
perioder d utbildningen ir instilld, ett stipendium faststille till 21 500 000 lire f6r
ir 1991. Frin och med den 1 januari 1991 skall denna summa arligen indexregleras
pa grundval av den férutsedda inflationen och den skall vara foremal {6r en 6versyn
vart tredje r, enligt dekret [decreto] frin hilsoministeriet ... p& grundval av hoj-
ningen av miniminivin for de 16ner som tillimpas pi avtal for sjukvirdspersonal
anstilld inom den statliga sjukvérden.”

Artikel 8.2 i lagdekret nr 257 forskriver slutligen att dess bestimmelser skall till-
limpas frin och med det akademiska &ret 1991/1992.

Det framgir av beslutet om hinskjutande att denna bestimmelse har tolkats s3, att
det stipendium som inférts genom lagdekret nr 257 inte ens efter det akademiska
dret 1991/1992 ir tillimpligt pa likare under specialistutbildning som antagits tidi-
gare.
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Tvisten vid den nationella domstolen

Kirandena 1 mélet vid den nationella domstolen har samtliga uppgett sig ha medi-
cinsk examen. De var under det akademiska dret 1990/1991 inskrivna vid speciali-
serade medicinska fakulteter vid universitetet i Bologna inom olika omréiden, diri-
bland kardiologi, obstetrik, neurologi, psykiatri, pediatrik, urologi, oftalmologi,
arbetsskador och arbetssjukdomar och dven andra imnen.

Eftersom kirandena i milet vid den nationella domstolen inte uppbar nigon ersitt-
ning for det ovannimnda akademiska dret har de i sin talan, som inkom den 30 juli
1992 till Pretura circondariale di Bologna, bland annat gjort gillande att enligt arti-
kel 2.1 c och punkt 1 i bilagan till samordningsdirektivet, i dess lydelse enligt direk-
tiv 82/76, hade de ritt till ”skilig ersittning” under hela specialistutbildningen.

Vad betriffar svarandena 1 milet vid den nationella domstolen, har de bland annat
gjort gillande att direktiven i friga inte kan anses ha direkt effekt, eftersom bestim-
melserna i dessa inte ger upphov till klara, precisa och ovillkorliga skyldigheter for
staten avseende ersittning till likare under specialistutbildning.

Eftersom Pretura circondariale di Bologna anser att tvistens avgérande kriver att
en tolkning av gemenskapsbestimmelserna, i synnerhet direktiv 82/76, har den
beslutat att vilandeférklara malet och stilla domstolen foljande tolkningsfraga:

*Skall direktiv 82/76/EEG, till den del det foreskriver att ’skalig ersittning’ skall
utgd vid specialistutbildning for likare, tolkas si, att det har direkt effekt till f6rmén
for likare som specialiserar sig gentemot Republiken Italiens myndigheter och ger
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bestimmelsen de likare som genomgir specialistutbildning ritt till skilig ersittning
for samtliga utbildningsmoment som de fullgér vid de myndigheter som av staten
har bemyndigats att ge sidan utbildning med motsvarande skyldighet for dessa
myndigheter, diribland Universita degli Studi di Bologna, att utbetala sddan ersitt-
ning, nir Republiken Italien inte inom den foreskrivna fristen antagit sirskilda
bestimmelser?”

Den nationella domstolen 6nskar med denna friga i huvudsak fi veta om arti-
kel 2.1 ¢ i samordningsdirektivet samt punkt 1 i bilagan till detta, i dess lydelse
enligt direktiv 82/76, vari foreskrivs en skyldighet att utge skilig ersattning under
utbildningstiden avseende medicinska specialiteter, med hinsyn till deras innehall
ir ovillkorliga och tillrickligt precisa for att likare under specialistutbildning vid
nationell domstol skall kunna aberopa denna skyldighet gentemot en medlemsstats
forvaltningsmyndigheter, nir genomférandedtgirder inte vidtagits inom tidsfris-
terna.

For det forsta skall tillimpningsomradet for artikel 2.1 ¢ och punke 1 i bilagan till
samordningsdirektivet, i dess lydelse enligt direktiv 82/76, behandlas, f6r att avgora
for vilka medicinska specialiteter likare under specialistutbildning kan f& ritt il
skilig ersittning under utbildningen.

Kirandena 1 milet vid den nationella domstolen hivdar att iven om vissa av spe-
cialiteterna i friga inte nimns i erkinnandedirektivet sisom gemensamma {ér samt-
liga medlemsstater eller f6r tvé eller flera medlemsstater, f6ljer det av likabehand-
lingsprincipen, vilken ir tillimplig p3 identiska eller liknande situationer, och av
principen om erkinnande av specialiteter att detta inte hindrar att det foreligger en
skyldighet att utbetala skilig ersittning av samma slag som den som foreskrivs i
gemenskapslagstiftningen.
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Den spanska regeringen samt kommissionen anser diremot, med hinvisning till
domen av den 6 december 1994 i mil C-277/93, kommissionen mot Spanien
(REG 1994, s.1-5515), att ritten till ersittning under utbildningstiden uteslutande
giller de specialiteter som avses i artiklarna 5 och 7 i erkinnandedirektivet.

I det avseendet dr det tillrdckligt att erinra om att domstolen redan, i domen i det
ovannimnda milet kommissionen mot Spanien, punkt 20, har fastslagit att skyl-
digheten att utge ersittning under utbildningstiden f6r de medicinska specialiteter
som uppriknas i artikel 2.1 ¢ i samordningsdirektivet enbart giller for de medicin-
ska specialiteter som ir gemensamma for samtliga medlemsstater eller for tvi eller
flera av dessa och som omnidmns i artiklarna 5 och 7 i erkinnandedirektivet.

Eftersom dessa bestimmelser for de berorda specialistutbildningarna riknar upp
savil i medlemsstaterna gillande benimningar som de behériga myndigheterna eller
organen, ankommer det pd den hinskjutande domstolen att avgéra vilka bland
kirandena i malet vid den nationella domstolen som tillhér den grupp lakare under
specialistutbildning som enligt samordningsdirektivet, i dess lydelse enligt
direktiv 82/76, har ritt till skilig ersittning under sin utbildningstid.

For det andra havdar den italienska regeringen att enbart iakttagandet av vissa for-
mer, som mdste faststillas av den nationella lagstiftaren, kan mojliggora for likare
under specialistutbildning att pd heltid fullgdra en utbildning i enlighet med sam-
ordningsdirektivets anvisningar och siledes erhilla skalig ersittning.

Den spanska regeringen anser nirmare bestimt att ritten till ersittning inte ir ett
sirdrag i den utbildning som féreskrivs i samordningsdirektivet 1 syfte att samordna
de olika systemen. Denna ritt dr enbart en {6ljd av utbildningens sirdrag. Av detta
foljer att denna ritt ir beroende av dels en medveten handling av de nationella
myndigheterna, varigenom ett utbildningssystem inférs som ir férenligt med sam-
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ordningsdirektivet, dels villkoret att specialisterna pa heltid fullgor en utbildning i
enlighet med bilagan till detta direktiv.

Det skall inledningsvis erinras om att den italienska regeringens foretridare under
forhandlingen har anfort att frin och med det akademiska aret 1991/1992 genom-
fors specialistutbildningen for likare i Italien 1 6verensstimmelse med bestimmel-
serna i erkinnandedirektivet, samordningsdirektivet samt direktiv 82/76.

Vad betriffar de akademiska aren fére ir 1991/1992 har den italienska regeringens
foretridare erinrat om att likare under specialistutbildning vid den tiden inte var
skyldiga att iaktta heltidsregeln.

I det avseendet skall det pdpekas att punkt 1 i bilagan till samordningsdirektivet, i
dess lydelse enligt direktiv 82/76, ir uttrycklig och ovillkorlig pi s sitt att den
kriver att likaren deltar i all medicinsk verksamhet pi den avdelning dir utbild-
ningen iger rum, inklusive jourtjinstgoring, si att likaren under specialistutbild-
ningen 4gnar all sin yrkesverksamhet it denna praktiska och teoretiska utbildning
under hela arbetsveckan och under hela iret.

Aven om det i denna punkt foreskrivs att de nirmare formerna skall faststillas av
de behériga myndigheterna, ir de villkor f3r specialistutbildning pa heltid som upp-
riknas 1 denna punkt tillrickligt precisa fér att mojliggdra f6r den hinskjutande
domstolen att avgora vilka av kirandena i milet vid den nationella domstolen till-
hérande gruppen likare under specialistutbildning som under perioden fore det
akademiska dret 1991/1992 uppfyllde kraven pi specialistutbildning pi heltid i den
mening som avses i samordningsdirektivet och direktiv 82/76.
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For det tredje hivdar kirandena i mélet vid den nationella domstolen att betrif-
fande innehillet i skyldigheten att utge ersattning under utbildningstiden avseende
medicinska specialiteter, kan den nationella domstolen beakta de nationella bestim-
melser som antogs tidigare eller senare in direktiv 82/76 for att anpassa sig efter
detta direktivs bokstav och anda. Enligt dem har, med hinsyn till lydelsen av lag-
dekret nr 257, innehéllet i ritten till skilig ersittning for likare under specialistut-
bildning samt den myndighet som genom anstillningsférhillandet dr skyldig att
utbetala denna ersittning klart angetts.

Enligt den italienska och den spanska regeringen ir bestimmelserna i friga inte
tillrdckligt precisa och ovillkorliga. Dessa bestimmelser ir siledes inte av den arten
att de direkt ger likare under specialistutbildning ritt till skilig ersittning i avsak-
nad av itgirder for inférlivande.

Kommissionen har fér sin del hivdat att dven om bestimmelserna i friga foreskriver
en klar och precis skyldighet som innebir utbetalning av ett penningbelopp som
vederlag fér avlonade tjinster som utfrs vid sidana universitet eller sjukhus som
av de behoriga myndigheterna har tilldelats denna befogenhet, har gemenskapslag-
stiftaren underforstitt delegerat till medlemsstaternas behdriga organ eller till
inhemska kollektivavtal att faststilla nivderna pi det vederlag som ir ”skiligt” med
hinsyn till hur omfattande den verksamhet ar som likare under specialistutbildning
bedriver och verksamhetens art, si att denna omstindighet inte uppfyller kravet pa
ovillkorlig karaktar.

I det avseendet ir det ostridigt att erkinnandedirektivet sirskilt avser dmsesidigt
erkinnande av utbildnings-, examens- och andra behéorighetsbevis for specialister
och att samordningsdirektivet, f6r att méojliggora f6r medlemsstaterna att gora
sddana erkinnanden i syfte att inom gemenskapen jimstilla samtliga yrkesutovare
som ir medborgare i medlemsstaterna med varandra, infor en viss harmonisering
av kraven avseende utbildningen och mojligheten att ges tilltrade till olika medi-
cinska specialiteter.
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Bland minimikriterierna f6r specialistutbildning férekommer bland annat krav pa
minimitid f6r utbildningen, utbildningsformen och den plats dir den skall genom-
foras samt den tillsyn som bér utévas ver utbildningen samt kravet att utbetala
skilig ersdttning.

Vad betriffar 1akttagandet av minimikraven pa utbildningen skall det konstateras att
gemenskapslagstiftaren, genom att betona minimitiden for specialistutbildningen
samt att den skall vara en utbildning pé heltid, har ansett att kvaliteten pa specia-
listutbildningen inte bor dventyras pa grund av bland annat parallellt privat ut-
6vande av avlonad yrkesverksamhet. Dirfor foreskrivs i direktiv 82/76 en skyldighet
att utge ersittning under utbildningstiden {6r medicinska specialiteter.

Den sistnimnda skyldigheten ir siledes helt bunden till iakttagandet av villkoren
for specialistutbildningen, vilka i sig méjliggor f6r medlemsstaterna att 6msesidigt
erkinna utbildnings-, examens- och andra behorighetsbevis for specialister enligt
erkinnandedirektivet.

Det framgir siledes av systemet f6r 6msesidigt erkinnande av utbildnings-, examens-
och andra behérighetsbevis for specialister att den medlemsstat dir specialistutbild-
ningen fullgérs skall garantera att denna uppfyller samtliga de villkor som f6reskrivs
i samordningsdirektivet och direktiv 82/76 och att likare under specialistutbildning
erhiller ersittning.

Om det inte finns ndgon sidan garanti kan de &vriga medlemsstaternas myndigheter
nimligen inte lingre lita pd att den berérda medlemsstatens foreskrifter om specia-
listutbildning ir likvirdiga, varvid iven syftet med erkinnandedirektivet, samord-
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ningsdirektivet och direktiv 82/76 dventyras. Nir en medlemsstat inte kriver att de
utbildningskrav som foreskrivs i samordningsdirektivet och direktiv 82/76 skall vara
uppfyllda for att utbildnings-, examens- och andra behdrighetsbevis for specialister
skall kunna erhillas, ingar inte de specialister som har fullgjort en sidan utbildning
i kategorin likare som kan omfattas av det system fér 6msesidigt erkinnande av
utbildnings-, examens- och andra behérighetsbevis som foreskrivs i erkdnnandedi-
rektivet, samordningsdirektivet och direktiv 82/76.

Det ir mot bakgrund av detta som bestimmelserna i artikel 2.1 ¢ och punkt 1 1
bilagan till samordningsdirektivet, i dess lydelse enligt direktiv 82/76, dligger med-
lemsstaterna en skyldighet att, vad betriffar likare som kan omfattas av systemet
for omsesidigt erkiannande, utbetala ersittning f6r utbildningsperioder f6r medi-
cinska specialiteter i den min dessa omfattas av direktivets tillimpningsomride.
Denna skyldighet ir som sddan ovillkorlig och tillrickligt precis.

Det ir emellertid ostridigt att samordningsdirektivet och direktiv 82/76 inte inne-
hiller nigon gemenskapsrittslig definition, vare sig avseende vilken ersittning som
skall anses utgora skilig ersittning eller avseende formerna for faststillande av
denna ersittning. Sddana definitioner omfattas i princip av medlemsstaternas beho-
righet, vilka pa detta omride skall vidta sirskilda genomforandedtgirder.

Vad slutligen betriffar den institution som det iligger att utbetala skilig ersittning
skall det konstateras att, sisom kommissionen har pipekat, varken samordningsdi-
rektivet eller direktiv 82/76 anger vem som har ansvaret fér att ersittning utbetalas
for utbildningsperioderna for medicinska specialiteter och att f6ljaktligen medlems
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staterna har ett omfattande utrymme f6r skonsmissig bedémning nir det giller att
bestimma vem som skall betala denna ersittning.

Under dessa omstindigheter ir inte bestimmelserna i artikel 2.1 ¢ och punkt 1 i
bilagan till samordningsdirektivet, i dess lydelse enligt direktiv 82/76, ovillkorliga i
det avseendet. Dessa bestimmelser gor det inte mojligt f6r den nationella domstolen
att avgdra vare sig vem som ir skyldig att betala skilig ersittning eller till vilket
belopp denna skall uppga.

Det skall emellertid erinras om att enligt en fast rittspraxis sedan domen av den
10 april 1984 i mil 14/83, von Colson och Kamann (REG 1984, s. 1891, punkt 26;
svensk specialutgdva, volym 7), iligger skyldigheten for medlemsstaterna till {5]jd
av ett direktiv att uppnid det resultat som foreskrivs i detta direktiv och deras
forpliktelse enligt artikel 5 i fordraget att vidta alla limpliga dtgirder, bide allminna
och sirskilda, for att sikerstilla att denna skyldighet fullgors, alla myndigheter 1
medlemsstaterna, iven domstolarna inom ramen fér deras behdrighet. Sisom
framgir av domstolens fasta rittspraxis ar den nationella domstolen, vid tillimp-
ningen av nationell ritt och i synnerhet de bestimmelser i en nationell lag som,
liksom i tvisten vid den nationella domstolen, har inférts sirskilt for att inforliva
ett direktiv, skyldig att sd lingt det ir mojligt tolka den nationella ritten mot bak-
grund av direktivets ordalydelse och syfte, for att dirigenom uppnd det resultat som
efterstrivas genom direktivet och siledes handla i 6verensstimmelse med arti-
kel 189 tredje stycket i EG-fordraget (se dom av den 13 november 1990 i mal
C-106/89, Marleasing, REG 1990, s. I-4135, punkt 8, svensk specialutgiva, volym
10, och av den 16 december 1993 i mal C-334/92, Wagner Miret, REG 1993,
s. I-6911, punkt 20, svensk specialutgiva, volym 14).

Under dessa omstindigheter ankommer det pa den nationella domstolen att bedéma
i vilken mén de nationella bestimmelserna 1 sin helhet, och, for perioden efter deras
ikrafttridande, i synnerhet bestimmelserna i en lag som utfirdats for att inférliva
direktiv 82/76, efter att dessa bestimmelser har tritt i kraft kan tolkas mot bak-
grund av detta direktivs ordalydelse och syfte, for att dirigenom uppna det resultat
som efterstrivas genom direktivet.
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I det aktuella fallet ankommer det sledes pa den hinskjutande domstolen att inom
ramen f6r det ovan anférda bedéma om det kan avgéras vilket belopp den skiliga
ersattmngen skall uppgi till samt vilken institution det aligger att utbetala denna
ersattning pa grundval av de nationella bestimmelserna i sin helhet.

Den italienska regeringen och kommissionen har dessutom undersékt om det kan
foreligga nigot ansvar for den italienska staten for de skador som beror pi att de
skyldigheter som éligger den enligt direktiv 82/76 har isidosatts.

Eftersom det inte har stillts nigon tolkningsfriga pa den punkten, ir det tillrickligt
att erinra om att domstolen vid upprepade tillfillen har fastslagit att gemenskapsrit-
ten, om det resultat som anges i direktivet inte kan uppnis genom tolkning, medfor
skyldighet for medlemsstaterna att ersitta de skador som de har orsakat enskilda
pa grund av att ett direktiv inte har inférlivats, férutsatt att tre villkor ir uppfyllda,
nimligen att den gemenskapsbestimmelse som har vertritts har till syfte att ge
enskilda rattigheter, vars innehill skall kunna faststillas, att 6vertridelsen ar till-
rickligt klar och att det foreligger ett direkt orsakssamband mellan 3sidosittandet
av statens skyldighet och den skada som de enskilda har lidit (dom av den 14 juli
1994 i mal C-91/92, Faccini Dori, REG 1994, s. I-3325, punkt 27, svensk special-
utgdva, volym 16, och av den 8 oktober 1996 i de férenade milen C-178/94,
C-179/94, C-188/94, C-189/94 och C-190/94, Dillenkofer m. fl, REG 1996,
s. 1-4845, punkterna 21 och 23).

I det avseendet har domstolen i domen av den 10 juli 1997 i de férenade maélen
C-94/95 och C-95/95, Bonifaci m. fl. och Berto m. fl. (REG 1997, s. 1-3969), fast-
slagit att en retroaktiv och fullstindig tillimpning av itgirderna f6r inforlivande av
ett direktiv gor det mojligt att avhjilpa skadeverkningarna av att direktivet har
inforlivats for sent, under forutsittning att direktivet ir korrekt inforlivat. Det
ankommer dock pi den nationella domstolen att 6vervaka att ersittningen f6r den
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skada som de berittigade har lidit ir adekvat. En retroaktiv, riktig och fullstindig
tillimpning av 4tgirderna for genomférande av direktivet ir tillricklig for detta
indamal, sivida inte de berittigade visar att de har lidit ytterligare forluster pd
grund av att de inte i ritt tid har kunnat itnjuta de ekonomiska f6rméner som
garanteras genom direktivet, varvid dven dessa férluster skall ersittas.

Under dessa omstindigheter skall den stillda frigan besvaras s3, att artikel 2.1
¢ och punkt 1 i bilagan till samordningsdirektivet, i dess lydelse enligt direk-
tiv 82/76, skall tolkas pi foljande sitt:

— Skyldigheten att utge skilig ersittning under utblldnmgstlden till specialister
giller enbart fr de medicinska specialiteter som 4r gemensamma for samtliga
medlemsstater eller for tv eller flera av dessa och som omnimns i artiklarna 5
eller 7 i1 erkinnandedirektivet.

— Denna skyldighet ir ovillkorlig och tillrickligt precis 1 och med att den kriver
att en specialist, for att kunna omfattas av det system f6r 6msesidigt erkin-
nande som féreskrivs i erkinnandedirektivet, skall fullgora sin utbildning pi
heltid och mot ersittning.

— Denna skyldighet mojliggor emellertid inte i sig for den nationella domstolen
att avgora vem som ir skyldig att betala skilig ersittning eller till vilket belopp
denna skall uppga.

Den nationella domstolen ir, vid tillimpningen av bestimmelser i nationell ritt,
oavsett om det ror sig om bestimmelser som antagits fére eller efter ett direktiv,
skyldig att sd lingt det ir mojligt tolka den nationella ritten mot bakgrund av
direktivets ordalydelse och syfte.
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Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den italienska och den spanska regeringen samt
kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ir inte ersitt-
ningsgilla. Eftersom forfarandet i forhillande till parterna i milet vid den nationella
domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den natio-
nella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende den friga som genom beslut av den 2 december 1996 stillts av Pretura
circondariale di Bologna — foljande dom:

Artikel 2.1 ¢ och punkt 1 i bilagan till ridets direktiv 75/363/EEG av
den 16 juni 1975 om samordning av bestimmelserna i lagar och andra forfatt-
ningar om verksamhet som lidkare, i dess lydelse enligt rddets direk-
tiv 82/76/EEG av den 26 januari 1982 om indring av direktiv 75/362/EEG om
o6msesidigt erkinnande av utbildnings-, examens- och andra behorighetsbevis
for lakare inklusive atgirder for att underlitta det faktiska utévandet av eta-
bleringsritten och friheten att tillhandahilla tjinster samt av direk-
tiv 75/363/EEG om samordning av bestimmelserna i lagar och andra forfatt-
ningar om verksamhet som likare, skall tolkas pa foljande sitt:

— Skyldigheten att utge skilig ersittning under utbildningstiden till specialister
giller enbart for de medicinska specialiteter som ir gemensamma for samtliga
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medlemsstater eller for tva eller flera av dessa och som omnimns i artiklarna
5 eller 7 i radets direktiv 75/362/EEG av den 16 juni 1975.

— Denna skyldighet ir ovillkorlig och tillrickligt precis i och med att den kri-
ver att en specialist, for att kunna omfattas av det system for 6msesidigt
erkinnande som foreskrivs i direktiv 75/362, skall fullgora sin utbildning pa
heltid och mot ersittning.

— Denna skyldighet mojliggor emellertid inte i sig fér den nationella domstolen
att avgora vem som ar skyldig att betala skilig ersittning eller till vilket
belopp denna uppgar.

Den nationella domstolen ir, vid tillimpningen av bestimmelser i nationell ritt,
oavsett om det ror sig om bestimmelser som antagits fore eller efter ett direktiv,
skyldig att s lingt det ir mojligt tolka den nationella ritten mot bakgrund av
direktivets ordalydelse och syfte.

Moitinho de Almeida Gulmann Edward

Sevén Wathelet

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 25 februari 1999.

R. Grass J--P. Puissochet

Justitiesekreterare Ordférande pa femte avdelningen
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