DOM AV DEN 9.6.1998 — FORENADE MALEN C-129/97 OCH C-130/97

DOMSTOLENS DOM
den 9 juni 1998~

I de f6renade milen C-129/97 och C-130/97,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EG-f6rdraget, frin Tribunal de grande
instance de Dijon (Frankrike), att domstolen skall meddela ett forhandsavgorande
i de vid den nationella domstolen anhingiga brottmélen mot

Yvon Chiciak och Fromagerie Chiciak (C-129/97),

Jean-Pierre Fol (C-130/97),

i nirvaro av: Syndicat de défense de 'Epoisses (C-129/97 och C-130/97),

Institut national des appellations d’origine contrélées (INAO) (C-129/97 och
C-130/97),

Association nationale d’appellation d’origine laitiere frangaise (ANAOF)
(C-129/97 och C-130/97),

Laiterie de la Cote SARL m. fl. (C-130/97),

angdende tolkningen av ridets forordning (EEG) nr 2081/92 av den 14 juli 1992
om skydd fér geografiska [beteckningar] och ursprungsbeteckningar for jord-

* Rittegingssprik: franska.
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bruksprodukter och livsmedel (EGT L 208, s. 1; svensk specialutgiva, omride 3,
volym 43, s. 153) och kommissionens férordning (EG) nr 1107/96 av den 12 juni
1996 om registrering av geografiska beteckningar och ursprungsbeteckningar enligt
forfarandet i artikel 17 i ridets forordning (EEG) nr 2081/92 (EGT L 148, s. 1),

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G. C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena C.
Gulmann, referent, H. Ragnemalm och M. Wathelet samt domarna J. C. Moitinho
de Almeida, P. J. G. Kapteyn, J. L. Murray, J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann och

L. Sevén,

generaladvokat: A. La Pergola,

justitiesekreterare: byradirektoren L. Hewlett,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:
— Syndicat de défense de 'Epoisses, genom advokaten Daniel Bouchard, Dijon,

— Yvon Chiciak, Fromagerie Chiciak och Jean-Pierre Fol, genom advokaten
Corinne Linval, Aube

— Frankrikes regering, genom Kareen Rispal-Bellanger, sous-directeur, utrikesmi-
nisteriets rittsavdelning, och Frédéric Pascal, attaché d’administration, samma
avdelning, bada i egenskap av ombud,

— Iraliens regering, genom professorn Umberto Leanza, chef fér utrikesministe-
riets avdelning f6r diplomatiska tvister, i egenskap av ombud, bitridd av
Ivo M. Braguglia, avvocato dello Stato,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske ridgivaren José Luis
Iglesias Buhigues och Xavier Lewis, rittstjinsten, bida i egenskap av ombud,

med hinsyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 27 januari 1998 av:
Syndicat de défense de I’Epoisses, foretritt av Daniel Bouchard, Yvon Chiciak,
Fromagerie Chiciak och Jean-Pierre Fol, foretridda av Corinne Linval, Frankrikes
regering, foretridd av Christina Vasak, secrétaire adjoint des affaires étrangeres,
utrikesministeriets rittsavdelning, i egenskap av ombud, och Frédéric Pascal, Tysk-
lands regering, foretradd av Corinna Ullrich, Regierungsritin, forbunds]ustmemx-
nisteriet, i egenskap av ombud, Greklands regering, féretridd av chefsjuristen
Toanna Galani-Maragkoudaki, juridisk ridgivare med férordnande vid avdelningen
for gemenskapsrittsliga tvister vid utrikesministeriet, och bitridande juridiske rid-
givaren loannis Chalkias, statens rittsliga rid, bida i egenskap av ombud, Italiens
regering, foretridd av Ivo M. Braguglia, och kommissionen, foretridd av José Luis
Iglesias Buhigues och Xavier Lewis,

och efter att den 12 mars 1998 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Tribunal de grande instance de Dijon har genom beslut av den 26 februari 1997,
som inkom till domstolen den 1 april samma &r, i enlighet med artikel 177 i
EG-fordraget stillt tvi frigor om tolkningen av ridets férordning (EEG) nr
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2081/92 av den 14 juli 1992 om skydd for geografiska [beteckningar] och
ursprungsbeteckningar fér jordbruksprodukter och livsmedel (EGT L 208, s. 1,
svensk spectalutgiva, omride 3, volym 43, s. 153, nedan kallad 1992 ars f6érord-
ning) och kommissionens férordning (EG) nr 1107/96 av den 12 juni 1996 om
registrering av geografiska beteckningar och ursprungsbeteckningar enligt forfa-
randet i artikel 17 i ridets férordning (EEG) nr 2081/92 (EGT L 148, s. 1, nedan
kallad 1996 irs férordning).

Dessa frigor har uppkommit 1 brottmil mot Yvon Chiciak och Jean-Pierre Fol
som har italats for att ha Svertrite tillimpliga nationella bestimmelser genom att
anvinda en skyddad ursprungsbeteckning vid saluféring av ost.

1 1992 irs forordning, som tradde i kraft den 25 juli 1993, faststills bestimmelser
om skydd for ursprungsbeteckningar och geografiska beteckningar f6r jordbruks-
produkter som ir avsedda som livsmedel. I sjunde Gvervigandet i ingressen till
denna férordning erinras om att det finns “nationella olikheter i sittet att ordna
registrering av ursprungsbeteckning och geografisk beteckning. En gemenskapsme-
tod bor planeras. Ett gemensamt regelverk for skydd av dessa beteckningar gér det
majligt att utveckla dessa, eftersom ett sidant skydd med enhetlig metod sikerstil-
ler konkurrens pé lika villkor mellan produkter med sidana beteckningar och héjer
produkternas trovirdighet i konsumenternas 6gon”. I det tolfte overvigandet
anges att “[f]or att en geografisk beteckning eller en ursprungsbeteckning skall

o»

tnjuta skydd i varje medlemsstat miste den registreras pi gemenskapsniva”.
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I artikel 2.2 a 1 1992 irs férordning foreskrivs foljande:

”I denna férordning anvinds féljande uttryck med de betydelser som hir anges:

a) ursprungsbeteckning: Namn pd en region, en ort eller i undantagsfall ett land,
anvint for att beskriva en jordbruksprodukt eller ett livsmedel

— som hirstammar fran ifrigavarande region, ort eller land,

och

— vars kvalitet eller egenskaper helt eller visentligen beror pi viss geogra-
fisk omgivning med de naturliga och minskliga faktorer som dirtill hor
och vars framstillning, bearbetning och beredning dger rum i det ifriga-
varande geografiska omridet.”

I artikel 4—7 i denna férordning faststills ett registreringsforfarande (det si kallade
normalférfarandet).

I artikel 4.1 1 1992 4rs forordning foreskrivs att ”[f]or att en jordbruksprodukt eller
ett livsmedel skall kunna fi en skyddad ursprungsbeteckning /...(SUB)/ eller geo-
grafisk skyddad beteckning /...(SGB)/ maiste produkten eller livsmedlet Sverens-
stimma med en produktspecifikation”. Av artikel 4.2 framgir att produktspecifi-
kationen bland annat skall innchalla ”[pJroduktens [..] benimning, inkl.
ursprungsbeteckning eller geografisk beteckning”.

Enligt artikel 5.4 1 1992 irs forordning skall registreringsansSkningen inges till den
medlemsstat dir det ifrigavarande geografiska omridet ar beliget. Medlemsstaten
skall, enligt artikel 5.5, kontrollera att ans6kningen dr berdttigad, varpd ansokan
inklusive bland annat produktspecifikationen skall tillstillas kommissionen. Enligt
artikel 6.1—6.3 skall kommissionen inom sex méinader genom en formell gransk-
ning kontrollera att registreringsansokningen innehiller alla de uppgifter som
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foreskrivs 1 artikel 4. Om kommissionen finner att namnet ir skyddsberittigat,
skall den gora ett offentliggorande 1 Europeiska gemenskapernas officiella tidning.
Om ingen invindning framstills till kommissionen frin en medlemsstat eller
berord fysisk eller juridisk person i enlighet med artikel 7 skall kommissionen
inféra namnet i ett register kallat Register &ver skyddade ursprungsbeteckningar

och skyddade geografiska beteckningar.

Enligt artikel 8 1 1992 drs f6rordning fir beteckningarna SUB och SGB endast
anvindas pi jordbruksprodukter och livsmedel som uppfyller nimnda férordnings
krav.

I artikel 9 1 1992 irs f6rordning foreskrivs féljande:

”Medlemsstaten i friga fir begira att produktspecifikationen indras, t. ex. for att ta
hinsyn till ny teknik och nya forskningsron eller f6r att omdefiniera ett geogra-
fiskt omride.

Artikel 6 skall dirvid dga motsvarande tillimpning.

Kommissionen fir dock i enlighet med det forfarande som féreskrivs i artikel 15
besluta att vid mindre andringar inte tillimpa det férfarande som avses i artikel 6.”

I artikel 13.1 1 1992 irs forordning foreskrivs f6ljande:

"Registrerade beteckningar skall skyddas mot foljande.

a) Varje direkt eller indirekt kommersiellt bruk av den skyddade beteckningen fér
produkter som inte omfattas av registreringen 1 den min dessa produkter ir
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jimférbara med de produkter som har registrerats under beteckningen i friga
eller detta bruk av den skyddade beteckningen innebir att dennas anseende
exploateras.

b) Varje obehorigt bruk, imitation eller anspelning, dven nir produktens verkliga
ursprung anges eller det skyddade namnet har 6versatts eller atfoljs av uttryck

som ’stil’, 'typ’, ‘metod’, ’sidan som tillverkas 1, "imitation’ eller dylikt.

c) Varje annan osann eller vilseledande uppgift om ursprung, hirkomst, beskaffen-
het eller visentliga egenskaper hos produkten pi dennas inre eller yttre forpack-
ning, reklammaterial eller handlingar, liksom férpackning av produkten i behil-
lare som ir ignad att inge en oriktig forestillning om produktens verkliga
ursprung.

d) Annat beteende som ir dgnat att vilseleda allminheten om produktens verkliga
ursprung.

Nir det i en registrerad beteckning ingdr en benimning pi en jordbruksprodukt
eller ett livsmedel och denna benimning anses generisk, skall det inte anses strida
mot reglerna i punkt a eller b ovan att anvinda denna generiska benimning om
jordbruksprodukten eller livsmedlet i friga.”

I artikel 17 1 1992 irs forordning, vari det si kallade forenklade registreringsforfa-
randet faststills och som avser registrering av de beteckningar som redan fanns nir
férordningen tradde i kraft, féreskrivs foljande:

”1. Inom sex minader efter det att denna férordning har tritt i kraft, skall med-
lemsstaterna meddela kommissionen vilka hos dem skyddade beteckningarna eller,
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vad giller medlemsstater som saknar sidant skyddssystem, vilka inarbetade beteck-
ningar de 6nskar registrera i enlighet med denna férordning.

2. I enlighet med det forfarande som féreskrivs 1 artikel 15 skall kommissionen
registrera de av de beteckningar som avses 1 punkt 1 vilka uppfyller kraven i arti-
kel 2 och 4. Artikel 7 skall inte vara tillimplig. Generiska beteckningar skall dock
inte registreras.

3. Medlemsstaterna fir bibehilla det nationella skyddet for de beteckningar som
de har meddelat i enlighet med punkt 1 intill dess att beslut om registrering i enlig-
het med denna férordning har fattats.”

I forteckningen i bilagan till 1996 irs forordning uppriknas de beteckningar som, 1
enlighet med artikel 17 1 1992 4rs forordning, har registrerats som skyddade geo-
grafiska beteckningar (SGB) eller skyddade ursprungsbeteckningar (SUB). Bland

dessa beteckningar forekommer Epoisses de Bourgogne (SUB).

1992 irs férordning har dndrats genom ridets forordning (EG) nr 535/97 av den 17
mars 1997 (EGT L 83, s. 3, nedan kallad 1997 irs férordning), bland annat genom
att foljande text har inforts efter artikel 5.5 forsta stycket:

“Den medlemsstaten fir bara 6vergingsvis pd nationell nivd bevilja ett skydd i
betydelsen enligt denna f6rordning och i férekommande fall en anpassningsperiod
for en beteckning som pi detta sitt vidarebefordras frin och med den dag den
vidarebefordras; de fir dven beviljas Gvergingsvis pi samma villkor i samband med
en ansokan om indring av en produktspecifikation.
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Det nationella 6vergingsskyddet skall upphéra att gilla frin och med den dag di
ett beslut om registrering fattas med stod av denna férordning, [...]

De itgirder som har vidtagits av medlemsstaterna med st6d av andra stycket skall
endast ha verkan pid det nationella planet och fir inte piverka handeln inom
gemenskapen.”

I det franska dekretet av den 14 maj 1991 om ursprungsbeteckningen Epoisses de
Bourgogne (JORF s. 6593, nedan kallat 1991 irs dekret) inférs nimnda beteckning
och fastslds for vilka ostar den fir anvindas. Den franska regeringen ansékte om
att denna beteckning skulle registreras i enlighet med det férenklade forfarandet i
artikel 17 11992 irs férordning, och kommissionen registrerade beteckningen inom
ramen for 1996 irs forordning.

Samtliga bestimmelser i 1991 &rs dekret har dndrats genom det franska dekretet av
den 14 april 1995 om den registrerade ursprungsbeteckningen Epoisses (JORF s.
6271, nedan kallat 1995 ars dekret), varvid namnet Epoisses de Bourgogne har
ersatts med namnet Epoisses. Den franska regeringen har i sitt yttrande angett att
den, i skrivelse av den 25 april 1997, hade begirt att kommissionen 1 enlighet med
artikel 9 i 1992 irs forordning skulle dndra produktspecifikationen for den skyd-

dade ursprungsbeteckningen Epoisses de Bourgogne.

Yves Chiciak och Jean-Pierre Fol ir ostproducenter som har talats for att ha
»anvint namnet Epoisses, en skyddad ursprungsbeteckning enligt 1995 irs dekret,
som endast fir anvindas for ost vars egenskaper faststills i 1991 drs dekret om
ursprungsbeteckningen Epoisses de Bourgogne”. De tilltalade i malet vid den
nationella domstolen har inte bestritt att de produkter som de har framstillt inte
uppfyller kraven i det senare dekretet. De har emellertid bland annat gjort gillande
att de lagligen kunde anvinda beteckningen Epoisses for sina ostar, med motiver-
ingen att 1995 drs dekret stred mot 1992 irs f6rordning. Enligt deras mening inne-
bir denna forordning att kommissionen forbehills en exklusiv behorighet att ge
skydd for ursprungsbeteckningar och att medlemsstaterna forbjuds att lagstifta i
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frigan. De har pipekat att de inte hade overtritt 1991 ars dekret och att den
beteckning som 1 enlighet med de franska myndigheternas ansékan hade registre-
rats genom 1996 irs forordning var Epoisses de Bourgogne och inte Epoisses.

Syndicat de défense de I’Epoisses och Association nationale d’appellation d’origine
laitiére frangaise har bestritt argumenteringen att 1995 ars dekret dr rittsstridigt.
De har hivdat att uttrycket Epoisses ir skyddat pi samma sitt som uttrycket
Epoisses de Bourgogne. De har i detta hinseende sirskilt hinvisat till 1996 irs
forordning, vars bilaga innehiller en forteckning 6ver de produkter som har regist-
rerats som en skyddad ursprungsbeteckning. Bland dessa produkter férekommer
bland annat Epoisses de Bourgogne, Camembert de Normandie och Chabichou du
Poitou. Betriffande de tvi senare ostarna, som har tagits med som exempel, anges
uttryckligen genom en hinvisning nederst pi sidan att skydd av namnen Cha-
bichou och Camembert inte har sokts. Da det i detta hinseende saknas klargo-
rande skulle dirfor félja — av en tolkning a contrario — att uttrycket Epoisses i
beteckningen Epoisses de Bourgogne ir skyddat som sidant.

Det ir mot denna bakgrund som den nationella domstolen har beslutat att forklara
malet vilande och att stilla féljande tolkningsfrigor till domstolen:

”1) Innebir férordning nr 2081/92 av den 14 juli 1992 att medlemsstaterna frin
och med forordningens ikrafttridande inte har nigon resterande behérighet
att dndra en redan existerande ursprungsbeteckning?

2) Utgér de uppgifter som forekommer i form av hianvisningar nederst pa sidan
1 bilagan till férordning nr 1107/96 av den 12 juni 1996 en uttémmande for-
teckning 6ver de delar av beteckningar, innefattande flera uttryck, som ir ute-
slutna frin skyddet?”
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Dessa tvd mal har, genom beslut av domstolens ordférande av den 10 april 1997,
forenats vad galler det skriftliga och muntliga forfarandet samt domen.

Den forsta fragan

Genom sin forsta friga onskar den nationella domstolen i huvudsak fi veta om
1992 irs forordning skall tolkas s3, att en medlemsstat efter forordningens ikraft-
tridande fir anta nationella bestimmelser for att indra en ursprungsbeteckning,
vars registrering den har ansékt om i enlighet med artikel 17, och skydda den pi
nationell nivi.

Yves Chiciak, Jean-Pierre Fol, den grekiska regeringen och kommissionen anser att
1992 3rs forordning har en exklusiv rickvidd och dirmed innebir att medlemssta-
terna frin och med férordningens ikrafttridande inte har nigon behérighet att
inféra en ny geografisk beteckning eller indra nigon beteckning som redan har
registrerats 1 enlighet med denna férordning.

Den italienska och den tyska regeringen anser att 1992 irs forordning har till syfte
att ge ett effektivt skydd pd gemenskapsniva. Detta syfte skulle emellertid varken
std i strid med eller utesluta nationell lagstiftning av kompletterande karaktir, som
ger ett mindre omfattande skydd.

Den franska regeringen har, med stdd av Syndicat de défense de 'Epoisses, hivdat
att 1992 irs férordning har till syfte att garantera ett skydd fér ursprungsbeteck-
ningar pa gemenskapsnivd, utan att for den skull ta ifrin medlemsstaterna deras
behorighet i friga om handhavandet av nimnda beteckningar. Den gor bland annat
gillande att aven om det hidanefter 1 1997 irs férordning uttryckligen f6reskrivs
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att beteckningar kan forbli skyddade pi nationell nivi tills de registreras pa gemen-
skapsnivi, forelig en sidan nationell behorighet med nédvindighet redan frin och
med ikrafttridandet av 1992 irs férordning. Varje medlemsstat skulle siledes ha
ratt att skydda vissa delar av beteckningarna i avvaktan p3 resultatet av det gemen-
skapsrittsliga registreringsforfarandet.

Det ir 1 detta hinseende tillrickligt att, sisom generaladvokaten for Gvrigt har
pépekat i punkt 4 i sitt forslag till avgorande, underséka om en medlemsstat som i
samband med ikrafttridandet av 1992 irs f6rordning har ans6kt om registrering av
en skyddad ursprungsbeteckning i enlighet med artikel 17 i nimnda férordning, ir
behorig att indra denna beteckning utan att folja det férfarande som for detta
indamal foreskrivs i forordningen.

Det skall erinras om att enligt sjunde och tolfte overvigandet i ingressen till 1992
3rs forordning har denna fdrordning till syfte att garantera att de geografiska
beteckningar som uppfyller kraven i forordningen ges ett enhetligt skydd inom
gemenskapen. Det konstateras dessutom att detta enhetliga skydd ir en foljd av
registreringen, som ager rum i enlighet med de sarskilda bestimmelserna i férord-
ningen.

Genom 1992 irs férordning har nimligen inférts en skyldighet att registrera geo-
grafiska beteckningar p3 gemenskapsniva for att de skall kunna &tnjuta ett skydd i
alla medlemsstater, och i forordningen faststills det gemenskapssystem som hidan-
efter skall handha detta skydd, som inte erhills forrin efter ett obligatoriskt forfa-
rande for underrittelse, kontroll och registrering.

De franska myndigheterna ansdkte, inom den i nimnda fdrordning féreskrivna
sexmédnadersfristen, om att den i enlighet med 1991 irs dekret skyddade
ursprungsbeteckningen Epoisses de Bourgogne skulle registreras enligt det
“forenklade” forfarandet i artikel 17 1 1992 irs férordning, vilket bland annat inne-
bar att registreringen dgde rum utan den period for att framstilla invindningar
som, inom ramen f6r det “normala” registreringsforfarandet, féreskrivs i artikel 7 1
1992 irs forordning.
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En medlemsstat som har tillimpat det registreringsférfarande som foreskrivs i arti-
kel 17 fir, enligt artikel 17.3, bibehilla det nationella skyddet for beteckningen i
friga intill dess att ett beslut om registrering har fattats.

Det enhetliga skydd for ursprungsbeteckningar som har inférts 1 1992 irs forord-
ning innebdr emellertid att den medlemsstat som anser det vara limpligt att indra
en ursprungsbeteckning, vars registrering det har ansokts om i enlighet med fér-
ordningen, skall folja de forfaranden som har faststillts for detta andam3l.

En eventuell andrmg av en uppgift i en produktspecifikation, sdsom produktens
benammng, det vill siga den registrerade ursprungsbeteckningen, fir siledes endast
goras inom ramen for de gemenskapsrittsliga bestimmelser och forfaranden som
foreskrivs 1 1992 ars forordning, sirskilt med iakttagande av det férfarande som
foreskrivs i artikel 9 1 férordningen, som hinvisar till forfarandet enligt artikel 6.

Den franska regeringen har emellertid hivdat att medlemsstaterna, enligt férord-
ningens system, maiste tillerkinnas majligheten att bevilja ett tillfilligt nationellt
skydd, dtminstone si linge som ett beslut om registreringsansékan inte har fattats.
Den har gjort gillande att dess stindpunkt stéds av den nya bestimmelse som
genom 1997 irs forordning har inférts i artikel 5 1 1992 4rs férordning, genom
vilken en medlemsstat som har ansokt om en registrering ges méjlighet att ”pa
nationell nivad bevilja ett skydd i betydelsen enligt denna férordning [...]) fér en
beteckning som pi detta sitt vidarebefordras”, ett skydd som idven fir beviljas ”i
samband med en ansbkan om indring av en produktspecifikation”.

Samtidigt som det erinras om att den nya bestimmelsen, som genom 1997 irs
férordning har inforts i artikel 5 1 1992 irs férordning, inte skall tillimpas pa det
registreringsforfarande som avses i artikel 17, kan 1 detta hinseende konstateras att
fore ikrafttridandet av 1997 ars forordning kunde en sidan behérighet som den
franska regeringen har gjort gillande inte grundas pad 1992 irs forordning. Det
framgir klart av 1997 irs forordning, i motsats till vad denna regering har hivdat,
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att nir medlemsstaterna har behérighet att fatta beslut, iven tillfilliga, som avviker
fran bestimmelserna i férordningen, féljer denna behérighet — inom ramen fér
det system som har inférts genom 1992 irs forordning — av uttryckliga bestim-
melser.

Den f6rsta frigan skall dirfor besvaras pa sd sitt att 1992 drs férordning skall tol-
kas s, att en medlemsstat efter forordningens ikrafttridande inte fir anta natio-
nella bestimmelser fér att indra en ursprungsbeteckning, vars registrering den har
ans6kt om i enlighet med artikel 17, och skydda den pi nationell niva.

Den andra fragan

Med hinsyn till det sammanhang i vilket den andra frigan har stillts och till
forklaringarna frin den nationella domstolen, onskar nimnda domstol genom
denna friga i huvudsak f3 veta huruvida den omstindigheten att en "sammansatt”
ursprungsbeteckning inte ir forsedd med en uppgift, i form av en hinvisning
nederst pa sidan i bilagan till 1996 irs férordning, om att det inte har ansokts om
registrering for ndgon av delarna av beteckningen innebir att varje del av beteck-

ningen ir skyddad.

Den franska regeringen och kommissionen har i detta hinseende vad avser sam-
mansatta beteckningar gjort gillande att, sisom framgir av ovannimnda artikel 13
1 1992 drs forordning, huvudregeln ir den att, di det inte ror sig om en generisk
eller en allmin beteckning, skyddet skall omfatta inte bara hela beteckningen utan
dven varje diri ingdende uttryck. De menar vad avser sammansatta beteckningar
att, aven om bara hela beteckningen var skyddad, detta skulle ha till f6ljd att det
inte vore méjligt att fullt ut garantera den skyddsniva som faststalls i artikel 13 1
1992 irs férordning. Vid undersékning av 1996 irs forordning har den principen
fastslaglts att det uttryckligen miste anges vilka uppglfter 1 sammansatta beteck-
ningar som inte ir skyddade. Detta klargorande innebir inte att det pd forhand
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avgors huruvida en del av beteckningen i friga ar generisk eller inte. Att det i detta
fall inte férekommer nigon hinvisning nederst pi sidan skulle betyda att skyddet
inte bara omfattar hela beteckningen utan iven varje diri ingdende uttryck.

Denna argumentering kan inte godtas. Aven om det har ansetts nédvindigt att i
1996 irs forordning fér ett visst antal fall ange, genom hinvisningar nederst pd
sidan, att skydd for en del av beteckningen i friga inte har sokts, medfér detta
betriffande denna del av beteckningen att de berdrda inte kan gora gillande rit-
tigheter enligt 1992 irs f6rordning. Fér &vrigt innehiller 1996 irs férordning inte
nigon uppgift som gor det mojligt att {3 kinnedom om skilen till varfér medlems-
staterna beslutade att inte s6ka skyddet. Det framgir siledes inte om det var darfér
att det rorde sig om en del som hade blivit generisk, darfor att delen 1 friga inte var
skyddad p3 det nationella planet vid tidpunkten for ansokan enligt artikel 17 1 1992
irs forordning eller om det féreldg andra skil. Det framgir klart av ittonde Sver-
vagandet i ingressen till 1996 irs forordning att ”[v]issa medlemsstater har 13tit
meddela att for vissa delar av beteckningarna hade skydd inte begirts och det ir
lampligt att ta hinsyn till detta”.

Aven om det kan visa sig vara riktigt att det av artikel 13 i 1992 irs férordning
framgdr att det skydd som ges genom denna bestimmelse, om inte annat féljer av
sirskilda omstindigheter, inte bara omfattar den sammansatta beteckningen som
sidan utan dven varje diri ingiende del, di det inte ror sig om en generisk eller en
allmin beteckning, kan denna bestimmelse inte anses utgora en tillricklig grund
for att tolka 1996 drs forordning si, att varje del av en sammansatt beteckning ar
skyddad, om det inte f6rekommer nigon hinvisning nederst pi sidan.

Det finns nimligen ingen uppgift i 1996 irs forordning — som kommissionen har
antagit enligt det kommittéforfarande som faststills 1 artikel 15 1 1992 rs férord-
ning — om att tillimpningen av systemet med hinvisningar nederst pi sidan hade
ett sidant syfte. Frigor om vilket skydd som skall ges for olika delar av en beteck-
ning, sarskilt huruvida det eventuellt rér sig om en generisk beteckning eller en del
som ir skyddad mot de foérfaranden som avses i artikel 13 i 1992 irs forordning,
faller dessutom — inom ramen for det skyddssystem som har inférts genom 1992

I-3340



39

40

CHICIAK OCH FOL

ars forordning — under den bedomning som det tillkommer den nationella dom-
stolen att gora pad grundval av en utférlig analys av det faktiska sammanhang som
de berorda parterna har redogjort for.

Den andra frigan skall dirfor besvaras si, att den omstindigheten att en samman-
satt” ursprungsbeteckning inte ir forsedd med en uppgift, i form av en hinvisning
nederst pa sidan i bilagan till 1996 irs férordning, om att det inte har ansokts om
registrering f6r nidgon av delarna av beteckningen innebir inte nédvandigtvis att
varje del av beteckningen adr skyddad.

Rittegingskostnader

De kostnader som har férorsakats den franska, den tyska, den grekiska och den
italienska regeringen och kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till
domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhillande till parterna 1
milet vid den nationella domstolen utgdr ett led i beredningen av samma mal,
ankommer det pi den nationella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.

P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angiende de frigor som genom beslut av den 26 februari 1997 har stillts av
Tribunal de grande instance de Dijon — féljande dom:

1) Radets forordning (EEG) nr 2081/92 av den 14 juli 1992 om skydd fér geo-
grafiska [beteckningar] och ursprungsbeteckningar for jordbruksprodukter
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och livsmedel skall tolkas sa, att en medlemsstat efter forordningens ikraft-
tridande inte fir anta nationella bestimmelser for att indra en ursprungs-
beteckning, vars registrering den har ansokt om i enlighet med artikel 17,
och skydda den pa nationell niva.

2) Den omstindigheten att en “sammansatt” ursprungsbeteckning inte ir
forsedd med en uppgift, i form av en hinvisning nederst pa sidan i bilagan
till kommissionens férordning (EG) nr 1107/96 av den 12 juni 1996 om
registrering av geografiska beteckningar och ursprungsbeteckningar enligt
forfarandet i artikel 17 i radets forordning nr 2081/92, om att det inte har
ansokts om registrering for nigon av delarna av beteckningen innebir inte
noédvindigtvis att varje del av beteckningen ir skyddad.

Rodriguez Iglesias Gulmann Ragnemalm
Wathelet Moitinho de Almeida Kapteyn
Murray Puissochet Hirsch
Jann Sevén

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 9 juni 1998.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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