UFEX M. FL. MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 4 mars 1999 °

I m3l C-119/97 P,

Union frangaise de express (Ufex), tidigare Syndicat frangais de I’express inter-
national (SFEI), fackforbund bildat enligt fransk ratt, Roissy-en-France (Frankrike),

DHL International, bolag bildat enligt fransk ritt, Roissy-en-France,

Service CRIE, bolag bildat enligt fransk ritt, Paris,

foretridda av advokaterna Eric Morgan de Rivery, Paris, och Jacques Derenne,
Bryssel och Paris, delgivningsadress: advokatbyran Alex Schmitt, 7, Val Sainte-
Croix, Luxemburg,

klagande,

* Rittegingssprik: franska.
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angdende &verklagande av dom meddelad den 15 januari 1997 av Europeiska
gemenskapernas forstainstansratt (tredje avdelningen) i mal T-77/95, SFEI m. fl. mot
kommissionen (REG 1997, s. II-1), i vilket det f6rs talan om upphivande av denna
dom,

1 vilket de andra parterna ir:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Richard Lyal och
Fabiola Mascardi, rittstjinsten, bida i egenskap av ombud, bitridda av advokaten
Jean-Yves Art, Bryssel, delgivningsadress: rittstjinsten, Carlos Gémez de la Cruz,
Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande i fOrsta instans,

May Courier, bolag bildat enligt fransk ritt, Paris,

sokande i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-P. Puissochet samt domarna J. C. Moi-
tinho de Almeida, C. Gulmann, D. A. O. Edward och M. Wathelet (referent),

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: R. Grass,
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med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att parterna har avgivit muntliga yttranden vid sammantridet den 2 april 1998,

och efter att den 26 maj 1998 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

f6ljande

°* Dom

Union frangaise de express (Ufex), tidigare Syndicat francais de I’express interna-
tional (nedan kallat SFEI), DHL International och Service CRIE har genom ansé-
kan som inkom till domstolens kansli den 22 mars 1997 i enlighet med artikel 49 i
EG-stadgan for domstolen 6verklagat den dom som forstainstansritten meddelade
den 15 januari 1997 i mil T-77/95, SFEI m. fl. mot kommissionen (REG 1997,
s. II-1, nedan kallad den 6verklagade domen), och varigenom den ogillade klagan-
denas talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 30 december 1994
att avsld deras klagomal som ingetts enligt artikel 86 i EG-fordraget (nedan kallat
det omtvistade beslutet).

SFEI, DHL International, Service CRIE och May Courier inlimnade den 21 decem-
ber 1990 ett klagomail till kommissionen for att denna skulle faststilla att den fran-
ska posten (nedan kallad La Poste) hade 6vertritt artikel 86 1 fordraget.

I-1373



DOM AV DEN 4.3.1999 — MAL C-119/97 P

Klagandena kritiserade pd grundval av artikel 86 den logistiska och kommersiella
hjilp som La Poste péstods ha tillhandahillit sitt dotterbolag, Société francaise de
messageries internationales, som dr 1992 fick namnet GDEW France (nedan kallat
SFMI), som ir verksamt inom sektorn for internationell expresspost. La Postes
missbruk bestod 1 att den tillit SFMI att dra f6rdel av sin infrastruktur pi formaén-
ligare villkor an normalt foér att utvidga sin dominerande stillning pd marknaden
for grundliggande posttjinster till den angrinsande marknaden for internationell
expresspost.

Kommissionen underrittade genom skrivelse av den 10 mars 1992 klagandena om
att deras klagomil hade avslagits.

.

Forstainstansritten avvisade genom beslut av den 30 november 1992 i mél T-36/92,
SFEI m. fl. mot kommissionen (REG 1992, s. 1I-2479) den talan om ogiltigférklar-
ing av denna rittsakt som vickts av SFEI, DHL International, Service Crie och
May Courier. Domstolen upphivde emellertid beslutet i dom av den 16 juni 1994
i mal C-39/93 P, SFEI m. fl. mot kommissionen (REG 1994, s. 1-2681) och iterfor-
visade malet till férstainstansritten.

Genom skrivelse av den 4 augusti 1994 drog kommissionen tillbaka det beslut som

var foremil {6r forfarandet vid fSrstainstansritten. Forstainstansritten slog foljakt-

llgen fast genom beslut av den 3 oktober 1994 i mil T-36/92, SFEI m. fl. mot kom-

missionen (inte publicerad 1 rittsfallssamlingen), att anlednmg saknades att d6ma 1
saken.

SFEI anmodade den 29 augusti 1994, i enlighet med artikel 175 i férdraget, kom-
missionen att vidta itgirder.
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Den 28 oktober 1994 sinde kommissionen en skrivelse till SFEI i enlighet med
artikel 6 i kommissionens forordning nr 99/63/EEG av den 25 juli 1963 om sidana
forhor som avses i artikel 19.1 och 19.2 i ridets forordning nr 17 (EGT 127, 1963,
s. 2268, svensk specialutgiva, omride 8, volym 1, s. 32) och meddelade klaganden
att den avsdg att avsld klagomalet.

Efter att ha erhillit SFELs yttrande fattade kommissionen det omtvistade beslutet
som har féljande lydelse:

*Kommissionen hinvisar till Ert klagomil som inlimnades den 21 december 1990
och som bifogades en kopia av det separata klagom3il som hade inlimnats till Con-
seil frangais de la concurrence den 20 december 1990. De tvd klagomalen rorde den
franska postférvaltningens internationella expresstjinster.

Kommissionen tillsinde Er den 28 oktober 1994 pd grundval av artikel 6 i férord-
ning nr 99/63 en skrivelse dir det angavs att de uppgifter som hade erhillits under
rendets utredning inte hade gjort det mojligt f6r kommissionen att bifalla Ert
klagomil i friga om de aspekter som avsdg artikel 86 i férdraget och dir Ni upp-
manades att inkomma med synpunkter i detta avseende.

I Era anmirkningar av den 28 november i dr stod Ni fast vid Er stindpunkr i friga
om den franska [La Postes] och SFMLs missbruk av dominerande stillning.
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Kommissionen upplyser Er dirfor, mot bakgrund av dessa anmirkningar, om sitt
slutgiltiga beslut avseende Ert klagomal av den 21 december 1990 vad giller inle-
dande av ett forfarande avseende artikel 86.

Kommissionen anser, av de skil som nirmare framgir av dess skrivelse av den
28 oktober i ir, att det i1 det foreliggande fallet inte finns tillrickliga bevis att de
pistidda overtridelserna fortsatt f6r att Er ansokan skulle kunna bifallas. I detta
avseende tillfér Era anmirkningar av den 28 november i ér inte nigon ny omstin-
dighet som skulle gora det mojligt for kommissionen att andra denna slutsats som
stods av de argument som har utvecklats ovan.

For det forsta behandlas bland annat de huvudsakliga problem som uppkommit
inom ramen fér SFEIL:s klagomail i gronboken om posttjéinster pé den inre mark-
naden samt i riktlinjerna for utveckhng av posttjanster inom gemenskapen (KOM
(93)247 slutgiltig av den 2 juni 1993). Aven om dessa dokument endast innehiller
forslag de lege ferenda, skall de sirskilt tas i beaktande for att bedéma om kom-
missionen anvinder sina begrinsade resurser pi ett limpligt sitt och, i synnerhet,
om kommissionen anvinds till att utveckla regler f6r den framtida marknaden fér
posttjinster snarare in till att pd eget initiativ underséka pastidda 6vertridelser som
den har fitt kinnedom om.

For det andra ledde en undersékning som genomforts med stéd av férordning
nr 4064/89 vid det joint venture-féretag (GD Net) som bildats av TN, [La Poste]
och fyra andra postforvaltningar till att kommissionen publicerade sitt beslut av den
2 december 1991 i drende nr IV/M.102. Genom sitt beslut av den 2 december 1991
beslutade kommissionen att inte hindra den anmailda koncentrationen och férkla-
rade att den var férenlig med den gemensamma marknaden. Kommissionen gjorde
sarskilt gillande att i friga om joint venture-féretaget *medfor eller férstirker inte
det féreslagna avtalet nigon dominerande stillning som pi ett betydande sitt skulle
kunna férhindra konkurrensen pi den gemensamma marknaden eller pa en stor del
dirav’,
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Vissa av de centrala punkterna i beslutet avsig den inverkan som fére detta SFMI:s
verksamhet skulle kunna ha p3 konkurrensen: SFMI:s exklusiva tillging till [La Pos-
tes] anliggningar hade begrinsats inom SFMI:s verksamhetssektor och skulle upp-
héra tvd ir efter fusionen, varigenom SFMI siledes inte skulle omfattas av [La Pos-
tes] underleverantdrsverksamhet. Alla méjligheter till tilltride till [La Postes] nitverk
som denna rittsenligt hade beviljat SFMI skulle pa ett liknande sitt erbjudas till alla
expressoperatorer med vilka [La Poste] undertecknat ett avtal.

Detta slutresultat 6verensstimmer helt med de l6sningar f6r framtiden som Ni
inkom med den 21 december 1990. Ni kravde att SFMI skulle forpliktas att betala
samma pris for PTT:s tjinster som om det kopte dem frin ett privat bolag, om
SFMI skulle vilja att fortsitta anvinda dessa tjinster, att ’allt stdd och all diskri-
minering skulle upph6ra’ och att *SFMI skulle anpassa sina priser till det faktiska
virdet av de tjinster som [La Poste] erbjuder’.

Det ir siledes uppenbart att de problem avseende nuvarande och framtida konkur-
rens pd omridet for internationella expresstjinster som Ni har anfort har 16sts pa
ett lampligt sitt genom de tgirder som kommissionen har vidtagit frin och med
nu.

Om Ni anser att de villkor som stillts upp for [La Poste] i drendet IV/M.102 inte
har uppfyllts, i synnerhet pd omridet for transport och reklam, ankommer det alltsa
pi Er att — i min av mojlighet — liagga fram bevis och eventuellt vicka talan pi
grundval av artikel 3.2 i férordning nr 17/62. Meningar 1 vilka anges att ’de tariffer
som SFMI f6r tillfillet tillimpar (utan eventuell rabatt) ar visentligt ligre in de
tariffer som tillimpas av medlemmarna i SFEI’ (sidan 3 i Er skrivelse av den
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28 november) eller att ’Chronopost anvinder [La Postes] lastbilar for sin reklam’
(protokoll avseende den redogérelse som bifogats Er skrivelse) miste stodas av fak-
tiska omstandigheter som berittigar att kommissionen genomfér en undersékning.

De itgirder som kommissionen vidtar med avseende pi artikel 86 i fordraget har
till syfte att uppritthilla en fungerande konkurrens pé den inre marknaden. I friga
om gemenskapsmarknaden for internationella expresstjanster skulle det, med hin-
syn till den omfattande utveckling som nirmare beskrivits ovan, ha varit nédvindigt
att limna nya uppgifter betriffande eventuella 6vertridelser av artikel 86 for att gora
det mojligt for kommissionen att motivera sin avsikt att genomféra en undersok-
ning av nimnda verksamheter.

Kommissionen anser dessutom att den inte ir skyldig att undersoka eventuella
overtridelser av konkurrensregler som har igt rum tidigare, om det enda syftet med
eller resultatet av en sidan undersékning ir att tjdna parternas enskilda intressen.
Kommissionen anser inte att det foreligger nagot intresse for en sidan undersokning
med st6d av artikel 86 i fordraget.

Av ovan angivna skil avslds Ert klagom3l.”

Mailet vid forstainstansriitten

SFEI, DHL International, Service CRIE och May Courier vickte genom ansékan,
som inkom den 6 mars 1995, vid forstainstansritten talan om ogiltigférklaring och
dberopade grunder avseende bland annat 4sidosittande av artikel 86 i fordraget,
begreppet gemenskapsintresse samt principerna om god férvaltningssed, likhet och
icke-diskriminering. De klandrade ocksi kommissionen f6r maktmissbruk.
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Klagandena gjorde for det forsta gillande att kommissionen hade dsidosatt artikel 86
1 férdraget genom att stodja sig pd ett beslut om tillimpning av ridets férordning
(EEG) nr 4064/89 av den 21 december 1989 om kontroll av foretagskoncentrationer
(EGT L 395, s. 1; rittelse 1 EGT L 257, 1990, s. 13; svensk specialutgiva, annex)
medan kriterierna for bedémning av de faktiska omstindigheter som den haft att
undersoka varierar beroende pd om den rittsregel som tillimpas ir artikel 86 eller
denna férordning.

Klagandena hivdade fér det andra att kommissionen inte hade iakttagit rittsreglerna
f6r bedomning av det gemenskapsintresse som tillkommer ett drende som ir féremal
for ett klagomal. For det forsta beaktade kommissionen inte de krav som uppstills
1 rittspraxis for att ett klagoma3l skall kunna avslds pa grund av bristande gemen-
skapsintresse (dom av den 18 september 1992 i mél T-24/90, Automec mot kom-
missionen, REG 1992, s. [1-2223, punkt 86, nedan kallad domen 1 milet Automec
II; svensk specialutgiva, volym 13), nimligen inverkan av den pistidda overtridel-
sen pid den gemensamma marknadens funktion, sannolikheten av méjligheten att
bevisa dess forekomst och omfattningen av den undersékning som skulle vara néd-
vindig. Kommissionen férklarade for det andra inte hur den kunde vara siker pi
att de konkurrensbegrinsande férfarandena inte lingre tillimpades.

Klagandena aberopade f6r det tredje dsidosittande av principerna om god forvale-
ningssed och icke-diskriminering.

Klagandena gjorde betraffande principen om god forvaltningssed gillande att kom-
missionen inte hade beaktat en ekonomisk studie utarbetad av en revisionsbyri,

vilken hade fogats till klagomalet.
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Principen om icke-diskriminering 8sidosattes nir kommissionen beslutade att avsla
klagomilet, eftersom det endast var friga om Svertridelser som hade begitts tidi-
gare och undersokningen endast skulle ha tjanat parternas enskilda intressen. Enligt
klaganden stod en sidan motivering i strid med ett stort antal tidigare kommis-
sionsbeslut.

Klagandena klandrade fér det fjirde kommissionen f6r maktmissbruk. De gjorde i
detta avseende gillande att uttalanden frin de kommissionsledamoter som succes-
sivt varit ansvariga f6r konkurrensfrigor visade kommissionens tvetydiga attityd.
Utit sett hade kommissionen férbundit sig att tillse att konkurrensen inom post-
sektorn skulle befrimjas, men i verkligheten hade den fogat sig efter patryckningar
frin vissa stater och nationella myndigheter.

Klagandena begirde, for att kunna styrka denna synpunkt, att forstainstansritten
skulle férordna att kommissionsledamoten Sir Leon Brittans skrivelse av den
1 juni 1995 till kommissionens ordférande skulle inges. Av denna skrivelse skulle
det framgé att kommissionen hade beslutat att inte vidta itgirder betriffande de
overtridelser som patalas i klagomalet, dirfor att den f6redrog att ridet inférde en
politik pa postomridet.

Den dverklagade domen

Forstainstansritten ansdg i den 6verklagade domen att pistiendet om att artikel 86
hade sidosatts inte kunde godtas, eftersom avslaget pa klagomilet enbart grundades
pa att drendet i friga inte var av tillrickligt gemenskapsintresse (punkterna 34 och
36). Forstainstansritten anforde i detta avseende att dven om den enda uttryckliga
hinvisningen till gemenskapsintresse 3terfanns i den nist sista punkten i det omtvis-
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tade beslutet (punkt 31), kunde den nist sista punkten inte skiljas it frin resten av
texten, vilket innebar att hela det omtvistade beslutet siledes hade tillkommit for
att finna en mojlighet att ingripa pi ett omride dir kommissionen redan hade
utovat sin behérighet (punkt 32).

Forstainstansritten betonade i detta avseende att kommissionen inledningsvis hade
erinrat om att sektorn for posttjinster var foremal f6r en helhetsanalys inom ramen
for gronboken om posttjinster, som var foremdl fér ett meddelande av
den 11 juni 1992, och riktlinjerna f6r utveckling av posttjinster inom gemenskapen,
som var foremal for ett meddelande av den 2 juni 1993. Kommissionen hade vidare
anfort att de angivna 6vertridelserna av artikel 86 i fordraget just i friga om inter-
nationell expresspost undersoktes och avgjordes av kommissionen i samband med
GD Net-beslutet. Kommissionen hade slutligen betonat att klagandena inte hade
bevisat att Gvertridelserna hade fortsatt och att kommissionen inte hade att behandla
overtridelser som endast hade samband med parternas enskilda intressen
(punkt 32).

Forstainstansritten tillade att de omstindigheter som anférdes i beslutet skulle
sakna mening, om de beaktades som en rittslig bedomning enligt artikel 86 1 for-
draget. Detta beslut innehdll nimligen inte nigon definition av den relevanta mark-
naden, vare sig i geografiskt eller materiellt hinseende, eller nigon bedomning av
La Postes stillning pi denna marknad eller av férfarandena med avseende pi arti-
kel 86 i férdraget (punkt 33).

Betriffande den andra grunden ansig forstainstansritten inledningsvis att kommis-
sionen vid bedémningen av gemenskapsintresset hade ritt att ta hinsyn till andra
relevanta omstindigheter in vad som hade angetts i dess tidigare domar. Sisom
framgick av domen i méilet Automec II var denna bedomning nédvindigtvis bero-
ende av cn prévning av omstindigheterna i varje enskile fall, vilken gors under
forstainstansrittens 6verinseende (punkt 46).
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Forstainstansritten ansdg for det andra att kommissionen pd goda grunder kunde
besluta att det inte var limpligt att behandla ett klagomail dir forfaranden patalades
som senare hade upphort. Handliggningen av ett drende och faststillandet av tidi-
gare overtradelser skulle inte lingre ha varit avsedda att sakerstilla att konkurrensen
pa den gemensamma marknaden inte skulle snedvridas och skulle siledes inte ha
motsvarat den funktion som tilldelats kommissionen genom férdraget. Det visent-
liga syftet med ett sidant forfarande skulle siledes ha varit att underlitta fér kla-
gandena att pavisa en Overtridelse vid de nationella domstolarna for att erhilla
skadestind. Detta gillde i in hogre grad di anledningen till att de omtvistade for-
farandena upphért, som i det foreliggande fallet, var kommissionens handlande
(punkterna 57 och 58).

Forstainstansritten undersokte for det tredje om kommissionen pi goda grunder
hade kunnat sluta sig till att de forfaranden som pitalades i klagomalet i detta fall
hade upphért pa grund av GD Net-beslutet (punkt 61).

I detta avseende erinrade fdrstainstansritten inledningsvis om att kommissionen i
GD Net-beslutet hade konstaterat att de anmilda avtalen innehéll en klausul enligt
vilken en tjinst som utfordes av en underleverantor — det gemensamma dotterbo-
laget — f6r en postférvaltnings rikning skulle vara vederlagspliktig pd normala
handelsvillkor. Kommissionen anférde emellertid att postférvaltningarna vid den
tidpunkt di kommissionen fattade sitt beslut inte hade inrittat nigra mekanismer
som skulle ha gjort det mojligt att noggrant berikna kostnaden fér var och en av
de utférda tjinsterna. Kommissionen ansig dirfor att snedvridning av konkurrensen
inte kunde uteslutas. Den ansig emellertid att det inte var ekonomiskt motiverat
fér postforvaltningarna att gynna dotterbolaget genom korsvisa subventioner, efter-
som deras enskilda andel av det gemensamma dotterbolagets vinst inte kunde uppgi
till de eventuella subventioner som var och en av dem beviljat. Fér 6vrigt hade de
postforvaltningar som deltog i operationen férbundit sig att erbjuda utomstiende
samma tjinster pa likadana villkor si linge som de inte kunde visa avsaknaden av
korsvisa subventioner (punkt 62).
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Forstainstansritten anférde vidare att GD Net-beslutet avsag i synnerhet La Poste
och att denna siledes var rittsligt bunden av bestimmelserna i de anmilda avtalen
och 1 synnerhet av bestimmelserna avseende vederlag f6r de tjinster som lagts ut
pa dess dotterbolag samt dven av de dtaganden som bifogats det omtvistade beslutet.
Forstainstansritten understrok dessutom att La Poste genom koncentrationsitgir-
den drog sig tillbaka frin marknaden for internationella expressposttjinster, s att
den inte bibeholl nigon egen verksamhet inom denna sektor, vilket gjorde det
mojligt for den att undgd de dtaganden som den férbundit sig till (punkt 64).

Forstainstansritten slot sig till att, eftersom La Poste var bunden av de anmilda
avtalen och de dtaganden som angetts ovan, kunde kommissionen pd goda grunder
anse att dessa regler, i avsaknad av bevis pd att de &vertritts, skulle foljas nir
koncentrationsdtgirden vil var slutford, det vill siga mot bakgrund av de uppgifter
som limnades till forstainstansritten den 18 mars 1992 (punkt 68).

Forstainstansritten anforde for det fjarde att dven om den bevisning som klagan-
dena lade fram for att visa att de omtvistade férfarandena fortfarande tillimpades,
namligen dels en vakimistares iakttagelse, di han hade sett en reklamaffisch fér
”Chronopost” pé ett av La Postes fordon, dels ett omnimnande i klagandenas skri-
velse enligt vilket "de tariffer som SFMI fér tillfillet tillimpar ir visentligt ligre in
de tariffer som tillimpas av medlemmarna i SFEI”, kunde pavisa att dessa tjinster
fakeiskt hade lagts ut pa en underleverantér, gjorde den det diremot inte méjligt att
anta att korsvisa subventioner férekom (punkt 69).

P3 samma sitt hade enligt forstainstansritten kommissionens beslut i juli 1996 att
inleda ett férfarande enligt artikel 93.2 i EG-fordraget avseende det pdstidda st6d
som Frankrike hade beviljat bolaget SFMI-Chronopost (EGT C 206, 1996, s. 3),
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vilket klagandena iberopade vid sammantridet, inte gjort det mgjligt att fastsla att
kommissionen vid den tidpunkt d& det omtvistade beslutet fattades forfogade Gver
tillrickliga bevis for att motivera att en undersékning skulle ha pibérjats enligt
artikel 86 i fordraget avseende perioden efter antagandet av GD Net-beslutet
(punkt 71).

Vad giller pastiendet i GD Net-beslutet att det inte hade varit ekonomiskt moti-
verat for postforvaltningarna att gynna det gemensamma dotterbolaget genom kors-
visa subventioner anférde forstainstansritten att detta pistiende inte hade forts
vidare till forstainstansritten och inte hade ifrigasatts av klagandena i deras skri-
velser (punkt 72).

Forstainstansritten underkinde f6ljaktligen den andra grunden efter att ha under-
strukit att klagandena inte hade kunnat ligga fram nigot bevis pé fortsatt forekomst

av korsvisa subventioner som skulle ha kunnat berittiga att en undersdkning inled-
des (punkt 73).

Vad giller den tredje grunden betonade forstainstansritten att kommissionen i det
omtvistade beslutet hade avslagit klagomailet pa grund av bristande gemenskapsin-
tresse, vasentligen dirfér att forfarandena hade upphort till féljd av GD Net-
beslutet. Att sakkunnigrapporten avseende en period fore det att GD Net-beslutet
fattades inte beaktades, kunde under dessa omstindigheter inte utgora ett dsidosit-
tande av principen om god férvaltning (punkt 100).

I1-1384



32

33

34

35

36

UFEX M. FL. MOT KOMMISSIONEN

Vad giller icke-diskrimineringsprincipen konstaterade férstainstansritten inled-
ningsvis att klagandena inte hade bevisat att kommissionen 1 en situation som kunde
jamforas med den foreliggande, dir de omtvistade férfarandena upphort pa grund
av ett foregdende beslut av kommissionen, trots allt skulle ha paborjat en under-
sokning av de tidigare faktiska omstindigheterna med avseende -p3 artikel 86 1
fordraget (punkt 102).

Forstainstansritten ansig vidare att klagandena inte kunde iberopa en diskriminer-
ing vid tillimpningen av artikel 86 i fordraget, eftersom det omtvistade beslutet
endast grundades pa bristande gemenskapsintresse, vilket innebar att kommissionen
inte hade angett de faktiska omstindigheter som ifrigasatts med avseende pi denna
artikel (punkt 103).

Betriffande den fjirde grunden att maktmissbruk hade forekommit ansig forstain-
stansritten att klagandenas pidpekanden i friga om en skrivelse som Sir Leon Brittan
tillsint kommissionens ordférande, vilken inte bifogats akten och vars férekomst
inte ens kunde bekriftas, endast baserades pd ogrundade pistienden som siledes
inte kunde utgoéra indicier varigenom det var majligt att sluta sig till férekomsten
av maktmissbruk (punkt 117).

Forstainstansritten underkinde den fjirde grunden med stéd av féregdende reso-
nemang,

Forstainstansritten ogillade f6ljaktligen talan och férpliktade klagandena att ersitta
rittegangskostnaderna.
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Overklagandet

Klagandena har till stéd fér 6verklagandet dberopat tolv grunder.

For det forsta missuppfattade forstainstansritten det omtvistade beslutet.

For det andra gjorde forstainstansritten sig skyldig till en felaktig rittstillimpning
di den ansig att kommissionen kunde grunda det omtvistade beslutet pi ett annat
beslut avseende ett annat irende med andra parter, med delvis ett annat féremal for
talan och en annan rittslig grund.

For det tredje och subsidiirt ir forstainstansrittens motivering av den dverklagade
domen motstridig pa grund av att forstainstansritten handlade pi detta sitt.

For det fjirde saknar den dverklagade domen rittslig grund.

For det femte kunde forstainstansratten inte rittsenligt av handlingarna i mélet dra
slutsatsen att kommissionen pd goda grunder kunde konstatera att 6vertridelserna

hade upphért.
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For det sjitte dsidosatte forstainstansritten rittsreglerna for bedémning av gemen-
skapsintresset.

For det sjunde dsidosatte forstainstansritten artikel 86 jimférd med artiklarna 3 g, 89
och 155 i EG-férdraget.

For det ittonde 3sidosatte forstainstansritten principerna om likhet, rittssikerhet
och skydd fér berittigade férvintningar.

For det nionde tlllampade forstainstansritten pa ett felaktigt sitt begreppet ”jim-
forbara situationer” vid undersékningen av grunden rérande likhetsprincipen.

Fér det tionde 3sidosatte forstainstansritten principen om god férvaltningssed.

For det elfte underlit forstainstansritten att ta stillning till en visentlig punkt i
klagandenas argumentation avseende grunden f6r kommissionens avslag pa deras

klagomal.
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Slutligen gjorde forstainstansritten sig skyldig till felaktig rattstillimpning vid till-
limpningen av begreppet maktmissbruk, eftersom den inte undersokte alla hand-
lingar som dberopades.

Den férsta grunden

I den f6rsta grundens forsta del har klagandena hivdat att férstainstansritten miss-
uppfattade det omtvistade beslutet genom att inte anse att det grundades pa tvd
skilda motiv, nimligen att det fanns en gronbok om posttjinster och riktlinjer for
utveckling av posttjinster inom gemenskapen 3 ena sidan och GD Net-beslutet 3
andra sidan.

I den f6rsta grundens andra del har klagandena gjort gillande att f6rstainstansritten
missuppfattade det omtvistade beslutet dven genom att tillfoga det ett motiv rérande
»gemenskapsintresset”, vilket inte hade nimnts i beslutet.

Det ir i detta avseende tillrickligt att konstatera att fdrstainstansritten pi goda
grunder kunde anse att bristande gemenskapsintresse bildade underlag for hela det
omtvistade beslutet.

Kommissionen hade nimligen i beslutet utférligt undersékt om det var lampligt att
den skulle ingripa pi nytt pi ett omride dir den redan hade tagit sidana initiativ
som grénboken, riktlinjerna och GD Net-beslutet. Eftersom dessa initiativ endast
nimndes i detta avseende, kan de inte betraktas som ett fristiende motiv fér att
avsli klagomalet.
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Mot bakgrund av ovanstiende resonemang kan 6verklagandet inte vinna bifall pi
den férsta grunden.

Den andra grunden

Klagandena har genom sin andra grund klandrat forstainstansritten for felaktig ritts-
tillimpning genom att den faststillde att kommissionen kunde motivera det
omtvistade beslutet genom att hinvisa till ett annat beslut.

Enligt klagandena skall varje domstols- eller myndighetsbeslut vara fristiende, efter-
som upphovsmannen till detta beslut skall filla avgérande pi grundval av de sir-
skilda omstindigheterna i det aktuella fallet.

Det skall pipekas, sisom generaladvokaten gjorde i punkt 20 i sitt forslag till avgs-
rande, att motiveringen av en administrativ rittsakt kan innehilla hinvisningar till
andra rattsakter, och sirskilt ta hinsyn till lydelsen av en tidigare rattsakt, framfor
allt om rittsakten ir konnex.

Foljaktligen gjorde forstainstansritten sig inte skyldig till en felaktig ratstillimp-
ning genom att godta att kommissionen i det omtvistade beslutet hanvisade till GD
Net-beslutet som stod for uppfattningen att detta beslut hade lett till att de pitalade
forfarandena hade upphért, med beaktande av att det var rittsligt bindande fér La
Poste som genom koncentrationsitgirden drog sig tillbaka frin marknaden for
internationella expressposttjinster.
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Overklagandet kan siledes inte vinna bifall pi den andra grunden.

Den tredje grunden

Som tredje grund, som ir subsidiir i forhillande till den foregiende grunden, har
klagandena gjort gillande att om det skulle framg3 att forstainstansritten inte gjorde
sig skyldig till en felaktig rittstillimpning genom att godta att kommissionen hade
motiverat det omtvistade beslutet genom att hinvisa till GD Net-beslutet, skall den
overklagade domen upphivas pa grund av att dess motivering ir motstridig.

Enligt klagandena framgir det nimligen av punkterna 32 och 67 1 den &verklagade
domen att samtliga faktiska omstindigheter och 6vertridelser som pitalades i kla-
gomalet avseende 3sidosittande av artikel 86 i fordraget hade varit féremil fér en
bedomning av de rittsliga och faktiska omstindigheterna inom ramen {6r GD Net-
beslutet. Eftersom det omtvistade beslutet hinvisar till motiveringen av GD Net-
beslutet, har den &verklagade domen en motstridig motivering nir det i den for
Ovrigt pistis att det omtvistade beslutet inte inneholl nigon kvalificering av de
patalade forfarandena med hinsyn till artikel 86 i férdraget.

I detta avseende ir det tillrickligt att pipeka att forstainstansritten begrinsade sig
till att konstatera att kommissionen i det omtvistade beslutet hade avslagit klago-
milet pd grund av bristande gemenskapsintresse och att den siledes inte behovde
kvalificera de omtvistade forfarandena med hinsyn till artikel 86 i fordraget. Sisom
framgir av punkt 58 i férevarande dom var rickvidden av hinvisningen till GD
Net-beslutet f6r 6vrigt begrinsad, eftersom den for det férsta anvindes for att
framféra antagandet att dven om de patalade forfarandena faktiskt hade dgt rum i
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det forflutna, hade GD Net-beslutet lett till att de upphérde och eftersom det for
det andra inte rorde kvalificeringen av dessa férfaranden med hinsyn till artikel 86
1 fordraget som kommissionen hade gjort i GD Net-beslutet.

Eftersom den 6verklagade domen siledes inte dr motstridig, kan dverklagandet inte
vinna bifall pd den tredje grunden.

Den fjirde grunden

Som fjirde grund har klagandena klandrat forstainstansritten f6r att den inte gjorde
nédvindiga undersokningar for att kontrollera om kommissionen hade kunnat
granska pdstdendet att det inte férekom ndgra korsvisa subventioner mellan La
Poste och dess dotterbolag.

Klagandena har sirskilt kritiserat forstainstansritten for att den inte beaktade ett
antal omstindigheter som hade kommit till dess kinnedom och som visade att
subventionerna hade fortsatt efter ir 1991, sisom den omstindigheten att La Postes
kostnadsbokforing saknades, att SFMI anvinde dess varumirke och forekomsten
av den eckonomiska studie som den franska regeringen inlimnade i mél C-39/94,
SFEI m. fl,, dir dom avkunnades den 11 juni 1996 (REG 1996, s. 1-3547).

I detta avseende ir det tillrickligt att erinra om att f6rstainstansrittens bedémning
av den bevisning som ingetts till den inte utgdr en rittsfriga som domstolen kan
préva inom ramen for ett Sverklagande, utom di denna bevisning har missuppfat-
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tats eller d3 de innehillsmissiga felaktigheterna i forstainstansrittens konstateranden
framgar av handlingarna i det aktuella milet (domarna av den 2 mars 1994 i mal
C-53/92 P, Hilti mot kommissionen, REG 1994, s. 1-667, punkt 42, av den 1 juni
1994 1 mal C-136/92 P, kommissionen mot Brazzelli Lualdim. fl., REG 1994,
s. 1-1981, punkterna 48 och 49, och av den 6 april 1995 i de forenade malen
C-241/91 P och C-242/91 P, RTE och ITP mot kommissionen, REG 1995, s. 1-743,
punkt 67; se dven beslut av den 17 september 1996 i mil C-19/95 P, San Marco mot
kommissionen, REG 1996, s. 1-4435, punkt 39), vilket klagandena inte har hivdat.

Overklagandet kan foljaktligen inte provas pa den fjirde grunden.

Den femte grunden

Klagandena har i den femte grundens forsta del hivdat att férstainstansritten i
punkt 68 i den Sverklagade domen inte rittsenligt av handlingarna i malet kunde
sluta sig till att kommissionen var berittigad att konstatera att Svertridelserna hade

upphort till f6]jd av GD Net-beslutet.

.Enligt klagandena vederliggs detta konstaterande av GD Net-beslutet dir det fore-

skrevs att de ber6rda féretagens dtaganden skulle trida i kraft férst den 18 mars 1995.
Kommissionen kunde siledes inte dr 1994 stédja sig pa dessa itaganden for att sluta
sig till att de patalade férfarandena hade upphért.

Det kan pipekas att forstainstansritten i punkt 72 i den 6verklagade domen ansig
att oberoende av tillimpningen av itagandena ar det si att
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parterna i den anmilda koncentrationsitgirden dven fortsittningsvis ir bundna av
villkoren i sitt avtal inklusive villkoret om att alla tjinster som utférs som under-
leverant6r dr vederlagspliktiga pad normala handelsvillkor. Det foljer dessutom av
GD Net-beslutet att det inte var ekonomiskt motiverat f6r postférvaltningarna att
gynna det gemensamma dotterbolaget genom korsvisa subventioner. Denna bedém-
ning, som aterfinns 1 GD Net-beslutet, som inte har forts vidare till forstainstansrit-
ten, har inte ifrigasatts av klaganden i sina skrivelser. Atagandena utgor egentligen
en tilliggsitgird som belastar postférvaltningarna och gor dem skyldiga att bevilja
likadana villkor f6r jamforbara tjanster till andra som utf6r internationella express-
posttjinster sd linge som de inte kan visa avsaknaden av korsvisa subventioner.”

Eftersom kommissionen och férstainstansritten ansig att GD Net-beslutet obero-
ende av de dtaganden som det foreskrev kunde fi de pitalade forfarandena att
upphéra, framgir det att den femte grundens forsta del under alla omstindigheter
avser en Overflodig del av domskilet 1 den 6verklagade domen och saknar foljake-
ligen verkan. Det finns fdljaktligen inte anledning att undersdka om domskilet,
sdsom klagandena har hivdat, ger upphov till en rattsfraga eller om det tvirtom
omfattas av férstainstansrittens bedémning av bevisningen, i vilket fall delgrunden
skall avvisas.

Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall pi den femte grundens forsta del.

I den femte grundens andra del har klagandena kritiserat konstaterandet i punkt 71
i den 6verklagade domen att kommissionens beslut frin juli ménad ar 1996 att
inleda ett forfarande enligt artikel 93.2 1 fordraget avseende det stéd som Frankrike
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pistods ha beviljat ovannimnda bolaget SFMI-Chronopost ”inte [gjorde det] maj-
ligt att fastsl3 att kommissionen vid den tidpunkt d& beslutet fattades férfogade 6ver
tillrickliga bevis for att motivera att en undersokning skulle piborjas enligt arti-
kel 86 i fordraget avseende perioden efter antagandet av GD Net-beslutet”.

Det ir i detta avseende tillrickligt att konstatera att den femte grundens andra del
inte kan undersokas inom ramen for ett 6verklagande, eftersom den hinfor sig till
undersokningen av den bevisning som foretetts for forstainstansritten och siledes
till bedomningen av faktiska omstindigheter.

Overklagandet kan féljaktligen inte vinna bifall pi den femte grundens andra del.

Den sjiitte och den dttonde grunden

Som sjitte grund har klagandena hivdat att forstainstansritten gjorde sig skyldig
till en felaktig rattstlllampnmg vid sin bedomnmg av gemenskapsintresset. Av
uttrycket "bland annat” i punkt 86 i domen i det ovannimnda maélet Automec II
foljer att kommissionen skall bedéma gemenskapsintresset med hinsyn till itmin-
stone de férhéllanden som riknas upp i den punkten och som beroende pi omstin-
digheterna endast kan kompletteras med andra férhillanden som ir specifika fér det
aktuella fallet. I annat fall skulle begreppet gemenskapsintresse bli ett oklart begrepp
som kommissionen sjilv skulle definiera vid varje tillfille.
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Klagandena har betonat att den formulering som &terfinns 1 punkt 86 i domen i
milet Automec II har itergetts i samtliga frstainstansrittens senare domar avseende
bedémningen av gemenskapsintresset (domarna av den 24 januari 1995 i mil
T-114/92, BEMIM mot kommissionen, REG 1995, s. 1I-147, punkt 80 och i mil
T-5/93, Tremblay m. fl. mot kommissionen, REG 1995, s. II-185, punkt 62).

Som &ttonde grund har klagandena hivdat att forstainstansrittens konstaterande i
punkt 46 i den 6verklagade domen att kommissionen inte var skyldig att stédja sig
pi omstindigheter som definierats i gemenskapernas rittspraxis fér att bedéma om
gemenskapsintresse for fortsatt handliggning av ett klagomal féreligger eller inte
utgor ett isidosittande av principerna om rattssikerhet, skydd for berittigade for-
vintningar och likhet.

Eftersom bedémningen av gemenskapsintresset hos ett klagomal ir beroende av
omstindigheterna i varje enskilt fall finns det inte anledning att vare sig begrinsa
antalet bedomningskriterier som kommissionen kan stédja sig pé eller att tvirtom
foreskriva att den uteslutande skall anvinda vissa kriterier.

Inom ett sidant omride som konkurrensritten kan det faktiska och rittsliga sam-
manhanget nimligen variera avsevirt frin mal till mil, vilket innebir att det ar till-
latet for forstainstansritten att beakta kriterier som inte hade beaktats tidigare.

Sisom generaladvokaten har anfért 1 punkterna 59 och 93 i sitt forslag till avgorande
skulle godtagandet av klagandenas grunder pd denna punkt innebira att rittspraxis
inte lingre skulle utvecklas.

Overklagandet kan siledes inte vinna bifall pd den sjitte eller p3 den ittonde grun-
den.
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Den sjunde grunden

Som sjunde grund har klagandena gjort gillande att f6rstainstansrittens uppfattning
om kommissionens roll vid kontrollen av att artikel 86 f6ljs ir felaktig. I motsats
till vad som framgér av punkterna 56—58 1 den 6verklagade domen, ir upphorandet
av de konkurrensbegrinsande forfarandena inte tillrickligt for att dterstilla en god-
tagbar konkurrenssituation, eftersom den strukturella obalans som foljde av dessa
férfaranden bibehills. Det hor faktiskt till kommissionens uppgifter, som ir att
dvervaka att det upprittas och bibehills en icke snedvriden konkurrensordning i
medlemsstaterna, att ingripa i en sidan situation.

Klagandena har tillagt att La Postes korsvisa subventioner till sitt dotterbolag
SFMI-Chronoposte i det aktuella fallet gjorde det mojligt f6r det sistnimnda fére-
taget att f3 tilltride till marknaden for internationell expresspost och att pa endast
tva ir erhilla en ledande stillning p3 denna marknad. Aven om det skulle antas att
de korsvisa subventionerna har upphért, har de paverkat konkurrensen och sned-
vrider den fortfarande med nédvindighet.

Kommissionen skulle genom att konstatera 6vertridelserna i friga ha kunnat férse
det omtvistade beslutet med alla nédvindiga itgirder for att dterstilla en sund
konkurrenssituation.

Det kan inledningsvis erinras om att kommissionen enligt domstolens fasta ritts-
praxis dr skyldig att noga undersoka samtliga de faktiska och rittsliga omstindig-
heter den fitt kinnedom om genom klagandeparten (domarna av den 11 oktober 1983
i mil 210/81, Demo-Studio Schmidt mot kommissionen, REG 1983, s. 3045,
punkt 19, av den 28 mars 1985 i mil 298/83, CICCE mot kommissionen, REG 1985,
s. 1105, punkt 18, och av den 17 november 1987 i de férenade milen 142/84 och
156/84, BAT och Reynolds mot kommissionen, REG 1987, s. 4487; svensk speci-
alutgdva, volym 9, punke 20). Klagandena har vidare ritt att {4 sitt klagomal avgjort
genom ett beslut av kommissionen mot vilket talan kan vickas vid domstolarna
(dom av den 18 mars 1997 1 mil C-282/95 P, Guérin Automobiles mot kommis-
sionen, REG 1997, s. I-1503, punkt 36).
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Artikel 3 i ridets férordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta férordningen om
tillimpning av fordragets artiklar 85 och 86 (EGT 13, 1962, s. 204; svensk special-
utgdva, omride 8, volym 1, s. 8), innebir emellertid inte att den som inger en begi-
ran enligt denna artikel skulle ha ritt att kriva att kommissionen fattar ett slutligt
beslut vad betriffar forekomsten av den pistidda évertridelsen (domstolens dom
av den 18 oktober 1979 i mail 125/78, Gema mot kommissionen, REG 1979,
s. 3173; svensk specialutgdva, volym 4, s. 579, punkterna 17 och 18).

Kommissionen, som enligt artikel 89.1 i EG-férdraget skall sikerstilla tillimp-
ningen av de principer som anges 1 artiklarna 85 och 86 i férdraget, har att ange
och genomféra inriktningen av gemenskapens konkurrenspolitik (domstolens dom
av den 28 februari 1991 i mil C-234/89, Delimitis, REG 1991, s. 1-935; svensk
specialutgdva, volym 11, punkt 44). For att effektivt skota denna uppgift har kom-
missionen ritt att ge olika prioritet 4t klagomal som ir anhingiga vid den.

Kommissionens utrymme att f6reta en skonsmissig beddmning i detta avseende ar
emellertid inte obegrinsat.

For det forsta ir kommissionen skyldig att ange en motivering nir den vigrar att
undersoka ett klagomal.

Eftersom motiveringen skall vara tillrickligt klar och ingiende si att férstainstans-
ritten faktiskt kan kontrollera hur kommissionen har utévat sitt utrymme att foreta
en skénsmissig beddmning f6r att faststilla prioriteterna (dom av den 19 oktober
1995 i mil C-19/93 P, Rendo m. fl. mot kommissionen, REG 1995, s. 1-3319,
punkt 27), ir denna institution skyldig att ange de faktiska omstindigheter som lig-
ger till grund for beslutet, samt de rittsliga 6verviganden som har foranlett den att
anta detta (domen i de ovannimnda férenade milen BAT och Reynolds mot kom-
missionen, punkt 72, och domen av den 17 januari 1984 i de férenade milen 43/82
och 63/82, VBVB och VBBB mot kommissionen, REG 1984, s. 19, punkt 22).
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For det andra kan kommissionen, nir den gér en prioritetsordning for behandlingen
av de klagomal som ingetts till den, inte anse att vissa situationer som hor till de
uppgifter som den har tilldelats i f6rdraget a priori inte omfattas av dess verksam-
hetsomride.

Kommissionen ir inom denna ram skyldig att i varje enskilt fall bedé6ma hur all-
varlig den pastidda skadan ir for konkurrensen och hur lingvariga dess verkningar
ir. Denna skyldighet innebir bland annat att kommissionen skall beakta hur linge
de patalade 6vertridelserna har pagitt och dess omfattning samt vilken inverkan de
har haft pd konkurrenssituationen inom gemenskapen.

Nir de konkurrensbegrinsande verkningarna bestir efter det att de forfaranden som
har gett upphov till dem har upphért f6rblir kommissionen siledes enligt artiklarna
2, 3 g och 86 1 férdraget behorig att vidta tgirder f6r att verkningarna skall undan-
rojas eller motverkas (se i detta avseende dom av den 21 februari 1973 i mil 6/72,
Europemballage och Continental Can mot kommissionen, REG 1973, s. 215; svensk
specialutgiva, volym 2, s. 89, punkterna 24 och 25).

Kommissionen kan siledes inte stdja sig pi endast den omstindigheten att de
pastidda fordragsstridiga férfarandena har upphort for att besluta att pé grund av
bristande gemenskapsintresse avskriva ett klagomil mot dessa forfaranden utan att
ha kontrollerat att de konkurrensbegrinsande verkningarna inte bestir och, i fore-
kommande fall, att allvarligheten av de pistddda konkurrensbegrinsningarna eller
deras fortsatta verkningar inte kan medfora att detta klagomal ir av gemenskaps-
intresse.

Mot bakgrund av foregiende resonemang skall det konstateras att forstainstansrit-
ten, di den utan att forsikra sig om att det hade kontrollerats att de konkurrens-
begrinsande verkningarna inte bestod och, i férekommande fall, att de inte kunde
medfora att klagomalet var av gemenskapsintresse slog fast att det inte ingick bland
kommissionens uppgifter enligt fordraget att behandla ett klagomil avseende de
tidigare Svertridelserna utan att detta huvudsakligen tjinade till att underlitta for
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klagandena att visa forekomsten av ett fel for att {3 skadestind hos nationella dom-
stolar, har hillit fast vid en felaktig uppfattning om kommissionens uppgift pa
konkurrensomridet.

o Overklagandet kan siledes vinna bifall p3 den sjunde grunden.

Den nionde grunden

s Som nionde grund har klagandena klandrat férstainstansritten fér att 1 punke 102 i
den 6verklagade domen ha tolkat begreppet jaimf6rbara situationer alltfér snavt for
att underkinna grunden avseende kommissionens sidosittande av likhetsprincipen.
Asidosittandet bestod i att kommissionen intog en stindpunkt som skiljde sig frin
dess stindpunkt i andra irenden.

99 Det ir i detta avseende tillrickligt att konstatera att klagandena inte har kunnat
dberopa ett irende dir kommissionen trots ett tidigare beslut har genomfért en
undersokning i enlighet med artikel 86 i fordraget avseende férfaranden som den
ansett ha upphort. Under dessa omstindigheter kan det inte anses att férstainstans-
ritten gjorde sig skyldig till en oriktig bedé6mning av jimforbarheten av situatio-
nerna di den ansig att klagandena inte hade visat att likhetsprincipen sidosatts.

w0 Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall pa den nionde grunden.
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Den tionde grunden

Som tionde grund har klagandena klandrat forstainstansritten f6r dsidosittande av
principen om god frvaltningssed pd grund av att den i punkt 100 i den &verklagade
domen ansig att det férhéllandet att kommissionen inte anvinde den sakkunnigrap-
port som klaganden inlimnat och som var avsedd att visa att de patalade férfaran-
dena forekom under perioden fore GD Net-beslutet inte utgjorde ett dsidosittande
av denna princip.

Eftersom den berérda rapporten endast avsdg perioden fore det att de patalade
forfarandena antogs ha upphort, f6reféll den sakna relevans f6r bedomningen av om
det var limpligt att fortsitta undersékningen. Under dessa omstindigheter kunde
forstainstansritten pa goda grunder sli fast att kommissionen inte var skyldig att
beakta rapporten.

Overklagandet kan siledes inte vinna bifall pi den tionde grunden.

Den elfte grunden

Som elfte grund har klagandena klandrat férstainstansritten for att ha underlatit att
pd en central punkt besvara deras argumentation betriffande skillnaderna mellan
grunden f6r det forsta avslaget pd klagomilet, vilket tillkinnagavs genom skrivelse
av den 10 mars 1992, och det slutliga avslaget som utgér féremilet f6r det omtvis-
tade beslutet.
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Det skall 1 detta avseende konstateras — sisom generaladvokaten gjorde i punkt 29
i sitt forslag till avgorande — att forstainstansritten upprepade denna grund i
punkt 22 i den 6verklagade domen och underkinde den 1 punkt 35.

Overklagandet kan siledes inte vinna bifall pi den elfte grunden.

Den tolfte grunden

Som tolfte grund har klagandena klandrat forstainstansritten for att ha tagit still-
ning till grunden rérande maktmissbruk utan att ha undersdke samtliga handlingar
som de iberopat.

Férstainstansritten ansdg alltsd i punkt 117 i den 6verklagade domen att en skrivelse
som Sir Leon Brittan tillsint kommissionens ordférande inte kunde utgora ett till
rickligt indicium for att styrka forekomsten av maktmissbruk, eftersom den inte
hade bifogats akten och dess forekomst inte ens kunde bekriftas.

Eftersom klagandena uttryckligen hade begirt att {6rstainstansritten skulle férordna
att nimnda skrivelse skulle féretes, gjorde férstainstansritten sig skyldig till en fel-
aktig ritestillimpning vid tillimpningen av begreppet maktmissbruk d4 den, utan
att forse sig med mojligheter att underséka handlingen, ansig att den inte utgjorde
ett tillrickligt indicium.

Det skall pipekas att forstainstansritten inte kunde avsli klagandenas begiran act
den skulle fdrordna om foreteende av en handling som uppenbarligen var relevant
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for tvistens 16sning dirfor att den inte hade bifogats akten och dess férekomst inte

kunde bekriftas.

Det skall konstateras att det framgar av punkt 113 i den 6verklagade domen att
klagandena hade uppgett namnen pd upphovsmannen och adressaten samt dater-
ingen av den skrivelse vars foreteende de begirde. Forstainstansritten kunde inte
infor sidana uppgifter néja sig med att tillbakavisa parternas pistdenden pa grund
av otillricklig bevisning di det ankom p3 férstainstansritten att genom att bifalla
klagandenas begiran om fdreteende av handlingar undanréja den osikerhet som
kunde fé6rekomma med avseende pa riktigheten av dessa pastienden eller ange ski-
len till varfér en sidan handling i varje fall och oberoende av dess innehill inte
kunde vara relevant fér tvistens 16sning.

Overklagandet kan siledes vinna bifall p3 den tolfte grunden.

Mot bakgrund av foregiende resonemang skall den sjunde och den tolfte grunden
godtas och den 6verklagade domen skall féljaktligen upphivas.

Aterférvisning av drendet till forstainstansritten

Enligt artikel 54 férsta stycket i EG-stadgan f6r domstolen skall domstolen, om
overklagandet ir vilgrundat, upphiva forstainstansrittens avgorande. Domstolen
kan sjilv slutligt avgora malet, om detta ir firdigt f6r avgorande, eller dterforvisa
drendet till forstainstansritten for avgdrande. Eftersom malet inte ar firdigt for
avgorande, skall det dterforvisas till forstainstansritten.
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P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

foljande dom:

1) Forstainstansrittens dom av den 15 januari 1997 i mal T-77/95, SFEI m. fl.
mot kommissionen upphivs.

2) Malet aterforvisas till férstainstansritten

3) Beslut om rittegingskostnader kommer att meddelas senare.

Puissochet Moitinho de Almeida Gulmann

Edward Wathelet

Avkunnad vid offentligt sammantride 1 Luxemburg den 4 mars 1999.

R. Grass J.-P. Puissochet

Justitiesekreterare Ordférande pd femte avdelningen
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