KELLINGHUSEN OCH KETELSEN

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 22 oktober 19987

1 de foérenade mélen C-36/97 och C-37/97,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EG-fordraget, fran Schleswig-
Holsteinisches Verwaltungsgericht (Tyskland), att domstolen skall meddela ett {6r-
handsavgérande i de vid den nationella domstolen anhingiga méilen mellan

Hilmar Kellinghusen

och

Amt fiir Land- und Wasserwirtschaft Kiel,

i nidrvaro av: Ministerium fiir lindliche Rdume, Landwirtschaft, Ernihrung
und Tourismus des Landes Schleswig-Holstein,

och mellan

Ernst-Detlef Ketelsen

och

* Rittegingssprik: tyska.
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Amt fiir Land- und Wasserwirtschaft Husum,

i nirvaro av: Ministerium fiir lindliche Riume, Landwirtschaft, Ernihrung
und Tourismus des Landes Schleswig-Holstein,

angdende tolkningen och giltigheten av — i mal C-36/97 — artikel 15.3 i radets
férordning (EEG) nr 1765/92 av den 30 juni 1992 om upprittande av ett stodsy-
stem for producénter av vissa jordbruksgrodor (EGT L 181, s. 12; svensk special-
utgdva, omride 3, volym 43, s. 20) och — i mil C-37/97 — artikel 30a i ridets
férordning (EEG) nr 805/68 av den 27 juni 1968 om den gemensamma organisa-
tionen av marknaden for notkote (EGT L 148, s. 24; svensk specialutgiva, omride
3, volym 2, s. 63) i den lydelse som framgar av rddets f6rordning (EEG) nr 2066/92
av den 30 juni 1992 om indring av férordning (EEG) nr 805/68 om den gemen-
samma organisationen av marknaden for nétkétt och om upphivande av férord-
ning (EEG) nr 468/87 om allminna {6reskrifter f6r det sirskilda bidraget till not-
kottsproducenter och férordning (EEG) nr 1357/80 om inforandet av en
bidragsordning for hillande av am- och dikor (EGT L 215, s. 49; svensk special-
utgdva, omrade 3, volym 43, s. 193),

meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. J. G. Kapteyn (referent), samt domarna
G. Hirsch, G. F Mancini, H. Ragnemalm och R. Schintgen,

generaladvokat: F. G. Jacobs,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren H. A. Riihl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Hilmar Kellinghusen och Ernst-Detlef Ketelsen, genom Stephan Gersteuer,
Assessor vid Bauernverband Schleswig-Holstein e. V., Rendsburg,
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Amt fiir Land- und Wasserwirtschaft Kiel, Amt fiir Land- und Wasserwirt-
schaft Husum och Ministerium fiir lindliche Riume, Landwirtschaft, Ernih-
rung und Tourismus des Landes Schleswig-Holstein, genom advokaten Jiirgen
Giindisch, Hamburg,

Tysklands regering, genom Ernst Roder, Ministerialrat, och Bernd Kloke,
Oberregierungsrat, bida vid férbundsckonomiministeriet, bida 1 egenskap av
ombud,

Greklands regering, genom bitrddande juridiske rddgivaren Ioannis Chalkias,
statens rattsliga rad, och Elli-Markela Mamouna, juridisk medarbetare vid utri-
kesministeriets sirskilda avdelning fér gemenskapsrittsliga tvister, bida i egen-
skap av ombud,

Sveriges regering, (C-37/97), genom departementsridet Erik Brattgird, i egen-
skap av ombud,

Europeiska unionens rdd, genom Jan-Peter Hix och Lauri Railas, rittstjansten,
bada i egenskap av ombud,

Europeiska gemenskapernas kommission, genom Klaus-Dicter Borchardst, ritts-
tjansten, 1 cgenskap av ombud,

med hinsyn till {érhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 26 mars 1998 av:
Hilmar Kellinghusen och Ernst-Detlef Ketelsen, foretridda av Stephan Gersteuer,
Amt fiir Land- und Wasserwirtschaft Kicl, Amt fiir Land- und Wasserwirtschaft
Husum och Ministerium fiir lindliche Rdume, Landwirtschaft, Ernihrung und
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Tourismus des Landes Schleswig-Holstein, foretridda av Jiirgen Giindisch, Tysk-
lands regering, féretridd av Claus-Dieter Quassowski, Regierungsdirektor vid f6r-
bundsekonomiministeriet, i egenskap av ombud, Greklands regering, féretradd av
Toannis Chalkias, Sveriges regering, foretridd av Erik Brattgird, ridet, foretritt av
Jan-Peter Hix, och kommissionen, foretridd av Klaus-Dieter Borchardst,

och efter att den 28 maj 1998 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht har genom tva beslut av den 18 okto-
ber 1996, vilka inkom till domstolens kansli den 27 januari 1997, i enlighet med
artikel 177 1 EG-fordraget stillt tvd frigor om tolkningen och giltigheten av — i
mil C-36/97 — artikel 15.3 i r3dets férordning (EEG) nr 1765/92 av den
30 juni 1992 om upprittande av ett stddsystem for producenter av vissa jordbruks-
grodor (EGT L 181, s. 12; svensk specialutgdva, omride 3, volym 43, s. 20) och —
i mil C-37/97 — artikel 30a 1 ridets forordning (EEG) nr 805/68 av den 27 juni
1968 om den gemensamma organisationen av marknaden for nétkott (EGT L 148,
s. 24; svensk specialutgiva, omride 3, volym 2, s. 63)) i den lydelse som framgar av
radets forordning (EEG) nr 2066/92 av den 30 juni 1992 om indring av férordning
(EEG) nr 805/68 om den gemensamma organisationen av marknaden fér n6tkott
och om upphivande av férordning (EEG) nr 468/87 om allminna foreskrifter for
det sarskilda bidraget till notkottsproducenter och forordning (EEG) nr 1357/80
om inférandet av en bidragsordning f6r hillande av am- och dikor (EGT L 215, s.
49; svensk specialutgiva, omrade 3, volym 43, s. 193).

Frigorna har uppkommit i samband med att Hilmar Kellinghusen och Ernst-
Detlef Ketelsen har 6verklagat beslut som fattats av Amt fiir Land- und Wasser-
wirtschaft Kiel respektive Amt fiir Land- und Wasserwirtschaft Husum i samband
med beviljande av dirckt inkomststdd till jordbruksproducenter genom att vicka
talan vid Verwaltungsgericht.
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Tillimpliga bestimmelser

Genom fSrordning nr 1765/92 upprittas ett system med kompensationsbetalning
till producenter av vissa jordbruksgrédor. I artikel 2.1 i denna f6rordning {ére-
skrivs att gemenskapens producenter av jordbruksgrodor fir ans6ka om kompen-
sationsbetalning enligt vissa nirmare angivna villkor.

I artikel 15.3 i forordning nr 1765/92 foreskrivs foljande:

*De betalningar som anges i denna férordning skall utbetalas till stédmottagaren
fulle ut.” [I enlighet med férordning nr 2066/92 anvinds nedan i stillet uttrycket i
sin helhet”.]

Artikel 30a i forordning nr 805/68 som inférdes i denna férordning genom artikel
1.5 i forordning nr 2066/92 har féljande lydelse:

*De belopp som skall betalas 1 enlighet med denna férordning skall betalas i sin
helhet till de bidragsberittigade.”

Land (delstaten) Schleswig-Holstein tar ut en forvaltnings- och kontrollavgift for
utbetalningen av det dirckta inkomststédet till producenterna. Denna avgift tas ut
med stéd av en delstatsférordning om forvaltningsavgifter vars avdelning
15.15—15.17, inforda genom férordning av den 29 oktober 1993 (nedan kallad
delstatsférordningen), utvidgar tillimpningsomradet for uttag av férvaltningsavgif-
ter till vissa omrdden med verkan frin den 1 januari 1994.
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Avdelningarna har féljande lydelse:

”15.15 Beviljande av kompensationsbetalning enligt artikel 2.1 i f6rordning (EEG)
nr 1765/92 ...

a) Grundavgift (i DM)

for en areal dir jordbruksgrodor odlas som inte Sverstiger 2 ha 30
{6r en areal dir jordbruksgrédor odlas frin 2 till och med 13,51 ha 50
for en areal dir jordbruksgrédor odlas som 6verstiger 13,51 ha 80

b) kad med, per hektar dir jordbruksgrodor odlas, — utom fér
mindre producenter, enligt artikel 8.2 — (i DM) 3

15.16 Beviljande av ett sirskilt bidrag {6r notkottsproducenter enligt artikel 4b.1 i
ridets forordning (EEG) nr 805/68 i den lydelse som framgér av ridets forordning
(EEG) nr 2066/92 ...

a) Grundavgift (i DM)

upp till 10 nétkreatur 30
10 —30 noétkreatur 50
fler in 30 notkreatur 80
b) okad med, per nétkreatur (i DM) 2
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15.17 Beviljande av bidrag f6r hillande av am- och dikor enligt artikel 4d.1 i ridets
férordning (EEG) nr 805/68 1 den lydelse som framgar av ridets f6rordning (EEG)
nr 2066/92 ...

a) Grundavgift (i DM)

upp till 10 am- och dikor 30
10 —30 am- och dikor 50
fler dn 30 am- och dikor 80
b) 6kad med, per am- och diko (i DM) 2”

Malen vid den nationella domstolen

Genom beslut av den 30 scptember 1994, den 30 november 1994 och den
31 mars 1995 beviljade Amt fiir Land- und Wasserwirtschaft Kiel (nedan kallat
Kiels Amt) Hilmar Kellinghusen, i cnlighet med dennes ansékan dirom, kompen-
sationsbetalning f6r regleringsdret 1994/1995 med ctt belopp om 175 945,07 DM
f6r en total areal om 236,5 hektar och fér produktion av spannmail, proteinrika
grodor och oljevixter samt tillfallig trida. Genom sirskilt beslut av den 30 septem-
ber 1994 péforde Kiels Amt honom dven en ansékningsavgift, i enlighet med
avdelning 15.15 i delstatsférordningen, pi 788 DM, vilken utgjordes av en grund-
avgift om 80 DM och ett tilliggsbelopp om 3 DM per odlad hektar.

Genom beslut av den 31 mars 1995 beviljade Amt fiir Land- und Wasserwirtschaft
Husum Ernst-Detlef Ketelsen, i enlighet med dennces ansékan ddrom och for reg-
leringsaret 1994, ctt sirskilt bidrag for nétkéttsproducenter med ett belopp om
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23 305,92 DM {6r 67 notkreatur. Genom sirskilt beslut av den 31 mars 1995 péfor-
des han en avgift pd 214 DM avsecende handliggningskostnader avseende hans
bidragsansokan.

Efter att utan framging ha anfort besvir mot avgiftsbesluten, vickte Hilmar Kel-
linghusen och Ernst-Detlef Ketelsen den 20 januari 1995 respektive den 28 decem-
ber 1995 talan mot férvaltningsmyndigheterna vid Schleswig-Holsteinisches Ver-
waltungsgericht.

Verwaltungsgericht anser att det i avdelning 15.15—15.17 1 delstatsférordningen
faststillda avgiftsbeloppet har beriknats under korrekt hinsynstagande till forhal-
landet mellan, 4 ena sidan, de utgifter som frvaltningsmyndigheten har haft och, 3
andra sidan, det ekonomiska virdet eller varje annan fordel som forvaltningsbeslu-
tet medfor for den avgiftsskyldige (den s kallade likvirdighetsprincipen). Utgif-
terna Overensstimmer dven med kostnadstickningsprincipen enligt vilken avgiften
skall berdknas si att intdkterna ticker kostnaderna for den frvaltningsinsats som
har behovts, dock utan att g3 lingre dn si. Verwaltungsgericht ir emellertid tvek-
sam till om uttaget av fSrvaltningsavgiften dr forenligt med foreskriften 1 artikel
15.3 i forordning nr 1765/92 eller i artikel 30a i forordning nr 805/68 inférd genom
forordning nr 2066/92.

Mot denna bakgrund har Verwaltungsgericht beslutat att forklara maélet vilande
och begira ett férhandsavgorande av domstolen betriffande fsljande frigor:

Mail C-36/97

*1) Skall artikel 15.3 i rddets forordning (EEG) nr 1765/92 av den 30 juni 1992
om upprittande av ett stodsystem f6r producenter av vissa jordbruksgrddor
(EGT L 181, s. 12; svensk specialutgiva, omride 3, volym 43, s. 20) tolkas pa
s sitt att den medfor ett forbud fér myndigheterna i medlemsstaterna att ta
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ut en avgift av sdkandena for att behandla deras ansdkningar om stédutbetal-
ning, dven om denna avgift motsvarar vad som i 6vrigt ir normalt enligt
nationella bestimmelser och ar si lig att den inte kan avhilla s6kandena frin
att ansoka om stddutbetalning?

2) Om svaret pa friga 1 ir jakande:

Strider artikel 15.3 i samma f6rordning mot verordnad gemenskapsritt, sdr-
skilt mot lojalitetsprincipen enligt artikel 5 i EG-férdraget, proportionalitets-
principen enligt artikel 3b tredje stycket i EG-fordraget och subsidiaritets-
principen enligt artikel 3b andra stycket i EG-férdraget?”

Mal C-37/97

1) Skall artikel 30a i rddets forordning (EEG) nr 2066/92 av den 30 juni 1992 om
andring av foérordning (EEG) nr 805/68 om den gemensamma organisationen
av marknaden for notkdtt och om upphivande av férordning (EEG) nr
468/87 om allminna {8reskrifter for det sdrskilda bidraget till nétkottsprodu-
center och férordning (EEG) nr 1357/80 om infoérandet av en bidragsordning
for hillande av am- och dikor (EGT L 215, s. 49; svensk specialutgiva,
omride 3, volym 43, s. 193) tolkas pa si sitt att den medfor ctt férbud for
myndigheterna i medlemsstaterna att ta ut en avgift av sékandena for att
behandla deras ansckningar om bidrag, dven om denna avgift motsvarar vad
som i Svrigt dr normalt enligt nationella bestimmelser och ir si lig att den
inte kan avhélla sékandena frin att anséka om bidrag?
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2) Om svaret pa friga 1 ir jakande:

Strider artikel 30a i rddets férordning som nimnts ovan mot Sverordnad
gemenskapsritt, sirskilt mot lojalitetsprincipen  enligt  arttkel 5 i
EG-fordraget, proportionalitetsprincipen enligt artikel 3b tredje stycket i
EG-fordraget och subsidiaritetsprincipen enligt artikel 3b andra stycket 1
EG-f6rdraget?”

Den 18 mars 1997 beslutade domstolens ordférande att de bida mélen skulle fére-
nas vad giller det skriftliga och det muntliga férfarandet samt domen.

Den forsta frigan

Sokandena i mélen vid den nationella domstolen, den tyska regeringen och kom-
missionen anser att de ifrigavarande foreskrifterna, med hinsyn till ordalydelsen
och syftet med desamma, inte endast innebir ett férbud mot en direkt minskning
av kompensationsbetalningar utan iven mot en indirekt minskning dirav bestdende
i piférande av en ansékningsavgift.

Svarandena i milen vid den nationella domstolen samt den grekiska och den
svenska regeringen gor diremot gillande att de ifrigavarande foreskrifterna inte
utgdr nagot hinder for uttag av en ansokningsavgift, utan endast innebir ett krav
pé att betalningen skall utgd i sin helhet.

Inledningsvis bor erinras om att foreskrifterna i gemenskapsférordningarna skall
tillimpas enhetligt i alla medlemsstater och, s vitt mdjligt, ha samma verkan inom
hela gemenskapens territorium (se dom av den 14 januari 1981 i mil 819/79, Tysk-
land mot kommissionen, REG 1981, s. 21, punkt 10).
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Enligt ordalydelsen av artikel 15.3 i férordning nr 1765/92 och artikel 30a i {61-
ordning nr 805/68 som inférdes genom forordning nr 2066/92 skall de ifrdgava-
rande betalningarna utg i sin helhet till mottagarna.

Som domstolen pipckade i sin dom av den 19 maj 1998 i mal C-132/95, Jensen och
Korn-og Foderstofkompagnict (REG 1998, s. 1-2975, punkt 59) framgir det
uttryckligen av andra évervigandet i ingressen till f6rordning nr 1765/92 att syftet
med kompensationsbetalningarna ir att kompensera for det inkomstbortfall som
féljer av sinkningen av de institutionella priserna i samband med det nya stédsy-
stem for producenter av vissa jordbruksgrédor som féljer av reformen av den
gemensamma jordbrukspolitiken. Enligt tredje 8vervigandet i ingressen till forord-
ning nr 2066/92 ir syftet med det ifrdgavarande bidragssystemet att ge en ordentlig
kompensation for de féljder som minskningen av interventionspriset pa ndtkott
har f6r producenterna.

Sédsom kommissionen med fog har anmirkt kan malet att kompensera £6r inkomst-
bortfall som féljer av sinkningen av de institutionella priserna endast uppnis om
kompensationsstédet utgdr i sin helhet till de jordbrukare som drabbas av foljderna
av reformeringen av den gemensamma jordbrukspolitiken.

Att tillerkdinna medlemsstaterna méjligheten att minska kompensationsstodet
genom att dra av eller ta ut férvaltningsavgifter skulle innebira att savil jordbru-
kare i en och samma medlemsstat som jordbrukare frin olika medlemsstater skulle
erhélla olika kompensation for sitt inkomstbortfall, vilket skulle kunna strida mot
kravet pa enhetlig tillimpning av gemenskapsritten for att undvika olika behand-
ling av niringsidkare (domen i det ovannimnda malet Jensen och Korn-og Foder-
stofkompagnict, punkt 49).

Hirav foljer att artikel 15.3 i férordning nr 1765/92 och artikel 30a i férordning
nr 805/68, inford genom forordning nr 2066/92, forbjuder de nationella myndig-
heterna att gora ctt avdrag pa utbetalningarna eller att kriiva att en férvaltningsav-
gift skall betalas vid ansékan som leder till en minskning av stédbcloppen.
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Till stéd for sin tes att dessa féreskrifter inte forbjuder avdrag av en férvaltnings-
avgift frin det beviljade stddbeloppet har svarandena i milen vid den nationella
domstolen samt den grekiska och den svenska regeringen gjort gillande att
EG-domstolen skulle ha godkint ett sddant tillvigagingssitt i sin dom av den 15
september 1982 i mél 233/81, Denkavit Futtermittel (REG 1982, s. 2933, punkt 10),
som gillde tolkningen av artikel 10 i kommissionens forordning (EEG) nr 1725/79
av den 26 juli 1979 om bestimmelserna om beviljande av stdd {6r skummjélk som
bearbetas till foderblandningar och skumm;jélkspulver avsett som kalvfoder (EGT
L 199, s. 1; svensk specialutgiva, omride 3, volym 11, s. 44).

Pa denna punkt kan det noteras att foreskrifterna i férordning nr 1725/79 — till
skillnad frin bestimmelserna i forordningarna nr 1765/92 och nr 805/68, i den
andrade lydelsen, enligt vilka stodet skall utgd i sin helhet — inte innehéller nigot
stadgande rorande avgifter for de kontroller som medlemsstaterna skall genomfora
(se domen i det ovannimnda milet Denkavit Futtermittel, punkt 7). Eftersom det
av ordalydelsen av forordning nr 1725/79 varken gr att utlisa att det dr férbjudet
for medlemsstaterna att utfora de foreskrivna kontrollerna gratis eller att kriva att
de berdrda foretagen betalade kostnaderna for dessa kontroller, drog domstolen, 1
punkterna 8 och 9 i den sistnimnda domen, slutsatsen att den ifrdgavarande for-
ordningen gav medlemsstaterna mojlighet att l6sa finansieringen av kontrollerna.

Svarandena i mélen vid den nationella domstolen har vidare gjort gillande att de
foreskrifter om betalning i sin helhet som ir aktuella i det férevarande fallet inte
kan tolkas pa s sitt att det skulle vara forbjudet att kriva en ansokningsavgift med
hinsyn till att denna inte nimns i évervigandena till férordningarna nr 1765/92
och nr 2066/92. Enligt deras mening talar avsaknaden av en sidan motivering mot
en dylik tolkning med hinsyn till att ett férbud mot att kriva ansdkningsavgift
skulle utgéra ett betydande undantag frin den allminna principen om att med-
lemsstaterna har ritt att dra av férvaltningskostnader.

Pé denna punkt ricker det, som generaladvokaten har pipekat i punkt 19 i sitt
forslag till avgoérande, att konstatera att svarandena i milen vid den nationella
domstolen inte har f6rmitt visa att nigon sidan allmin princip existerar i gemen-
skapsritten.
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Slutligen har de gjort gillande att deras tolkning stods av den omstindigheten att
inte alla rddsférordningar som antagits inom ramen {6r reformeringen av den
gemensamma jordbrukspolitiken innehéller foreskrifter som motsvarar artikel 15.3
i férordning nr 1765/92 och artikel 30a i f6rordning nr 805/68, inford genom for-
ordning nr 2066/92. De drar dirav slutsatsen att foreskrifterna har deklarativ
karaktir och att de inte omfattar ansékningsavgifter.

Det bér anmirkas att artikel 15.3 1 férordning nr 1765/92 och artikel 30a i forord-
ning nr 805/68, inférd genom forordning nr 2066/92, inte kan tolkas mot bak-
grund av {8rordningar som inte innchéller nagra foreskrifter om att betalning skall
utgd 1 sin helhet till mottagarna.

Detta argument kan dérfor heller inte godtas.

Det svar som skall ges pa den f6rsta fragan dr darfér att artikel 15.3 i férordning nr
1765/92 och artikel 30a i férordning nr 805/68, inférd genom férordning
nr 2066/92, medfor ctt férbud for myndigheterna i medlemsstaterna att ta ut en
avgift av sokandena f6r att behandla deras ansokningar om bidrag, dven om denna
avgift motsvarar vad som i &vrigt dr normalt i nationella bestimmelser och ir s3 1ig
att den inte kan avhélla s6kandena frin att ans6ka om bidrag.

Den andra frigan

Betriffande artikel 5 i fordraget finns det anledning att erinra om att férbindelserna
mellan medlemsstaterna och gemenskapsinstitutionerna enligt domstolens praxis
regleras av cn princip om lojalt samarbete med stéd av den artikeln. Enligt denna
princip skall inte bara medlemsstaterna vidta alla limpliga dtgirder for att siker-
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stilla gemenskapsrittens rickvidd och verkan, utan dven gemenskapsinstitutio-
nerna ha motsvarande skyldighet att lojalt samarbeta med medlemsstaterna (se sir-
skilt beslut av den 13 juli 1990 i mil C-2/88 Imm., J. J. Zwartveld m. fl. (REG
1990, s. 3365, punkt 17; svensk specialutgiva, volym 10).

Som domstolen har papekat i punkt 19 i férevarande dom kan malet enligt f6rord-
ningarna nr 1765/92 och nr 2066/92 att kompensera for inkomstbortfall som foljer
av sinkningen av institutionella priser endast uppnds om kompensationsstodet
utgdr i sin helhet till de jordbrukare som drabbas av f6ljderna av reformeringen av
den gemensamma jordbrukspolitiken och darigenom sikerstilla en enhetlig till-
limpning av gemenskapsritten och en jimlik behandling av stédmottagarna.

Hirav av foljer att ridet inte har dsidosatt artikel 5 i fordraget genom att anta de
ifragavarande forordningarna.

Vad giller det péastidda &sidosittandet av proportionalitetsprincipen finns det
anledning att erinra om domstolens rittspraxis enligt vilken det, i syfte att avgdra
om en gemenskapsrittslig bestimmelse éverensstimmer med denna princip, skall
kontrolleras om de medel som foreskrivs i bestimmelsen 4r dgnade att leda till att
det dsyftade malet uppnds och om dessa medel gir utdver vad som ir nédvindigt
for att uppnd malet (se sirskilt dom av den 13 maj 1997 i mil C-233/94, Tyskland
mot parlamentet och ridet, REG 1997, s. 1-2405, punkt 54).

Pi denna punkt ricker det att konstatera att maélet enligt forordningarna nr
1765/92 och nr 2066/92 att kompensera fér inkomstbortfall som foljer av sink-
ningen av institutionella priser endast kan uppnés genom en skyldighet att utbetala
kompensationsstddet i sin helhet till de berérda jordbrukarna.
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Vad slutligen giller dsidoséttandet av subsidiaritetsprincipen kan det konstateras att
artikel 3b andra stycket i fordraget dnnu inte hade tritt i kraft ndr forordningarna
nr 1765/92 och nr 2066/92 antogs och att denna foreskrift inte kan ges retroaktiv
verkan.

Den andra fragan skall f6ljaktligen besvaras med att det vid undersékningen av de
frigor som den nationella domstolen har stillt inte har framkommit ndgra omstin-
digheter som skulle kunna paverka giltigheten av forordningarna nr 1765/92 och nr
2066/92,

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den tyska, den grekiska och den svenska reger-
ingen, samt rddet och kommissionen, vilka har inkommit med yttrande till dom-
stolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhdllande till parterna i
milet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal,
ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.

P2 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 18 oktober 1996 har stillts av
Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht — féljande dom:

1) Artikel 15.3 i radets forordning (EEG) nr 1765/92 av den 30 juni 1992 om
upprittande av ett stédsystem f6r producenter av vissa jordbruksgrodor
och artikel 30a i radets f6rordning (EEG) nr 805/68 av den 27 juni 1968 om

1-6363



DOM AV DEN 22,10.1998 — FORENADE MALEN C-36/97 OCH C-37/97

den gemensamma organisationen av marknaden {6r notkott, inford genom
radets forordning (EEG) nr 2066/92 av den 30 juni 1992 om indring av
forordning (EEG) nr 805/68 och om upphivande av forordning (EEG)
nr 468/87 om allminna foreskrifter for det sirskilda bidraget till notkotts-
producenter och férordning (EEG) nr 1357/80 om inférandet av en bidrags-
ordning for hallande av am- och dikor, medfér ett férbud f6r myndighe-
terna i medlemsstaterna att ta ut en avgift av sokandena for att behandla
deras ansékningar om bidrag, dven om denna avgift motsvarar vad som i
ovrigt dr normalt enligt nationella bestimmelser och ir si lag att den inte
kan avhalla s6kandena fran att ansoka om bidrag.

2) Vid undersokningen av de frigor som den nationella domstolen har stillt
har inte nigra omstindigheter framkommit som skulle kunna paverka gil-
tigheten av forordningarna nr 1765/92 och nr 2066/92.

Kapteyn Hirsch Mancini

Ragnemalm Schintgen

Avkunnad vid offentligt sammantride 1 Luxemburg den 22 oktober 1998.

R. Grass P. J. G. Kapteyn

Justitiesekreterare Ordférande pi sjitte avdelningen
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