KOMMISSIONEN MOT FRANKRIKE

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 24 september 1998 "

I mil C-35/97,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av juridiske ridgivaren Pie-
ter Jan Kuyper och Pieter van Nuffel, rittstjansten, bida i egenskap av ombud,
delgivningsadress: rittstjansten, Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirch-
berg, Luxemburg,

sokande,

mot

Republiken Frankrike, féretridd av Kareen Rispal-Bellanger, sous-directeur, utri-
kesministeriets rittsavdelning, och Claude Chavance, secrétaire des affaires étrang-
eres, samma avdelning, bida i egenskap av ombud, delgivningsadress: Frankrikes
ambassad, 8 B, boulevard Joseph II, Luxemburg,

svarande,

angiende en talan om faststillelse av att Republiken Frankrike har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 48.2 i EG-fordraget och enligt artikel 7 i
ridets férordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria
rorlighet inom gemenskapen (EGT L 257, s. 2; svensk specialutgiva, omride 5,
volym 1, s. 33) genom att undanta grinsarbetare som ir bosatta i Belgien frin till-
delning av poing for tilliggspension efter det att de har fortidspensionerats,

meddelar

* Rattegingssprik: franska,
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DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Gulmann samt domarna M. Wathelet,

J. C. Moitinho de Almeida, D. A, O. Edward (referent) och J.-P. Puissochet,

generaladvokat: S. Alber,
justitiesekreterare: byradirektoren L. Hewlett,

med hinsyn till forhandlingsrapporten,

efter att parterna har avgivit muntliga yttranden vid férhandlingen den 12 februari
1998,

och efter att den 26 mars 1998 ha hort generaladvokatens férslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har genom anstkan, som inkom till dom-
stolens kansli den 24 januari 1997, med stdd av artikel 169 i EG-férdraget vickt
talan om faststillelse av att Republiken Frankrike har underlitit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 48.2 i EG-férdraget och enligt artikel 7 i ridets férord-
ning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet
inom gemenskapen (EGT L 257, s. 2; svensk specialutgiva, omride 5, volym 1, s.
33) genom att undanta grinsarbetare som ir bosatta i Belgien frin tilldelning av
poing for tilliggspension efter det att de har fortidspensionerats.
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Tillimpliga gemenskapsrittsliga bestimmelser

Det framgir av tredje och fjirde dvervigandena i forordning nr 1612/68 att ”[a]lla
arbetstagare i medlemsstaterna skall ha erkind ritt att sjilva vilja sitt verksam-
hetsomrdde”, och att ”[d]enna rittighet ... utan diskriminering [maste] fd dtnjutas
av fast anstillda, sisongsarbetare och grinsarbetare och av dem som ir verksamma
i serviceyrkena”.

I artikel 7.1 och 7.4 i denna férordning foreskrivs f6ljande:

1. En arbetstagare som ir medborgare i1 en medlemsstat fir inom en annan med-
lemsstats territorium inte pd grund av sin nationalitet behandlas annorlunda in lan-
dets egna arbetstagare i friga om anstillnings- och arbetsvillkor, speciellt vad avser
l6n, avskedande och, om han eller hon skulle bli arbetslds, iterinsittande i arbete
eller dteranstillning.

4. Alla klausuler i ett kollektivt eller individuellt avtal eller ndgon annan kollektiv
bestimmelse om ritt att soka anstillning, anstillning, 16n och andra villkor for
arbete eller avskedande skall vara ogiltiga, sivitt de foreskriver eller bemyndigar
diskriminerande villkor for arbetstagare som ir medborgare i de andra medlems-
staterna.”

I1-5343



DOM AV DEN 24.9.1998 — MAL C-35/97

Enligt artikel 42.2 i férordning nr 1612/68 skall forordningen ”inte paverka atgir-
der som vidtagits i enlighet med artikel 51 i fordraget”.

I artikel 1 j forsta stycket i ridets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni
1971 om tillimpningen av systemen fér social trygghet nir anstillda, egenforeta-
gare eller deras familjer flyttar inom gemenskapen (EGT L 149, s. 2; svensk speci-
alutgiva, omride 5, volym 1, s. 57), 1 dess lydelse enligt ridets férordning (EG) nr
118/97 av den 2 december 1996 (EGT L 28, 1997, s. 1, nedan kallad f6rordning nr
1408/71), foreskrivs att termen “lagstiftning” avser “nuvarande eller kommande
lagar och andra férfattningar om de grenar av och system for social trygghet som
ticks av artikel 4.1 och 4.2 samt alla andra beslut om atgirder for att genomfora
sidana grenar och system, eller de sirskilda icke avgiftsfinansierade f6rméiner som
omfattas av artikel 4.2a”. I artikel 1 j andra stycket anges emellertid att
"[u]ttrycket [inte] omfattar bestimmelser 1 nuvarande eller kommande kollektiv-
avtal dven om de genom myndighetsbeslut har gjorts tvingande eller fitt sitt till-
limpningsomride utvidgat™.

Artikel 71.1 2 ii forordning nr 1408/71 har foljande lydelse:

”En grinsarbetare som ir helt arbetslos skall f3 forméner enligt lagstiftningen i den
medlemsstat inom vars territorium han ir bosatt som om han hade omfattats av
denna lagstiftning di han senast var anstilld. Dessa forméner skall utges av insti-
tutionen pi bosittningsorten pi dess bekostnad.”

Tillimpliga nationella bestimmelser

Det finns 1 Frankrike, utéver det allminna pensionssystemet, kompletterande pen-
sionssystem som skapats genom kollektivavtal mellan arbetsmarknadens parter
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(arbetsgivare och fackforeningar). Dessa system finansieras genom avgifter som
arbetsgivare och arbetstagare betalar till den institution som administrerar syste-
met. Anslutningen av arbetstagarna till ett av de kompletterande systemen gjordes
obligatorisk genom artikel L 731-5 i franska Code de la sécurité sociale [lag om
social trygghet].

1 avdelning IV i Convention générale de protection sociale pour le personnel des
sociétés sidérurgiques de I’Est et du Nord concernées par les restructurations
[Avtal av den 24 juli 1979 om social trygghet for de anstillda inom de stilindustrier
1 norra och 8stra Frankrike som berors av strukturrationaliseringar, nedan kallat
avtalet] foreskrivs 1 artikel 18—27 att skyddssystemet skall tillimpas pi “arbetsta-
gare frin 55 irs dlder som har fértidspensionerats™.

Enligt artikel 18 i avtalet skall "fortidspensionering av grinsarbetare som ir 55 ar
eller mer och som ir bosatta i1 Belgien ske pd de villkor som anges 1 bilaga 6”.

Enligt artikel 21 erhéller 6vriga arbetstagare som fortidspensionerats frin 55 irs
dlder arbetsloshetsunderstéd enligt forordningen som Dbifogats avtalet av
den 27 mars 1979, som reglerar ersittningssystemet for arbetstagare som forlorat
sin anstillning, fram till dess att de uppnér normal pensionsilder. Upp till 60 ars
ilder kompletteras detta understdd av et tilligg som finansieras av statliga medel,
sd att berorda personer uppbir en minadsinkomst som motsvarar minst 70 procent
av deras tidigare bruttolon.

I artikel 22 1 avtalet foreskrivs att de arbetstagare som fortidspensioneras mellan 55
och 59 4rs alder skall fa ett annat ekonomiskt tilligg som likasd finansieras av sta-
ten. Tilliggsbeloppet ir beroende av den ilder vid vilken arbetstagaren gir i for-
tudspension.
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I artikel 23 i avtalet uppges det minimibelopp som garanteras berorda personer.

Enligt artikel 27 i avtalet atnjuter berdrda personer vissa sociala f6rméner. De till-
delas bland annat s3 kallade gratispoang f6r tilliggspension (nedan kallade gratis-
poing) fram till dess att de uppnir normal pensionsilder. Den franska regeringen
har under den muntliga férhandlingen framfort att denna foérmén finansieras
“genom en Gverforing av pengar frin arbetsloshetsforsikringen till institutionerna
for tilliggspension (dessa ir AGIRC — Association générale des institutions de
retraite des cadres — och ARRCO — Association des régimes de retraite complé-
mentaire). De overforda beloppen motsvarar de avgifter som arbetsgivare och
arbetstagare skulle ha betalat in om de sistnimnda hade behillit sin anstillning”.

Enligt artikel 2 i bilaga 6 till avtalet skall f6rtidspensionerade grinsarbetare som ir
bosatta i Belgien, till skillnad frin de arbetstagare som ir bosatta i Frankrike,
erhilla bidrag som skall garantera dem ”en manadsinkomst som motsvarar den
som foreskrivs i artiklarna 21 och 22” i avtalet. Detta belopp fir under inga
omstindigheter vara ligre in det som garanteras i artikel 23 i avtalet.

Di de belgiska myndigheterna accepterade att grinsarbetare med hemvist i Belgien
ansléts till det system for fortidspension som gillde for arbetstagarna i den bel-
giska stilindustrin, erhéll grinsarbetarna samma arbetsléshetsunderstéd som gavs
nimnda belgiska arbetstagare Detta understdd kompletteras enligt artikel 21
bilaga 6 till avtalet av ”ett tilliggsbidrag som finansieras av franska staten”, vars
syfte var att garantera utbetalning av minimiinkomsten.

Utover denna inkomst dtnjuter de i Belgien bosatta arbetstagarna enligt artikel 4 i
bilaga 6 nigra av de sociala forméner som anges i artikel 27 i avtalet. Till de f6r-
mdner som tillerkinns arbetstagare som ir bosatta i Belgien hor att de tilldelas en
tilliggspension frin den tidpunkt di de uppnir normal pensionsilder. Arbetstagare
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bosatta i Belgien kommer emellertid inte i &tnjutande av sidana gratispoing
som arbetstagarna bosatta i Frankrike enligt artikel 27.2 punkt 1 i avtalet ir berit-
tigade till.

Det administrativa forfarandet

Kommissionen informerades om bestimmelserna i avtalet genom klagomal frin
fortidspensionerade belgiska grinsarbetare, som ansig att de diskriminerades
genom avtalet.

Genom skrivelse av den 5 oktober 1993 uppmanade kommissionen den franska
regeringen att inom tvd minader inkomma med synpunkter angiende avtalets
forenlighet med artikel 48.2 1 férdraget och artikel 7 i forordning nr 1612/68.

D3 kommissionen inte fann det svar som tillstillts den genom skrivelse av
den 5 augusti 1994 6vertygande, sinde kommissionen den 28 augusti 1995 ett moti-
verat yttrande till den franska regeringen, i vilket denna uppmanades att vidta
atgirder for att folja yttrandet inom tvd minader efter det att den hade tagit del av

det.

Den franska regeringen besvarade denna uppmaning genom skrivelse av
den 19 december 1995, dir den bekriftade sin stindpunkt att bestimmelserna 1
avtalet ir forenliga med gemenskapsritten.
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Mot denna bakgrund beslutade kommissionen att vicka foreliggande talan om for-
dragsbrott.

Forevarande talan

Enligt kommissionens uppfattning innebir avtalet, i strid med artikel 48.2 i fordra-
get och artikel 7.1 i forordning nr 1612/68, att landets egna arbetstagare och grins-
arbetare bosatta 1 Belgien behandlas olika i friga om uppsigningsvillkor. Medan de
fortidspensionerade personer frin 55 irs dlder som har hemvist 1 Frankrike tilldelas
gratispoing fram till dess att de uppnir normal pensionsilder, ges denna formin
inte de personer i samma situation som har hemvist i Belgien.

Enligt kommissionen ir uppsigningsvillkoren for arbetstagare bosatta i Frankrike
alltsd mer formaénliga 4n dem som giller for grinsarbetare bosatta i Belgien. Till-
limpningen av bosittningskriteriet skulle enligt domstolens rittspraxis kunna
innebira en dold form av diskriminering, grundad p3 nationalitet (dom av
den 8 maj 1990 i mil C-175/88, Biehl, REG 1990, s. I-1779, svensk specialutgiva,
volym 10, och av den 26 oktober 1995 i mil C-151/94, kommissionen mot Lux-
emburg, REG 1995, s. 1-3685).

Kommissionen anser att Republiken Frankrike dr ansvarig for att bestimmelserna
i avtalet ir oforenliga med gemenskapsritten. Aven om systemet betriffande
tilliggspension skapades genom kollektivavtal, ir det den franska regeringen
som genom artikel L 731-5 i franska Code de la sécurité sociale har gjort dessa
avtal tvingande. Staten spelar dessutom en aktiv roll vid systemets administration,
speciellt f6r att sikerstilla dess ekonomiska balans. For ovrigt har den franska
regeringen inte vid nigot tillfille under det aktuella férfarandet bestritt sitt ansvar
for det fall att avtalet skulle strida mot gemenskapsritten.
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Den franska regeringen har framhillit att domstolen 1 sin dom av
den 16 januari 1992 i mil C-57/90, kommissionen mot Frankrike (REG 1992,
s. I-75, punkt 20) fann att de franska systemen betriffande tilliggspension, som
inforts genom kollektivavtal, inte utgor lagstiftning i den mening som avses i
artikel 1 j forsta stycket i forordning nr 1408/71, och att de darfor inte omfattas av

‘det materiella tillimpningsomridet f6r denna forordning.

Den franska regeringen har férklarat att gratispoingen finansieras av Unedic, den
franska arbetsloshetsforsakringen. Enligt artikel 71.1 a ii i férordning nr 1408/71
erhiller fértidspensionerade arbetstagare som ir bosatta i Belgien arbetsloshetsun-
derstod enligt lagstiftningen i den medlemsstat dir de ir bosatta. Mot denna bak-
grund ankommer det inte pd Unedic att finansiera ett bidrag som faktiskt skulle
vara ett bidrag till formin for personer som omfattas av en annan medlemsstats
lagstiftning.

Enligt den franska regeringen ar det siledes f6rordning nr 1408/71 som tillater att
det tillimpas olika ersittningssystem pa arbetstagare beroende pi om de ir bosatta
i Frankrike eller i Belgien, trots att de befinner sig i samma situation.

Den franska regeringen har vidare gjort gillande att de grinsarbetare som ir helt
arbetslosa under inga omstindigheter kan gora ansprik pa att samma sociala {or-
méner som ges i Frankrike iven skall gilla 1 Belgien. 1 férordning nr 1612/68
foreskrivs det nimligen inte ndgon mdjlighet att “exportera” de diri avsedda
sociala férmanerna. Endast de sociala trygghetsférminer som avses i férordning
nr 1408/71 kan exporteras.

Den franska regeringen har anfort att bestimmelserna i férordning nr 1408/71
enligt artikel 42.2 1 f6rordning nr 1612/68 har foretride framfor bestimmelserna 1
sistnimnda férordning. Detta foretride kommer i forevarande fall till uttryck
genom att det for grinsarbetarna giller ett annat system avseende arbetsloshetser-
sattning dn for landets egna arbetstagare.
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I alla hindelser anser den franska regeringen att grinsarbetare” inte kan riknas till
forminstagare enligt avtalet, eftersom de senares arbetskontrakt har upphort att

galla.

Slutligen har den franska regeringen gjort gillande att principen om berittigade
forvintningar utgor hinder for att gratispoangen skall tillerkinnas de grinsarbetare
som ir bosatta i Belgien. Detta skulle nimligen, nistan 20 ir efter det att avtalet
ingicks, innebira en betydande ekonomisk belastning for de franska myndighe-
terna. Principen om rittssikerhet skulle f6r 6vrigt kriva att situationen i friga
bedéms enligt de rittsregler som var gillande vid den tidpunkt di avtalet ingicks.

Det skall inledningsvis papekas att forevarande talan endast avser avtalets bestim-
melser om gratispoing, vars tilldelning f6r mottagarna innebir en 6kning av deras
tilliggspension. Systemet avseende tilldelning av gratispoing utgor en del av ett
system for tilliggspension och miste dirfér bedomas enligt de bestimmelser som
ir tillimpliga pd system av detta slag.

Den franska regeringen har inte bestritt sitt ansvar for det fall att avtalet skulle
strida mot gemenskapsritten. Den har sjilv forklarat att gratispoingen, via Unedic,
finansieras av statliga medel. Det kan vidare konstateras att, som kommissionen
har pipekat, systemen for tilliggspension genom artikel L 731-5 i franska Code de
la sécurité sociale har gjorts tvingande. Republiken Frankrike har siledes tagit sig
ett ansvar att garantera att dessa system ir forenliga med gemenskapsritten.

Sisom den franska regeringen och kommissionen har pipekat, har domstolen
redan fastslagit i domen i det ovannimnda milet kommissionen mot Frankrike,
punkterna 19 och 20, att systemen for tilliggspension, som har skapats genom avtal
mellan behoriga myndigheter och yrkesorganisationer, fackliga organisationer eller
foretag, eller genom kollektivavtal mellan arbetsmarknadens parter som har gjorts
tvingande genom artikel L 731-5 i franska Code de la sécurité sociale, inte utgdr
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lagstiftning i den mening som avses 1 artikel 1 j férsta stycket i férordning
nr 1408/71.

Dirav foljer att dessa system — inklusive systemet betriffande gratispoing — inte
omfattas av det materiella tillimpningsomradet for forordning nr 1408/71, vilket
innebir att de inte kan bedomas mot bakgrund av bestimmelserna i denna férord-
ning.

Diremot utgdr systemet betriffande gratispoing, som ingir bland de férméner
som beviljas arbetstagarna 1 den ber6rda sektorn nir de fortidspensioneras, ett
uppsigningsvillkor, i den mening som avses i artikel 7.1 i forordning nr 1612/68,
som giller for dem. I detta hinseende foreskrivs 1 artikel 7.4 i forordningen att alla
klausuler om uppsigningsvillkor i ett kollektivavtal skall vara ogiltiga, savitt de
innebir diskriminerande villkor for arbetstagare som ir medborgare i de andra
medlemsstaterna.

Enligt domstolens fasta rittspraxis hindrar den sdvil 1 artikel 48 i fordraget som i
artikel 7 i férordning nr 1612/68 inskrivna likabehandlingsprincipen inte endast
oppen diskriminering, pd grund av nationalitet, utan aven alla former av dold dis-
kriminering som genom tillimpning av andra kriterier faktiskt leder till samma
resultat (se bland annat dom av den 12 februari 1974 i mail 152/73, Sotgiu,
REG 1974, s. 153, punkt 11, svensk specialutgiva, volym 2, s. 219, och av den
27 november 1997 i mil C-57/96, Meints, REG 1997, s. 1-6689, punkt 44).

Sivida en bestimmelse i nationell ritt inte ir objektivt motiverad eller stdr i pro-
portion till det efterstravade syftet, skall den anses som indirekt diskriminerande,
d4 den till sin natur innebir en risk for att migrerande arbetstagare drabbas i hogre
grad in arbetstagare som ir medborgare i landet och di den foljaktligen riskerar att
medfora nackdelar fér de migrerande arbetstagarna (domen i det ovannimnda
milet Meints, punkt 45).
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S4 ir fallet betriffande det bosittningsvillkor som i avtalet anges som en férutsitt-
ning fér tilldelning av gratispoing. Detta villkor kan littare uppfyllas av de franska
arbetstagarna — som till storsta delen ir bosatta i denna medlemsstat — in av
arbetstagare frin de dvriga medlemsstaterna.

Tvirtemot den franska regeringens argumentation kan grinsarbetarna gora gil-
lande bestimmelserna i artikel 7 i forordning nr 1612/68 med samma ritt som alla
andra arbetstagare som avses 1 denna bestimmelse. I fjirde 6vervigandet i férord-
ningen anges nimligen uttryckligen att ritten till fri rorlighet "utan diskriminering
[maéste] fd dtnjutas av fast anstillda, sisongarbetare och grinsarbetare och av dem
som ir verksamma i serviceyrkena”, och i artikel 7 hinvisas, utan forbehill, till
“arbetstagare som ir medborgare i en medlemsstat” (se domen i det ovannimnda
mailet Meints, punkterna 49 och 50).

Det forhillandet att systemet avseende tilldelning av gratispoing gynnar personer
vars anstillningskontrakt har upphért att gilla hindrar inte att artikel 7.1 i f6rord-
ning nr 1612/68 tillimpas pd omstindigheterna i forevarande mil. Vissa rittigheter
som har samband med stillningen som arbetstagare, diribland de som riknas upp
i artikel 7.1 i férordning nr 1612/68 betriffande uppsigningsvillkor, tillforsikras
arbetstagarna iven om de inte lingre har nigot anstillningsforhillande (se domen
av den 21 juni 1988 i mal 39/86, Lair, REG 1988, s. 3161, punkt 36; svensk speci-
alutgdva, volym 9).

Inte heller det av den franska regeringen anférda argumentet, att det inte kan vara
Unedics uppgift att finansiera ett bidrag till f6rmén for personer som ir bosatta i
Belgien, eftersom ett sidant bidrag enligt artikel 71.1 a i1 i férordning nr 1408/71
hinfor sig till lagstiftningen i den medlemsstat dar vederbérande ir bosatt, utgér
hinder for att tillimpa artikel 7 i férordning nr 1612/68 pi omstindigheterna i
forevarande mal.

Detta argument forutsitter nimligen att den i avtalet foreskrivna tilldelningen
av gratispoing utgdr ett arbetsloshetsunderstdd som omfattas av forordning
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nr 1408/71, och att gratispoingen darfér skall beviljas i enlighet med bestimmel-
serna om arbetsloshetsunderstéd i denna forordning. Som har visats 1 punkt 35 1
foreliggande dom faller tilldelningen av gratispoing emellertid inte inom tillimp-
ningsomradet for férordning nr 1408/71.

I enlighet med artikel 42.2 i forordning nr 1612/68 ir det dirfor inte friga om att
tillimpa bestimmelserna i férordning nr 1408/71.

Vad giller principen om berittigade forvintningar, innebir de omstindigheterna att
avtalet ingicks for nistan 20 ir sedan, att de franska myndigheterna sedan dess har
ansett att sirbehandlingen av de 1 Belgien bosatta grinsarbetarna ir férenlig med
gemenskapsritten och att féreliggande dom skulle kunna fi betydande ekonomiska
konsekvenser for Republiken Frankrike, inte att det system avseende tilldelning av
gratispoang som skapats genom avtalet férlorar sin diskriminerande karaktar.

Angdende principen om rittssikerhet bor det piminnas om artt ifrigavarande
bestimmelser i forordning nr 1612/68 tridde i1 kraft mer in tio ir innan avtalet
ingicks. Den tolkning som domstolen ger en gemenskapsrittslig bestimmelse
begrinsar sig till att férklara och precisera denna regels betydelse och rickvidd
sisom den borde ha uppfattats och tillimpats sedan regeln tridde i kraft (se dom
av den 11 augusti 1995 i de férenade milen C-367/93—C-377/93, Roders m. fl,,
REG 1995, s. I-2229, punkt 42).

Under forhandlingen yrkade den franska regeringen, mot bakgrund av att den da
avtalet ingicks ansdg att rittsliget var oklart, att domstolen skulle begrinsa domens
rattsverkningar i tiden, om den skulle finna att avtalets bestimmelser ir oférenliga
med gemenskapsritten. Den franska regeringen framholl att en fillande dom,
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nistan 20 ir efter avtalets ingdende, skulle dsamka de franska myndigheterna en
betydande ekonomisk bérda som skulle kunna uppga till 192 miljoner FE.

Kommissionen har uppgett att klagomilen ingavs av grinsarbetare som, i enlighet
med de i avtalet foreskrivna villkoren, hade sagts upp vid 55 irs dlder. Dessa per-
soner borjade emellertid inte fi tilliggspension forrin tio ir senare och upplevde
sirbehandlingen férst vid denna tidpunkt.

Det skall pipekas att det endast dr i undantagsfall som domstolen, med tillimpning
av en allmin princip om rittssikerhet som ir férankrad i gemenskapsritten, kan
begrinsa mojligheten for alla berorda att dberopa den tolkade bestimmelsen for att
ifrigasitta rittsforhillanden som ingitts i god tro. Enligt domstolens fasta ritts-
praxis kan dock en sidan begrinsning tillitas endast i den dom som ges i anledning
av begiran om tolkning (se domen av den 16 juli 1992 i mél C-163/90, Legros m
fl, REG 1992, s. 1-4625, punkt 30).

I forevarande fall finns inga uppgifter som skulle kunna motivera att avsteg gors
fran principen om att domar om tolkning skall ha retroaktiv verkan.

Forevarande talan ror tillimpningen av det diskrimineringsforbud som ir inskrivet
sdvil i artikel 48 1 fordraget som i artikel 7 i f6rordning nr 1612/68. Vid den tid-
punkt di avtalet ingicks fanns redan en klar rittspraxis som otvivelaktigt innebar
att principen om icke-diskriminering iven férbjuder alla former av dold diskrimi-
nering (se ovan punkt 37). Det var siledes inte uteslutet att sidana kriterier som en
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arbetstagares ursprungsort eller hemvist, alltefter omstindigheterna, i praktiken
kunde utgéra en sidan diskriminering pa grundval av nationalitet som ir forbjuden
enligt fordraget och férordningen (se domen i det ovannimnda mailet Sotgiu,
punkt 11).

For ovrigt har de finansiella konsekvenser som skulle kunna f6lja fér en stat av
domstolens dom aldrig i sig rittfirdigat att verkningarna av domstolens dom
begrinsas. Att begrinsa verkningarna av en dom genom att endast stoda sig pa
denna sorts &verviganden skulle dessutom leda till att domstolsskyddet av de
enskildas rittigheter p grundval av gemenskapsritten pa ett visentligt sitt férsva-
gas (se domen i det ovannimnda milet Roders m. fl., punkt 48).

Av det ovan anférda f6ljer att Republiken Frankrike inte har dberopat nigon upp-
gift som objektivt skulle kunna motivera den diskriminerande behandling av grins-
arbetarna som klandras av kommissionen. Det skall dirfér konstateras att Repu-
bliken Frankrike har underlitit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 48.2 i
EG-fordraget och artikel 7 i rddets forordning nr 1612/68 genom att undanta
gransarbetare som ar bosatta i Belgien fran tilldelning av poang for tilliggspension
efter det att de har fértidspensionerats.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 1 rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna. Eftersom Republiken Frankrike har tappat malet, skall denna
stat ersatta rattegingskostnaderna.
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DOM AV DEN 24.9.1998 — MAL C-35/97

Pi dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

féljande dom:

1) Republiken Frankrike har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 48.2 i EG-fordraget och enligt artikel 7 i radets férordning (EEG) nr
1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom
gemenskapen genom att undanta grinsarbetare som idr bosatta i Belgien
frin tilldelning av poing for tilliggspension efter det att de har fortidspen-
sionerats.

2) Republiken Frankrike skall ersitta rittegangskostnaderna.

Gulmann Wathelet Moitinho de Almeida

Edward Puissochet

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 24 september 1998.

R. Grass C. Gulmann

Justitiesekreterare Ordférande pi femte avdelningen
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