FEYRER

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

foredraget den 18 mars 1999 *

1.1 det aktuella malet begir Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (Tyskland) en tolk-
ning av vissa bestimmelser i gemenskaps-
ritten angdende harmoniseringen av uttag
av avgifter for hygienundersékningar i
slakthus. Forevarande begiran om for-
handsavgorande ror i synnerhet frigan
huruvida vissa féreskrifter i radets direktiv
85/73/EEG av den 29 januari 1985 om
finansiering av hygienundersékningar och
kontroller av firskt kott och fjaderfakort?,
i dess lydelse enligt radets direktiv 93/118/
EG av den 22 december 19932 (nedan
kallat direktivet), vilka inte infdrlivats
med den nationella rittsordningen inom
den féreskrivna tidsfristen, kan fi direkt

effekt.

De relevanta gemenskapsbestimmelserna

2. Direktivets syfte dr att harmonisera
bestimmelserna om finansiering av hygien-
undersokningar och kontroller i slakthus 3
och att férhindra en snedvridning av kon-
kurrensen till féljd av en minskning eller
avskaffande av avgifterna f6r dessa under-
sokningar och kontroller. 4

* Originalsprik: franska.

1— EGE L 32, s. 14; svensk specialutgdva, omrdde 3, volym 18,
s. 104,

2 — EGT L 340, s. 15; svensk specialutgdva, omrdde 3, volym
55,s. 188.

3 — Fjirde dverviigandet i direktivet.
4 — Sjitte gvervigandet i direktiver.

3. Enligt artikel 1.1 i direktivet skall med-
lemsstaterna ta ut en gemenskapsavgift for
de kostnader som orsakas av de hygienun-
dersékningar och kontroller av kétt som
foreskrivs i olika gemenskapsdirektiv.

4.1 artikel 1.2 definieras vilka kostnader
som skall tickas av avgiften. Det foreskrivs
sdlunda féljande: ”De avgifter som avses i
punkt 1 skall faststillas s att de ticker de
kostnader som den behériga myndigheten
drar sig for

— loner, inbegripet sociala avgifter,

— administrativa kostnader, vilka fir
omfatta de nddvindiga utgifterna for
vidareutbildning av kontrollpersonal

for att utfora de kontroller och inspektio-
ner som avses i punkt 1.”
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5. Kostnadernas storlek ir noga reglerad i
punkt 1 i kapitel I i bilagan rorande
artikel 2.1 till direktivet (nedan kallad
bilagan till direktivet), och varierar
beroende pa framfor allt vilken djurart det
ir frdga om samt djurets alder och vikt.

6. I artikel 2.3 i direktivet foreskrivs vidare
foljande: "Medlemsstaterna skall ha riee
att ta ut ett belopp som &verskrider nivdn
eller nivaerna av gemenskapsavgifterna,
forutsatt att den totala avgift som tas ut
av varje medlemsstat inte dr hogre dn de
faktiska kontrollkostnaderna.”

7.1 punkt 4 i kapitel I 1 bilagan till direk-
tivet anges de olika fall i vilka en medlems-
stat kan féreskriva avgifter som ir hogre dn
standardbeloppet. Denna bestimmelse har
fsljande lydelse:

"I syfte att ticka okade kostnader far
medlemsstaterna géra nagot av foljande:

a) Hoja standardbeloppen fér avgifter
enligt punkterna 1 och 2 a for indivi-
duella anliggningar.
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fol-

Detta skulle omfattas av exempelvis...
jande villkor...:

b) Ta ut en sirskild avgift som ticker de
faktiska kostnaderna.”

8. Dessa foreskrifter tridde i kraft den
1 januari 1994 (artikel 3.1 i direktivet).

De relevanta nationella bestimmelserna

9. 1§ 24 forsta stycket i Fleischhygienege-
setz (kotthygienlagen) i dess lydelse av den
18 december 19925, som var gillande nir
de ifrdgasatta besluten i madlet vid den
nationella domstolen fattades, 6 foreskrivs
att bestimmelser om uttag av avgift skall
utfirdas pd delstatsnivd och att avgiften
skall berdknas ”i enlighet med radets
direktiv 85/73/EEG av den 29 januari
1985 om finansiering av hygienundersok-
ningar och kontroller av firske kétt och
fijaderfikote (EGT L 32, s. 14; svensk

5 — BGBI. 1, s. 2022, nedan kallad FIHG.
6 — Se punkt 14 i detta forslag till avgdrande.
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specialutgdva, omrédde 3, volym 18, s. 104)
och de rittsakter som utfirdats av Euro-
peiska gemenskapernas organ pd grundval
av detta direktiv...” (§ 24 andra stycket).

10. Bayerisches Gesetz zur Ausfithrung des
Fleischhygienegesetzes (bayersk lag om till-
lampning av kotthygienlagen, nedan kallad
AGFIHG) av den 24 augusti 19907, den
tillimpliga lagen i den delstat som berérs
av midlet vid den nationella domstolen, ger
bland annat befogenhet 4t Landkreise att i
kungorelse ange de fall i vilka avgifter skall
tas ut inom de sistndmndas territorium. Pa
denna grund har Landkreis Rottal-Inn, det
behoriga lokala rittssubjektet, utfirdat en
kungbrelse, Satzung iiber die Erhebung von
Gebiihren und Auslagen fiir Amtshand-
lungen in Vollzug fleischhygienischer
Vorschriften (kungorelse angdende uttag
av avgifter och kostnader fér administra-
tiva handlingar som foretas for att tillimpa
foreskrifterna om kotthygien) av
den 20 augusti 19978 (nedan kallad kun-
gorelsen), som tradde i kraft med retroaktiv
verkan frin och med den 1 januari 1994
och som utgér den rittsliga grunden for de
omtvistade besluten.

11. Enligt artikel 3.1 AGFIHG bir de
behoriga myndigheterna i delstaten sjilva
kostnaderna for att utféra de uppgifter som
faller inom deras ansvarsomrade, speciellt

7 — GVBIL 1, s. 336.
8 — Abl. des Landkreises Rottal-Inn 1997, s. 123.

nir de territoriella rattssubjekten inritear
organ som genomfér veterindrkontroller.

12. De territoriella rittssubjekten dr dock
inom ramen foér de befogenheter som
sdlunda har delegerats till dem skyldiga
att beakta vissa fastlagda kriterier. Enligt
artikel 3.2 AGFIHG bestimmer de territo-
riella rittssubjekten »genom kungérelse, pa
ett enhetligt sitt for hela sitt territorium, i
vilka fall som myndigheterna skall ta ut en
avgift i den mening som avses i § 24 forsta
stycket FIHG, samt bestimmer pa samma
siitt, separat fran avgifterna fér anvindning
av slakthus, de avgifter som skall ticka
kostnaderna i enlighet med § 24 andra
stycket FIHG”.

13. De enskilda fall i vilka uttag av en
avgift dr tillitet dr uppriknade i kungorel-
sen.

Bakgrund och férfarande

14. Anton Feyrer (nedan kaliad klagan-
den), en slaktare som bedriver sin verk-
samhet inom omradet for Landkreis Rottal-
Inn (nedan kallad motparten) och sjilv
utfor slakt av djur, bestred beloppet for de
avgifter som utkridvts av honom foér de
hygienundersokningar och kéttkontroller
som de behériga myndigheterna utférde
under 1995.
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15. Enligt honom fick inte myndigheterna
utkriva en avgift som var héogre dn det
standardbelopp som anges i punkt1 i
bilagan till direktivet. Han bestred emeller-
tid inte att den avgift som utkrivts av
honom motsvarar de faktiska kostnaderna
for de undersskningar som motparten
utforde.

16. Motparten anser inte att syftet med
direktivet dr att harmonisera beloppet for
avgifterna utan att medlemsstaterna tvirt-
emot har ritt att ta ut avgifter med ett
belopp som &verstiger standardbeloppen,
sa linge nimnda avgifter dr ligre dn de
faktiska kostnaderna fér de organ som
genomfor veterindrkontroller.

17. Domen av Bayerisches Verwaltungsge-
richt Regensburg, den nationella domstol
vid vilken 6verklagandet anhingiggjordes i
forsta instans, dverklagades av motparten
till Bayerischer Verwaltungsgerichtshof.
Denna fragar sig om domstolens dom av
den 10 november 1992 i malet Hansa
Fleisch Ernst Mundt® kan tillimpas i det
aktuella fallet. T detta mal tillfragades
domstolen huruvida artikel 2.1 i rddets
beslut 88/408/EEG av den 15 juni 1988
om nivin pd avgifterna for hygienunder-
sokningar och kontroller av farskt kétt i
enlighet med direktiv 85/73/EEG 19, i vil-

9 — C-156/91, REG 1992, 5. 1-5567.
10 — EGT L 194, 5. 24.
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ken faststills en standardavgift for de olika

djurarterna, ir ovillkorlig och tillrickligt
klar.

18. 1 malet har domstolen férklarat att
?artikel 2.1 i beslut 88/408... kan dberopas
av en enskild gentemot en medlemsstat for
att bestrida uttag av avgifter som ir hogre
in de som foreskrivs i denna bestimmelse,
nir de villkor som uppstills i artikel 2.2 i
detta beslut for att kunna héja nivderna pd
de i artikel 2.1 angivna avgifterna inte ar
uppfyllda. Artikel 2.1 i beslut 88/408/EEG
kan emellertid endast goras gillande med
avseende pa sidana beslut om uttag av
avgift som har fattats efter utgingen av den
frist som foreskrivs i artikel 11 i detta
beslut” 11,

19. Den hinskjutande domstolen konstate-
rade att lydelsen i bestimmelserna om
mdjligheten for medlemsstaterna att fére-
skriva hégre avgifter 4n de foreskrivna
standardbeloppen har indrats genom
direktiv 93/118. Detta giller sirskile
punkt 4 b i bilagan till direktivet.

20. Bayerischer Verwaltungsgerichtshof var
osiker pa innebérden och rickvidden av
domen i det ovannimnda madlet Hansa
Fleisch Ernst Mundt, liksom pa tolkningen
av de nya bestimmelserna i direktiv
93/118, vilka har direkt betydelse for
avgorandet av den anhingiga tvisten. Baye-

11 — Punkt 1 i domslutet.
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rischer Verwaltungsgerichtshof forklarade
dirfor malet vilande och begirde att dom-
stolen skulle meddela ett férhandsavgo-
rande betriffande f6ljande fragor:

”1) Kan en enskild person motsitta sig
uttag av hogre avgifter 4n de standard-
belopp som anges i punkt 1 i bilagan
rorande artikel 2.1 till radets direktiv
85/73/EEG, i dess lydelse enligt rddets
direktiv 93/118/EG, did medlemsstaten
inte inom den foreskrivna fristen har
genomfért direktiv 93/118/EG?

2) Kan en medlemsstat, utan att ytterli-
gare forutsittningar dr uppfyllda, med
hanvisning till punkt 4 b i bilagan
rérande artikel 2.1 till radets
direktiv 85/73/EEG, i dess lydelse
enligt radets direktiv 93/118/EG, ta ut
hégre avgifter 4n standardbeloppen s3
linge de uttagna avgifterna inte over-
stiger de faktiska kostnaderna?

3) Ar medlemsstaternas ritt enligt arti-
kel 2.3 i radets direktiv 85/73/EEG, i
dess lydelse enligt rddets direktiv
93/118/EG, att ta ut ett belopp som
overskrider gemenskapens avgiftsni-
vder beroende av hur stora belopp
som tas ut i medlemsstaten som helhet
och av de faktiska kontrollkostnaderna
i medlemsstaten som helhet, eller dr det
tillrickligt att, ndr medlemsstaten dele-
gerat ritten att ta ut avgifter till de
kommunala myndigheterna, det totala
belopp som tas ut av den kommunala
myndigheten inte ir stérre 4n den

myndighetens faktiska kontrollkostna-
der?”

Svar pa fragorna

Den férsta och den andra fragan

21. Genom de tvd forsta frigorna, som
lampligen bor undersdkas tillsammans,
begir den hinskjutande domstolen att
domstolen skall avgora frigan huruvida
det svar som domstolen har gett pa frigan
angdende direkt effekt av artikel 2.1 i
beslutet 88/408 i det ovannimnda malet
Hansa Fleisch Ernst Mundt fortfarande bor
vara detsamma efter ikrafttridandet av
direktiv 93/118 och i synnerhet dess arti-
kel 2.1 och punkt 4 b i bilagan. Med andra
ord dr frigan huruvida en enskild, nir
medlemsstaten inte inom den foéreskrivna
fristen har genomfért artikel 2.1 i direk-
tivet, infér den nationella domstolen kan
gora gillande att bestimmelsen har direkt
effekt for att motsitta sig uttag av en avgift
som myndigheterna i en medlemsstat kri-
ver av honom, nir avgiften dr hogre 4n de
standardbelopp som anges i direktivet men
inte 6verstiger de faktiska kostnaderna for
de organ som genomfér veterinirkontrol-
lerna och ritten att ta ut en hégre avgift dn
standardbeloppet ges medlemsstaterna
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utan att dessa forst behdver visa att de
uppfyller vissa villkor.

22. For att kunna besvara denna friga
anser jag det vara nodvindigt att forst ta
stillning till den ldsning som domstolen
kom fram till i det ovannimnda madlet
Hansa Fleisch Ernst Mundt.

23. De faktiska omstindigheterna i detta
mal dr mycket lika omstindigheterna i det
aktuella fallet. Hos foretaget Hansa Fleisch
Ernst Mundt, som drev ett slakthus,
genomfordes veterindrundersdkningar.
Den avgift som utkrivdes av féretaget i
enlighet med de regler som gillde i delsta-
ten 1 fraga var hogre dn de standardbelopp
som foreskrevs i de gemenskapsrittsliga
bestimmelserna, som innu inte hade tritt i
kraft vid den relevanta tidpunkten, 12 Fore-
taget Hansa Fleisch Ernst Mundt 6verkla-
gade besluten om uttag av avgift och gjorde
gillande att dessa beslut var rittsstridiga,
eftersom de fakturerade avgifterna var
hogre 4n de som foreskrevs i artikel 2.1 i
beslut 88/408, for vilket tidsfristen for
inférlivande dnnu inte hade lépt ut.

24. Domstolen har erinrat om att en
enskild direkt kan aberopa tillimpningen

12 — Det gillde i det konkreta fallet direktiv 85/73 och beslut
88/408.
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av foreskrifter som ger den enskilde rittig-
heter men iven foreskrifter som aligger
honom skyldigheter, eftersom ”det skulle
vara oforenligt med den bindande verkan
som artikel 189 i férdraget ger.. [direk-
tivet] att i princip utesluta att berérda
personer kan dberopa skyldigheten som
foreskrivs i... [direktivet]”. 13

25. Domstolen har i fast réttspraxis under-
strukit att ”en bestimmelse i ett... [direktiv]
som ar riktat till en medlemsstat kan
dberopas gentemot denna medlemsstat nir
foreskriften i friga aligger adressaten en
skyldighet som dr ovillkorlig och tillrick-
ligt klar och precis...” . 14

26. Den tyska regeringens argument, enligt
vilket ”skyldigheten fér medlemsstaterna
att tillimpa de avgiftsbelopp som féreskrivs
i artikel 2.1 i beslut 88/408 inte dr ovill-
korlig, eftersom medlemsstaterna enligt
artikel 2.2 i beslutet har mojlighet att
avvika fran standardbeloppen i fraga” 15,
bemotte domstolen med papekandet att
“enbart det faktum att ett beslut tilldter
de medlemsstater till vilka det dr riktat att
avvika fran klara och precisa bestimmelser
i1 detta beslut... inte kan frinta dessa
bestimmelser direkt effekt. Sddana bestam-
melser kan ha direkt effekt nir utnyttjandet
av den diri givna méjligheten att avvika

13 — Det ovannimnda mélet Hansa Fleisch Ernst Mundt,
punkt 12.

14 — Ibidem, punkt 13, min kursivering.
15 — Ibidem, punkt 14.
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kan bli foremal for en domstolsprov-
ning...”. 16

27. Domstolen har emellertid forklarat
nirmare att “den enskildes mojlighet att
dberopa ett beslut gentemot de medlems-
stater till vilka ett beslut ér riktat... grundar
sig pA den omstindigheten att beslutet ir
bindande for adressaten. Nir beslutet ger
medlemsstaterna en viss tidsfrist for att
uppfylla de skyldigheter som féljer av
bestutet, kan den enskilde alltsd inte
dberopa detta beslut gentemot medlemssta-
terna innan tidsfristen i friga har lopt
ut”. 17

28. Domstolen har foéljaktligen forklarat
att — jag citerar dn en gang — artikel 2.1
i beslut 88/408... kan dberopas av en
enskild gentemot en medlemsstat for att
bestrida uttag av avgifter som dr hogre dn
de som foreskrivs 1 denna bestimmelse, nir
de villkor som uppstills i artikel 2.2 i detta
beslut for att kunna hoja nivderna pa de i
artikel 2.1 angivna avgifterna inte dr upp-
fyllda. Artikel 2.1 i beslut 88/408/EEG kan
emellertid endast goras gillande med avse-
ende pd sidana beslut om uttag av avgift

16 — Ibidem, punke 15. Min kursivering.
17 - Ibidem, punke 20.

som har fattats efter utgdngen av den frist
som foreskrivs i artikel 11 i detta beslut™. 18

29. Det var siledes enbart pd grund av att
inforlivandefristen dnnu inte hade lopt ut
som domstolen vigrade en enskild mojlig-
heten att infér de nationella domstolarna
direkt dberopa artikel 2.1 i beslutet f6r att
motsitta sig beslut om uttag av avgift som
hade fattats fére utgingen av den i arti-
kel 11 i samma beslut foéreskrivna tids-
fristen. Den omtvistade bestimmelsen kan
diremot ha direke effekt, nidr mdojligheten
att avvika fran principen om en gemen-
skapsrittslig standardavgift dr beroende av
ett strikt beaktande av villkor som kan bli
foremdl for en domstolsprévning.

30. I likhet med de flesta av dem som har
yttrat sig i malet 1° anser jag att artikel 2.1 i
direktivet inte lingre uppfyller de villkor
som tilliter en enskild att infor domstol
direkt aberopa denna bestimmelse, nir den
inte har inférlivats med rittsordningen i en
medlemsstat. Enligt min mening ir den
skyldighet som medlemsstaterna har —
nimligen att faststilla avgiften med det
belopp som anges i artikel 2.1 och punkt 1
i bilagan — sedan direktiv 93/118 tridde i
kraft inte lingre ovillkorlig. Det finns
niamligen ett mycket stort utrymme for
medlemsstaterna att foreskriva avgifter
som ir hogre idn det standardbelopp som

18 — Punkt 1 i domslutet.
19 — Med undantag fér Anton Feyrer.
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anges i artikel 2.3 i direktivet och punkt 4
b i bilagan till direktivet.

31. Lat oss jamféra de ifrdgavarande
gemenskapsbestimmelserna.

32. Enligt artikel 2.2 i beslut 88/408 kunde
endast sddana medlemsstater ”i vilka lone-
kostnaderna, strukturen pd anliggningarna
och forhallandet mellan veterindrer och
inspektorer skiljer sig fridn genomsnittet i
gemenskapen som grundval foér berdk-
ningen av de standardbelopp som faststills
i punkt 1” minska eller héja standardbe-
loppet till det belopp som motsvarade de
faktiska kontrollkostnaderna. Vidare fore-
skrevs i artikel 2.2 andra meningen f{6l-
jande: "De medlemsstater som utnyttjar de
undantag som anges i férsta meningen skall
tillimpa de principer som anges i bilagan.”
I bilagan uppriknades ett antal villkor som
skulle beaktas vid en héojning respektive
minskning av standardbeloppen.

33. Ddrav kunde man dra slutsatsen att
gemenskapslagstiftaren gav medlemssta-
terna endast ett litet utrymme foér skons-
missig bedémning nidr det gillde att
bestimma avgiftens storlek.

34. Sedan direktiv 93/118 tridde i kraft 4r
det endast vid en minskning jimfért med
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det av gemenskapslagstiftaren faststillda
standardbeloppet som det uppstills krav pa
att vissa villkor skall beaktas.2? Diremot
giller dessa villkor inte lingre for hoj-
ningar. Med andra ord ir det littare enligt
detta direktiv att ta ut hogre avgifter in
standardbeloppet, jimfért med vilka moj-
ligheter som fanns enligt beslut 88/408. I
artikel 2.3 i direktivet foreskrivs namligen
endast foljande: ”Medlemsstaterna skall ha
rdtt att ta ut ett belopp som &verskrider
nivdn eller nivierna av gemenskapsavgif-
terna, férutsatt att den totala avgift som tas
ut av varje medlemsstat inte dr hogre dn de
faktiska kontrollkostnaderna.” Vidare
foreskrivs i punkt 4 i bilagan till direktivet
helt enkelt att ”[medlemsstaterna] i syfte
att ticka 6kade kostnader far... géra nagot
av foljande... b) Ta ut en sirskild avgift som
ticker de faktiska kostnaderna.”

35. Da medlemsstaterna inte lingre beho-
ver beakta nagra villkor nir de hojer det
standardbelopp fér avgiften som féreskrivs
i artikel 2.1 i direktivet, stir det dem fritt
att vilja antingen det av gemenskapslag-
stiftaren faststillda standardbeloppet eller
en hogre specifik avgift som ticker de

20— Se punkt 5 a och b i bilagan rorande artikel 2.1 il

direktivet dir det foreskrivs foljande:

"5, Medlemsstarter i vilka léne{(ostnaderna, strukturen pd

anliggningarna och forhillandet mellan veterindrer och

inspektérer skiljer sig frin genomsnittet i gemenskapen

som grundval for berdkningen av de standardbelopp som

faststills i punkterna 1 a och 2 a fir undantagsvis minska

beloppen for att ticka de faktiska kostnaderna fér kontroll

enligt foljande:

a) I allminhet nir det foreligger visentliga skillnader
mellan kostnadsniva och lonekostnader.

byt friga om individuella anliggningar nir foljande
villkor uppfylls:
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faktiska kostnaderna for kontrollorganen,
utan att medlemsstaterna behéver rattfar-
diga detta val. Dirav kan slutsatsen dras att
direktivet erbjuder medlemsstaterna ett
alternativ: de kan vilja mellan gemen-
skapsavgiften enligt artikel 2.1 i direktivet
och punkt 4 i bilagan och en specifik avgift
med ett belopp som har faststillts av de
nationella myndigheterna och som ticker
de faktiska kostnader som uppkommer. Av
handlingarna i malet framgar att Férbunds-
republiken Tyskland regelmissigt har valt
det senare alternativet.

36. Jag maste didrfor komma till slutsatsen
att de avgiftsskyldiga sedan ikrafttridandet
av direktiv 93/118 inte infér de nationella
domstolarna kan goéra gillande art de
nationella myndigheterna har en skyldighet
att beakta de av gemenskapslagstiftaren
faststillda standardbeloppen, for att mot-
satta sig en avgift som dr hogre dn den som
foreskrivs 1 artikel 2.1 1 direktivet, men
som motsvarar de faktiska kontrollkostna-
derna. Med andra ord aldgger inte arti-
kel 2.1 i direktivet, frin vilken medlems-
staterna utan vidare kan gora undantag,
dessa nagon ovillkorlig skyldighet.

37. Som stéd for denna tolkning av arti-
kel 2.1 i direktivet kan dven hinvisas till
direktivets syfte.

38. Syftet med denna lagstiftning 4r nam-
ligen inte att harmonisera storleken av den
avgift som skall tas ut f6r hygienundersék-
ningar och kontroller av firskt kétt, utan
att harmonisera bestimmelserna om finan-
sieringen av dessa kontroller och undvika
en snedvridning av konkurrensen. Det har
dirfor foreskrivits ett minsta belopp, med
mdjlighet att avvika fran detta belopp nir
de faktiska kostnaderna for undersokning-
arna och kontrollerna skiljer sig frdn de
belopp som har féreskrivits av gemenskap-
slagstiftaren. Dessa kostnader avser bland
annat loner och sociala avgifter for kon-
trollpersonalen. 2! Kostnader av detta slag
ir dock inte lika inom hela gemenskapens
territorium. Genom artt bestimma savil det
forfarande som skall foljas for att faststilla
avgiftsbeloppet som de parametrar som
skall beaktas vid berikningen av avgiften
skapar gemenskapslagstiftaren diremot
instrument med vilka en snedvridning av
konkurrensen kan undvikas.

39. Av vad anforts foljer att artikel 2.1 i
direktivet pa grund av sin villkorliga karak-
tir inte kan ge de avgiftsskyldiga mojlighet
att direkt dberopa skyldigheten att erligga
det standardbelopp som féreskrivs i direk-
tivet av det skilet att medlemsstaten inte
inom den féreskrivna tidsfristen har vidta-
git dtgirder for inférlivande, nir medlems-
staten faststiller en hogre avgift som mot-
svarar de faktiska kontrollkostnaderna for
den behériga myndigheten i fraga.

21 — Artikel 1.2 i direktivet.
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Den tredje fragan

40. Genom den tredje fridgan begir den
hinskjutande domstolen att domstolen
skall avgéra huruvida artikel 2.3 i direk-
tivet skall tolkas sa, att nidr en medlemsstat
har delegerat befogenheten att ta ut avgif-
ten till kommunala myndigheter, de ”fak-
tiska kontrollkostnaderna” som nimns i
denna bestimmelse avser de kostnader som
uppkommer i medlemsstaten som helhet
eller kostnaderna for de kommunala myn-
digheterna i friga. Med andra ord ombes
domstolen att klargéra vilken geografisk
nivd som de faktiska kontrollkostnaderna
avser nir en medlemsstat har delegerat sina
befogenheter till regionala eller lokala
myndigheter, vilket ir fallet 1 Tyskland.

41.1 denna bestimmelse anges, som sagt,
foljande: *Medlemsstaterna skall ha ritt
att ta ut ett belopp som 6verskrider nivan
eller nivderna av gemenskapsavgifterna,
forutsatt att den totala avgift som tas ut i
varje medlemsstat inte dr hogre dn de
faktiska kontrollkostnaderna.”

42, Enligt klaganden avser “de faktiska
kontrollkostnaderna”, i den mening som
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avses i artikel 2.3 i direktivet, de kostnader
som uppkommer i medlemsstaten som
helhet, 4ven om staten har delegerat befo-
genheten att ta ut avgifter till kommunala
myndigheter.

43, Jag delar inte denna uppfattning. Enligt
min mening bor denna bestimmelse lisas
tillsammans med artiklarna 1.2 och 2.1 i
direktiver. I artikel 1.2 foreskrivs ate ”[dle
avgifter... skall faststillas sa atc de tiicker de
kostnader som den behdriga mvndigheten
drar sig for

— loner, inbegripet sociala avgifrer,

— administrativa kostnader, vilka far
omfatta de nodvindiga utgifterna for
vidareutbildning av kontrollpersonal

for att utfora de kontroller och inspektio-
ner som avses i punkt 1”. I artikel 2.1 i
direktivet anges att *[m]edlemsstaterna
skall, 1 syfte att finansiera de kontroller
som utfors i enlighet med de direktiv som
avses i artikel 1 av de bebiriga myndighe-
terna och endast i detta syfte, sikerstilla
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uttag... av gemenskapsavgifter enligt de
forfaranden som foreskrivs i bilagan...”. 22

44, Domstolen har dock redan forklarat att
"varje medlemsstat dr fri att férdela kom-
petensen pd det nationella planet och att
genomfora de gemenskapsrittsakter som
inte dr direke tillimpliga medelst atgirder
som vidtas av de regionala eller lokala
myndigheterna, forutsatt att denna kompe-
tensfordelning mojliggér ett korrekt
genomforande av gemenskapsrittsakterna
i friga”.23

45. Av detta foljer att ndr en medlemsstat
har delegerat sina befogenheter att ta ut
gemenskapsavgifter enligt artikel 2.3 i
direktivet, dr "den behériga myndigheten”
i den mening som avses i artiklarna 1.2 och
2.1 i direktivet den regionala eller lokala
myndigheten. Enligt dessa bestimmelser 4r
den geografiska nivd pa vilken man skall
bestimma de faktiska kontrollkostnader
som uppkommer f6r de organ som genom-
for veterindrkontroller siledes den regio-
nala eller lokala nivan och inte den natio-
nella nivan.

22 — Min kursivering.
23 — Ovannimnda mdlet Hansa Fleisch Ernst, punke 23.

1

46. Jag anser dessutom att sjdlva begreppet
faktiska kontrollkostnader” talar mot den
tolkning som klaganden foreslir. Om dom-
stolen tilldt att avgiftsbeloppet i det fall dar
medlemsstaten delegerar sina befogenheter
till kommunala myndigheter skall beriknas
pd nationell nivd, skulle det namligen
endast kunna vara frdga om ett genomsnitt
av de totala kostnaderna for alla organ som
genomfor veterindrkontroller pa det natio-
nella territoriet, och ingalunda om de kost-
nader som faktiskt har uppkommit f6r den
behériga myndigheten i friga.

47. Mot bakgrund av det ovan sagda skall
artikel 2.3 i direktivet tolkas sd, att i det
fall ddr medlemsstaten delegerar sin befo-
genhet att ta ut avgifter till kommunala
myndigheter begreppet *faktiska kontroll-
kostnaderna” som nimns i denna bestim-
melse avser de kostnader som faktiskt har
uppkommit fér de kommunala myndighe-
terna i friga och inte de totala kostnader
som uppkommit 1 medlemsstaten.
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Forslag till avgorande

48. Mot bakgrund av det anférda foresldr jag att domstolen besvarar de fragor
som stillts av Bayerischer Verwaltungsgerichtshof pa foljande sitt:

1) Punkt 1 i kapitel I i bilagan rérande artikel 2.1 till radets direktiv 85/73/EEG
av den 29 januari 1985 om finansiering av hygienundersokningar och
kontroller av firskt kott och fjaderfakote, i dess lydelse enligt rddets direktiv
93/118/EG av den 22 december 1993, ir inte tillrackligt klar och ovillkorlig
foér att en enskild infér de nationella domstolarna skall kunna dberopa en
skyldighet att erligga det standardbelopp som foreskrivs i nimnda bestim-
melse — nir medlemsstaten inte inom den féreskrivna tidsfristen har vidtagit
atgirder for inforlivande — for att motsitta sig uttaget av en avgift som
myndigheterna i en medlemsstat kriver av honom, i ett fall di avgiften ir
hogre dn det standardbelopp som anges i direktiv 93/118, férutsatt att den
avgift som myndigheterna kriver inte overstiger de kostnader som faktiskt
har uppkommit fér de organ som genomfér veterinidrkontroller. 1 enlighet
med punkt 4 b i bilagan rérande artikel 2.1 till direktiv 93/118 stdr det
medlemsstaterna dessutom fritt att pd detta sitt avvika fran standardbe-
loppen utan att medlemsstaterna dessforinnan behéver visa att de uppfyller
vissa villkor.

2) Artikel 2.3 i direktiv 85/73, i dess lydelse enligt direktiv 93/118, skall tolkas
pa sa sitt att ndr en medlemsstat har delegerat sina befogenheter att ta ut
avgifter till kommunala myndigheter avser begreppet ”faktiska kontrollkost-
nader” som nidmns i denna bestimmelse de kostnader som faktiskt har
uppkommit fér de kommunala myndigheterna i friga och inte de totala
kostnader som uppkommit i medlemsstaten.
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