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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER

foredraget den 27 januari 2000 *

I — Inledning

1. Kommissionen har vidckt forevarande
talan mot Férenade kungariket om f6rdrags-
brott under pastiende att Férenade kunga-
riket har dsidosatt sina skyldigheter enligt
EG-fordraget genom att underlata att
beligga de vigtullar som betalas som
vederlag vid anvindningen av tullbelagda
vigar och broar i Férenade kungariket med
mervirdesskatt och genom att inte stilla
det belopp av gemenskapernas egna medel,
jamte drojsmdlsrinta, som foljer av denna
overtradelse till kommissionens foérfo-
gande. !

2. Inom Férenade kungariket kan de delar
av vignitet som ir tullbelagda i huvudsak
indelas i tre kategorier.

* Qriginalsprak: tyska.

1 — Kommissionen har i detta sammanhang p4 samma grunder
dven vickt talan mot Republiken Frankrike, Irland,
Konungariket Nederlinderna och Republiken Grekland
(malen C-276/97, C-358/97, C-408/97 och C-260/98).

Till skillnad frén 6vriga medlemsstater mot vilka kommis-
sionen har vickt talan har Konungariket Nederlinderna
stillt motsvarande belopp till kommissionens forfogande
som gemenskapernas egna medel med reservation for att de
tvistiga punkterna skall utredas. I de medlemsstater mot
vilka talan inte har vickts tas ingen vigtull ut vid anvind-
ningen av vigar eller ocksd dr vigtullarna belagda med
mervirdesskatt.

Eftersom Konungariket Spanien tillimpar en ligre skatte-
sats har kommissionen vickt talan dven mot Konungariket
Spanien (mal C-83/99).
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3. Den forsta kategorin utgdrs av Erski-
nebron 6ver floden Clyde som dgs och drivs
av Skottlands Secretary of State. Den andra
kategorin utgérs av Tine- och Merseytunn-
larna, Tay-, Tamar-, Itchen-, Humber-,
Cleddau, Forth Road- och Clifton Suspen-
sion-broarna, som alla — utom Tamar-
bron — &gs av en lokal myndighet, the
Local Passenger Transport Authority
(nedan kallad PTA).2 PTA omhinderhar
ocksd driften av dessa anliggningar med
undantag for Tay-, Humber- och Forth
Road-broarna. Dessa drivs av en Bridge
Board som tillsitts och kontrolleras av de
behoriga lokala myndigheterna. Tamar-
bron #gs av Cornwall County Council och
Plymouth City Council. Ansvarig f6r drif-
ten av bron ir en sammansatt kommitté
som dock inte tillsatts i enlighet med lag
eller av niagon lokal myndighet. Till den
tredje kategorin, de si kallade Private
Finance Initiatives (nedan kallade PFI),
hér Dartford River Crossing (Themsen)
samt Severn- och Skyebroarna. Driften av
dessa anliggningar har av Secretary of State
overlatits till koncessionsinnehavare.

2 — PTA ir offentligrittsliga organ som har tillkommit i enlighet
med lag och vilkas medlemmar kommer frin de regionala
distrikten.
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4. Gemensamt for de tre kategorierna 4r att
den vigtull som tas ut vid anvidndandet av
dem inte dr belagd med mervirdesskatt.

II — Det administrativa férfarandet

5. Kommissionen fiste i en skrivelse av den
27 mars 1987 de brittiska myndigheternas
uppmirksambhet pd de problem som férelig
till foljd av att vigtullarna inte hade belagts
med mervirdeskatt.

6. I svarsskrivelse av den 3 juli 1987 med-
delade de brittiska myndigheterna att det
brittiska mervirdesskattesystemet inte
kunde dndras innan frigan hade undersékts
inom den mervirdesskattekommitté som
inrdttats genom mervirdesskattedirek-
tiven. 3

7. Ten formell underrittelse av den 20 april
1988 anforde kommissionen att mervirdes-
skattekommittén skall préva fragor i sam-
band med genomférandet av gemenskaps-
bestimmelser om mervirdesskatt, men inte
dr behorig att avgdra om bestimmelserna i
sjitte mervirdesskattedirektivet har &sido-
satts. Underrittelsen avslutades med kon-
staterandet att Férenade kungarikets
underldtenhet att beligga de vigtullar som
togs ut vid anvindandet av viigar och broar

3 — Se angdende detta artikel 29 i sjitte mervirdesskattedirek-
tivet,

med mervirdesskatt stred mot artiklarna 2,
4.1, 4.2 och 4.5 i sjitte mervirdesskatte-
direktivet.

8. De brittiska myndigheterna besvarade
underrittelsen genom en skrivelse av den
21 juli 1988. De 4beropade den bestim-
melse i artikel 4.5 i sjitte mervirdesskatte-
direktivet som foreskriver att stater, regio-
nala och lokala myndigheter och 6vriga
offentligritisliga organ inte anses sisom
skattskyldiga ndr det giller verksamhet
eller transaktioner som de utfér i sin egen-
skap av offentliga myndigheter, och gjorde
gillande att uttagandet av vigtullarna
dérfér inte omfattades av direktivet.

9. Frigan om egna medel togs upp av
kommissionen i en skrivelse av den 27 no-
vember 1987. Kommissionen meddelade i
denna de brittiska myndigheterna att den
hittillsvarande underlatenheten att beligga
vigtullarna med mervirdesskatt kunde
innebéira att Forenade kungarikets bidrag
till gemenskapernas egna medel hade
beridknats felaktigt. Den brittiska reger-
ingen ombads att kontrollera om de
belopp avsedda for gemenskapernas egna
medel som hirrér frin mervirdesskatt som
hade inbetalats fér budgetdren
1984—1986 var otillriickliga pd grund av
att mervirdesskatt inte hade tagits ut pa
vigtullarna, och att i forekommande fall
stilla ett belopp motsvarande underskottet
till kommissionens férfogande.

10. Eftersom inga nya berikningar inkom
oversinde kommissionen den 31 januari
1989 en formell underrittelse. De brittiska
myndigheterna uppmanades Aterigen att
gora erforderliga berdkningar for budget-
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dren 1984-—1986 och 6versinda dessa till
kommissionen. De brittiska myndigheterna
anmodades ocksd att stilla forfallna
belopp, jimte dréjsmélsrdnta fran den

31 mars 1988, till kommissionens forfo- -

gande samt att for budgetdren fran dr 1986
arligen berikna beloppen jimte rdnta till
dess att den pitalade overtridelsen hade
upphoért.

11. 1 skrivelse av den 23 mars 1989 vidhsll »

de brittiska myndigheterna sin uppfattning
att vigtullarna pa grund av bestimmelsen i
artikel 4.5 i sjitte mervirdesskattedirek-
tivet inte skulle beliggas med mervirdeskatt
och forklarade att de darfor inte ansdg det
nédvindigt att 6versinda de begirda
berikningarna. .

12. Kommissionen sinde den 10 augusti
1989 ett motiverat yttrande, i vilket den
for det forsta konstaterade att vigtullarna
inte hade belagts med mervirdesskatt och
fér det andra anmirkte att Forenade
kungariket genom sin vigran att gora en
ny berikning och stilla de forfallna belop-
pen av gemenskapernas medel, jamte drojs-
maélsranta, till kommissionens férfogande
hade asidosatt bestimmelserna i férdraget.

13. I sin svarsskrivelse av den 8 december
1989 vidholl de brittiska myndigheterna
pastdendet att vigtullarna var av offentlig-
riteslig karaktir.
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14, Kommissionen har direfter genom
ansékan, som kom in till domstolens kansli
den 21 oktober 1997, vickt forevarande
talan mot Forenade kungariket enligt arti-
kel 169 i EG-fordraget (nu artikel 226 EG)
och har yrkat att domstolen skall

1) faststdlla att Forenade kungariket har
4sidosatt sina skyldigheter enligt EG-
fordraget genom att i strid med bestidm-
melserna 1 artiklarna 2, 4.1, 4.2 och
4.5 i sjdtte mervirdesskattedirektivet
underlita att belidgga de vigtullar som
erliggs som vederlag f6r anvindningen
av tullbelagda vigar och broar i For-
enade kungariket med mervirdesskatt
och genom att inte stilla det belopp av
gemenskapernas egna medel jamte
drojsmalsranta som foljer av denna
overtridelse, till. kommissionens férfo-
gande, samt - ‘ ~

2) forplikta Forenade kungariket att
ersitta riattegdngskostnaderna.

15. Den brittiska regeringen har yrkat att
domstolen skall

1) avvisa talan i den man denna hinfor sig
till tiden innan domen meddelas,

2) ogilla talan,
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3) savitt talan inte ogillas, begrinsa
domens verkningar i tiden eller i andra
hand férordna om andra limpliga
begrinsningar,

4) forplikea kommissionen att ersiitta riit-
tegingskostnaderna.

II — Tillimpliga bestimmelser

1. Mervirdesskaiteplikt

Radets sjitte direktiv av den 17 maj 1977
om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervirdesskatt:
enhetlig berikningsgrund* (nedan kallat
sjitte direktivet)

4 — EGT L 145, s. 1; svensk speciatutgdva omride 9, volym 1,
s. 28.

16. Enligt artikel 2 i sjitte direktivet giller
fsljande:

?Mervirdesskatt skall betalas for

1. leverans av varor eller tillhandahj!-
lande av tjénster som sker mot vederlag
inom landets territorium av en skatt-
skyldig-person i denna egenskap.

17.1 artiklarna 4.1, 4.2 och 4.5 i sjitte
direktivet foreskrivs foljande:

”1. Med ’skattskyldig person’ avses varje
person som sjilvstindigt ndgonstans bedri-
ver nigon form av ekonomisk verksamhet
som anges i punke 2, oberoende av syfte
eller resultat,

2. De former av ekonomisk verksamhet
som avses i punkt 1 skall omfatta alla
verksamheter av producenter, dterforsiljare
och personer som tillhandahiller tjinster,
déribland gruvdrift och jordbruksverksam-
het samt verksamhet inom fria yrken.
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Utnyttjande av materiella eller immateriella
tillgdng i syfte att fortlopande vinna intik-
ter dirav skall likasi betraktas som eko-
nomisk verksamhet.

5. Stater, regionala och lokala myndigheter
och ovriga offentligrittsliga organ anses
inte sisom skattskyldiga nidr det giller
verksamhet eller transaktioner som de utfor
i sin egenskap av offentliga myndigheter,
dven om de i samband hdrmed uppbir
avgifter, arvoden, bidrag eller inbetal-
ningar. Nir de genomfor sddana verksam-
heter eller transaktioner, skall de dock dnda
betraktas som skattskyldiga personer med
avseende hdrpa, om det skulle leda till
konkurrenssnedvridning av viss betydelse,
ifall de behandlades som icke skattskyldiga
personet.

Dessa organ skall i vart fall betraktas som
skattskyldiga personer ndr det giller de
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verksamheter som 4r fortecknade i bilaga
DS, sivida de inte genomférs i férsumbart
liten skala.

Medlemsstater kan betrakta sidana verk-
samheter av dessa organ som édr undan-
tagna enligt artikel 136... sdsom verksam-
heter som de bedriver i egenskap av myn-
dighet.”

18. I artikel 13 i sjdtte direktivet foreskrivs
foljande undantag fran skatteplikt:

»Utan att det paverkar tillimpningen av
ovriga gemenskapsbestimmelser, skall
medlemsstaterna undanta foljande verk-
sambheter fran skatteplikt och faststilla de
villkor som kravs for att sikerstilla att en
riktig och enkel tillimpning och forhindra
eventuell skatteflykt, skatteundandragande
eller missbruk:

a)

5—1 bilaga D anges sammanlagt tretton olika former av
verksamhet, till exempel telekommunikation, tillhandahal-
lande av vatten, gas och elektricitet, hamn- och flygplats-
tjénster, drift av handelsmissor och utstdliningar, med flera
verksamheter.

6 —1 artikel 13 A anges sjutton undantag fran skatteplikt for
vissa verksamheter av hansyn till allménintresset. Undantag
gors salunda for tjanster som tillhandahalls av det offentliga

ostvisendet, sjukhusvard, sjukvird, sjukvirdande behand-
ing, tillhandahsllande av varor och tjdnster som &r nira
kopplade till socialt bistand eller socialférsikring samt till
barn och ungdomar, tjinster som en organisation som utan
vinstintresse verkar i politiskt, fackligt, religitst, patriotiskt,
filosofiskt, filantropiskt eller medborgarrattsligt syfte till-
handahiller i sina medlemmars intresse, verksamheter av
icke kommersiella offentliga radio- och televisionsorgan,
med flera tjinster. I artikeF13 B anges undantag dven for
forsikrings- och Aterforsikringstransaktioner, for vissa
transaktioner i friga om kredit och — med fyra undan-
tag — for utarrendering och uthyrning av fast egendom.
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b) Utarrendering och uthyrning av fast
egendom, dock inte for

1. tillhandahillande av logi... inom
hotellbranschen...

2. uthyrning av lokaler och platser for
parkering av fordon

3. uthyrning av varaktigt installerad
utrustning och maskiner

4. uthyrning av boxar.

2. Gemenskapernas egna medel

a) Radets férordning (EEG, Euratom)
nr 1553/89 av den 20 maj 1989 om den
slutliga enhetliga ordningen fér uppbérd av
egna medel som héirror frin mervirdesskatt
(nedan kallade medel frin mervirdesskatt
eller momsmedlen) 7

19.1 artikel 1 i férordning nr 1553/89
foreskrivs foljande:

“"Momsmedlen skall beriiknas genom att
den enligt beslut nr 88/376/EEG, Euratom

7 —EGT L 1355, s. 9; svensk specialutgiva, omride 1, volym 2,
s. 107,

fastsstillda enhetliga skattesatsen tillimpas
pd det enligt denna férordning faststillda
underlaget.”

20. Enligt artikel 2.1 i férordning
nr 1553/89 giller foljande:

*Underlaget f6r momsmedlen skall bestdm-
mas med utgangspunke i de skattepliktiga
transaktioner som avses i artikel 2 i radets
direktiv 77/388/EEG...; dirvid skall de
transaktioner som #r skattefria enligt arti-
kel 13—16 i det nimnda direktivet undan-
tas.”

b) Rédets forordning (EEG, Euratom)
nr 1552/89 av den 29 maj 1989 om genom-
forande av beslut 88/376/EEG, Euratom,
om systemet fér gemenskapens egna
medel 8

21. T artikel 11 i férordning nr 1552/89
{6reskrivs foljande:

"En forsening av en kreditering pa det
konto som avses i artikel 9.1 medfér att

8 — EGT L 155, 5. 1; svensk specialutgiva, omride 1, volym 4,
s, 41,
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den berérda medlemsstaten skall betala
ridnta till den rdntesats som pa forfallo-
dagen ér tillimplig pd medlemsstatens pen-
ningmarknad fér kortfristig offentlig finan-
siering, 6kad med tvd procentenheter
Denna rintesats skall dkas med 0,25 pro-
centenheter for varje manad som krediter-
ingen forsenas. Den 8kade rintesatsen skall
tillimpas p& hela forseningsperioden.”

c) Rddets beslut 88/376/EEG, Euratom av
den 24 juni 1988 om systemet for gemen-
skapernas egna medel?

22. Enligt detta beslut skall sddana intikter
frin momsmedlen som fattas pd grund av
att mervirdesskatt inte har uttagits kom-
penseras med medel som berdknas pd
bruttonationalprodukten for att ticka
underskottet, vilket medfér en omférdel-
ning av de ekonomiska bérdorna till nack-
del for de andra medlemsstaterna.

IV — Parternas argument

23. Kommissionen har gjort gillande att
det i Forenade kungariket® finns flera

9 — EGT L 185, s. 24, delvis upphiivd eller #ndrad genom radets
beslut 94/728/EG, Euratom av den 31 oktober 1994 om
systemet for egna medel inom Europeiska gemenskaperna,
E(i"gz]_. 293, s. 9; svensk specialutgdva, omrade 1, volym 3,
s. 192.

10 — Savitt avser Nordirland har kommissionen inte nigon
uppgift om att tull tas ut vid anvdndningen av allminna
vagar.
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vigar, broar och tunnlar som allmédnheten
far anvianda mot erliggande av en vigtull,
utan att vigtullarna enligt det nationella
mervirdesskattesystemet dr belagda med
mervirdesskatt. De behoriga myndighe-
terna 1! kan enligt kommissionen bevilja
koncessioner for planering, byggande och
underhall av vigar. I Skottland kan en
sadan koncession enligt kommissionen
ocksa avse ekonomisk drift eller forbéttring
av vigarna. I gengild kan tull tas ut vid
anvindandet av vigarna. Vigtullen fast-
stills di av de behériga lokala myndighe-
terna i samrad med transportministeriet.
Dirvid regleras dven den tid under vilken
en vigtull fir tas ut, vilken tid kan vara
kopplad till sirskilda ekonomiska dndamal
eller till att vdgen anvinds av ett visst antal
fordon.

24. 1 friga om vissa vdgar tar tredje man pa
grundval av koncessioner ut tullen pa
ministeriets vignar., Andra tullpliktiga
vigar 4r i privat 4go. I bida fallen borde
vigtullen enligt kommissionen ha belagts
med mervirdesskatt.

25. Savitt avser frigan huruvida talan kan
tas upp till sakprévning har kommissionen
anfért att artikel 169 i EG-fordraget inte
foreskriver nigon frist inom vilken talan
om fordragsbrott maste vickas. Eftersom
den brittiska regeringen inte har visat att
dess ratt till férsvar har dsidosatts och det
inte 4r friga om nagot foérfarande som ar
jamforbart med en civil- eller straffprocess,

11 — Behoriga myndigheter #r i England och Wales Highway
Authority och i Skottland Roads Authority.
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kan talan enligt kommissionen silunda tas
upp till sakprévning dven nér en ldngre tid
har forflutit frin det att det administrativa
torfarandet avslutades till dess att talan
vicktes.

26.1 forevarande fall rér det sig enligt
kommissionen om en ekonomisk verksam-
het som bedrivs av en skattskyldig person.
Frigan om det bedrivs en ekonomisk
verksamhet skall bedémas objektivt med
beaktande av den ekonomiska verklighe-
ten. Om en tjinst tillhandahdlls mot veder-
lag utgér underlaget for beskattningen
motvirdet till denna tjéinst. Eftersom i
detta fall en tull betalas varje ging ett
fordon passerar vdgdelen i friga foreligger
det en direkt koppling mellan den tjinst
som tillhandahdlls och det vederlag som
erhdlls.

27. Bestimmelsen i artikel 4.5 forsta
stycket i sjitte direktivet 4r enligt kommis-
sionen inte tillimplig i detta fall, eftersom
den endast kan gilla sddana verksamheter
som hor till myndigheternas huvudsakliga
uppgifter och utférs av myndigheterna
sjilva. Aven om en enskild ekonomisk
aktér — koncessionsinnehavaren — bedri-
ver verksamhet i syfte att tillgodose all-
ménintresset dr verksamheten inte undan-
tagen fran mervirdesskatt.

28. Den som vill anvinda den berérda
viigstrickan madste fatta ett ekonomiske

beslut. Han mdste gbra en avvigning
mellan, 4 ena sidan, vigtullens storlek
och, 4 andra sidan, tidsbesparing och
bensinférbrukning. Nir tillhandahallandet
av delar av ett vigndt ger anledning till
sddana 6verviganden verkar ifrigavarande
organ emellertid inte ldngre i sin egenskap
av offentlig myndighet, och uttagandet av
vigtullen &r alltsd inte en sirskild uppgift
som utférs inom ramen fér myndighets-
utévning.

29. Aven om de statliga myndigheterna har
forbehallit sig en generell ritt att dvervaka
och kontrollera de organ som driver vigan-
laggningarna handlar de sistnimnda i egen-
skap av privata ekonomiska aktorer,

30. Till skillnad frdn den brittiska reger-
ingen anser kommissionen att det inte
heller ér friga om skattefri utarrendering
eller uthyrning av fast egendom. En uthyr-
ning kan enligt kommissionen endast fore-
ligga nir fastighetens dgare ger en hyres-
tagare rdtt att under viss tid och mot
erliggande av vederlag exklusivt forfoga
over ett visst omrade eller utrymme. I detta
fall kan man enligt kommissionen dock inte
tala om uthyrning, eftersom det inte fore-
ligger ndgon exklusiv nyttjanderitt utan
endast en ritt att firdas pa en vig.

31. Kommissionen anser att det skulle vara
oriktigt att tidsbegrinsa verkningarna av
domen i detta mal. Inom ramen fér ett
fordragsbrottsforfarande enligt artikel 169

1-6365
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i EG-fordraget har den berérda medlems-
staten under det administrativa forfarandet
fatt kinnedom om kommissionens uppfatt-
ning att den har dsidosatt sina skyldigheter
enligt fordraget. Domstolen har endast
godtagit en tidsbegrinsning av domens
verkningar i sidana fall di den berérda
medlemsstaten redan fére domens medde-
lande har vidtagit rittsliga dtgdrder for att
undanrdja overtridelsen. Domstolen har
dédrvid varje ging understrukit att en tids-
begrinsning av en doms rittsverkningar
endast kan ske i undantagsfail. Domstolen
har vidtagit denna &tgird endast vid fara
for svara ekonomiska terverkningar och
med beaktande av allminna rittsgrund-
satser, till exempel principen om skydd for
berittigade férvintningar.

32.1 forevarande fall har den brittiska
regeringen enligt kommissionen pd ett
tidigt stadium underrittats om att bestam-
melserna om det gemensamma mervirdes-
skattesystemet har dsidosatts och anmodats
att vidta limpliga dtgirder, framfor allt att
inbetala sina bidrag till gemenskapernas
egna medel. Eftersom det inte heller fore-
ligger nigon objektiv eller betydande osa-

kerhet betriffande rickvidden av de gemen-

skapsrittsliga bestimmelserna har domsto-
len enligt kommissionen ingen anledning
att begrinsa domens verkningar i tiden.

33. Den brittiska regeringen anser ddremot
att kommissionens talan i varje fall inte kan
prévas i sak sdvitt avser de verkningar av
den pastidda overtridelsen som uppkom-
mit under tiden innan domen meddelas.
Detta foljer enligt den brittiska regeringen
av att forfarandet har pagétt under oskaligt
lang tid, nimligen mer 4n tio ar frén det att
det administrativa forfarandet inleddes till
dess att talan vicktes. Kommissionen har i
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sin ansdkan inte bara pastitt att ett for-
dragsbrott foreligger, utan har ocksa begirt
att Forenade kungariket skall forpliktas att
inbetala bidrag till gemenskapernas egna
medel frin och med 4r 1984 jamte drojs-
malsrianta. Med hinsyn till de betydande
ekonomiska konsekvenser som detta skulle
f4 kan kommissionens talan enligt den
brittiska regeringen nu.inte tas upp till
sakprovning.

34. Om domstolen likvil tar upp talan till
sakprévning méste verkningarna av domen
enligt den brittiska regeringen tidsbegrin-
sas pa s sitt att det inte kan bli fraga om
en retroaktiv och. ny berikning av under-
laget for-egna medel frdn och med ar 1984.

35.P4 grund av bestimmelserna i arti-
kel 174 i EG-fordraget (nu artikel 231 EG)
har domstolen enligt den brittiska reger-
ingen till sitt forfogande limpliga medel,
som ocksd kan anvindas inom ramen for
ett fordragsbrottsforfarande. For det forsta
skall beaktas att ett oskiligt lingt forfa-
rande avsevirt inskridnker den berbrda
medlemsstatens ritt till forsvar. Det dr en
allmin gemenskapsrittslig rittsgrundsats
att forfarandefrister skall vara rimliga.
Aven med hinsyn till principerna om ritts-
sikerhet och skydd for berittigade forvint-
ningar kan kommissionens forfarande inte
utan vidare och oemotsagt godtas. Av det
administrativa forfarandet framgick enligt
den brittiska regeringen att det foreldg en
objektiv och betydande osdkerhet betraf-
fande tillimpningen av gemenskapsritts-
liga bestimmelser. Det fanns darfor ett
absolut behov av ett snabbt klargorande
av denna friga.
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36. For det andra foreligger enligt den
brittiska regeringen avsevirda faktiska sva-
righeter vad giller att uppfylla kommissio-
nens krav. Det idr numera omojligt att i
efterhand kriva in ifrdgavarande mervir-
desskatt frdn alla som har anvint vigarna.
Om forfarandet hade férlopt snabbare
skulle detta eventuellt 4nnu ha varit mojlige
vid en visentligt tidigare tidpunkt. Om
domstolen bifaller kommissionens yrkande
blir de ekonomiska oldgenheterna foér den
nationella statskassan avsevirda, eftersom
bidragen till gemenskapernas egna medel
maste tas fran allmiinna medel. Aven utds-
mande av den yrkade dréjsmdlsrintan
medfér enligt den brittiska regeringen avse-
vdrda oligenheter som skulle ha kunnat
undvikas.

37. Savite avser talan i sak har den brittiska
regeringen hivdat att de organ som tar ut
tullen inte dr skattskyldiga i den mening
som avses i artikel 4.1 i sjitte direktivet
eftersom bestimmelsen i artikel 4.5 i
direktivet ér tillimplig.

38. Erskinebron drivs enligt den brittiska
regeringen inom ramen fér myndighetsut-
ovning av Skottlands Secretary of State,
som dr ett offentligrittsligt organ. Aven om
vigtull tas ut ir Secretary of State inte
skattskyldig i direktivets mening. Frdgan
huruvida ett offentligrittsligt organ hand-
lar enligt offentlig ritt eller enligt civilritt
madste enligt den brittiska regeringen beds-
mas enligt tillimplig nationell lagstiftning.
Secretary of State bedriver sin verksamhet
inom ramen for den offentliga ritten och
enligt séirskilda bestimmelser, och 4r dirfor
befriad fran skyldigheten att erligga mer-
virdesskatt. Anliggande och underhéll av
de allméinna viigarna ombesérjs enligt den
brittiska regeringen av kit offentligrittsligt

organ inom ramen for dess myndighets-
utévning. Foljaktligen regleras anvindan-
det av vigarna genom offentlig ritt. Den
tullbelagda striickan ir en del av vignitet
till vilket det som regel inte finns nigot
rimligt alternativ. Secretary of State har i
detta fall inte heller delegerat sin behorig-
het, och man kan dérfér inte tala om en
privat ekonomisk aktor.

39. Strukturen betriffande PTA och Bridge
Boards dr enligt den brittiska regeringen
ungefir densamma som betriffande
Erskine Bridge. Det offentligrittsliga orga-
net bedriver verksamheten endast pa lokal
niva. Aven i dessa fall tas tullen ut enligt
offentlig ritt.

40. Koncessionsinnehavarna till PFI Cros-
sings 4dr enligt den brittiska regeringen att
anse som andra offentligrittsliga organ, De
dr ocksd bundna av de lagar som giller
avseende byggande och drift av de tullbe-
lagda striickorna. Vad giller Dartford River
Crossing har Secretary of State i friga om
underhdll och férbittring av vigdelen dele-
gerat sin behorighet till en koncessions-
innehavare. Secretary of State har dock
fortfarande ytterst ansvaret och kontrollen.
Framfor alle faststiller Secretary of State
tullens storlek och bestimmelserna om hur
tullen skall tas ut. Beviljandet av konces-
sionen sker dock inte i enlighet med den
allménna rittsordningen,

41. Aven i friga om Severnbroarna kan
Secretary of State dverldta viss behorighet
till en koncessionsinnehavare. Den rittsliga
ramen f6r och innehdllet i beviljandet av

I-6367



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT ALBER — MAL C-359/97

koncession dr densamma som den som
giller betriffande Dartford Crossing.

42. Driften av Skyebron regleras av
bestimmelser i the New Roads and Street
Works Act av 4r 1991. Secretary of State
och Councils, de sistnimnda i sin funktion
av lokala myndigheter, 4r enligt den
skotska Road’s Act av ar 1984 behoriga
‘med avseende pd byggande av végar. Aven i
detta fall foreskrivs en vigtull. Aven om
vigbyggen principiellt faller inom omradet
for offentliga myndigheters verksamhet 4r
det enligt gillande regler mojligt att over-
lata planerande och byggande av vissa
vigar till privata aktérer. De koncessions-
innehavare som deltar i anliggande, under-
hall, drift eller forbattring av ifrdgavarande
vigar kan di driva ifrdgavarande vigar
mot betalning av en tull. T ett sddant fall
overlats behorigheten att ta ut tull till
koncessionsinnehavarna. Vigarna forblir
dock fortfarande i offentlig dgo. De offent-
liga uppgifterna 6verléts till koncessions-
innehavarna for den tid som koncessionen
giller. Lagstiftningen avseende Skyebron
motsvarar den som ir tillimplig for Dart-
ford Crossing och Severnbroarna. Konces-
sionsinnehavarna har endast ritt att erhalla
skilig ersdttning.

43, Eftersom Secretary of State och de
lokala myndigheterna fétblir ansvariga for
byggande och underhdll av de tullbelagda
vigdelarna maste man enligt den brittiska
regeringen generellt utgd ifrdn att ifrdgava-
rande delar av vignitet tillhandahalls av
offentligrittsliga organ inom ramen for
deras myndighetsutévning,.
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44, P4 grund av att statliga myndigheter
fortfarande har inflytande &ver verksam-
heten skiljer $ig koncessionsinnehavarnas
situation enligt den brittiska regeringen
fran den som foreligger for privata fore-
tagare som driver ekonomisk verksambhet.
Koncessionsinnehavarna kan silunda inte
vara skattskyldiga enligt sjitte direktivet,
eftersom de 4r underkastade andra rittsliga
villkor 4n privata ekonomiska aktorer.

45. Dessutom foreligger enligt den brittiska
regeringen inte heller en ndgon skatteplik-
tig tjanst, eftersom uppgifterna utférs inom
ramen f6r myndighetsutévning.

46. Slutligen har den brittiska regeringen
anfort att dven om det skulle anses fore-
ligga ekonomisk verksamhet som ut6vas av
en skattskyldig person skulle denna verk-
samhet #ndd inte vara mervirdesskatte-
pliktig, eftersom det 4r frdga om utarren-
dering eller uthyrning av fast egendom som
dr undantagen frin mervirdesskatt. Defi-
nitionen av uthyrning behdver inte grunda
sig pa ett klassiskt forhdllande mellan dgare
och hyrestagare. Hir bér man gora en vid
tolkning vilket ocksd framgdr av den upp-
rikning som finns i artikel 13 B b. Inte
heller de dér angivna verksamheterna kan
inordnas under uthyrning i klassisk
mening. En uthyrning forutsitter inte nod-
vindigtvis att hyrestagare forfogar 6ver en
exklusiv nyttjanderitt till den fasta egen-
domen. Detta framgir till exempel av att
parkeringsplatser i artikel 13 B b 2 anges
som exempel pad uthyrning. I férevarande
fall fir anvindarna nyttjanderitt till ett
visst vigavsnitt. Aven den tidskomponent
som enligt kommissionen skall finnas,
nidmligen den tid det tar att tillryggalidgga
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den tullbelagda striickan kan utlésas. Efter-
som huvudsyftet med &verenskommelsen
mellan den som tar upp tull och anviinda-
ren av vigstrickan 4r upplitande av en
nyttjanderdtt mot vederlag, foreligger en
uthyrning. Enligt den brittiska regeringen
dr den omtvistade verksamheten alltsa dven
ur denna synpunkt undantagen frin mer-
virdeskatt.

V — Bed6mning

Huruvida talan kan tas upp till sakprov-
ning

47. Den brittiska regeringen har gjort gil-
lande att den omstindigheten att nistan tio
ar forflot fran den 20 april 1988, den dag
did kommissionen sinde den formella
underrittelsen 12, och den 21 oktober
1997, ndr kommissionens ansdkan kom in
till domstolens kansli, visar att forfarandet
har varit obefogat och oskiligt langdraget.

48. Den brittiska regeringen har pd det
anforda skilet bestritt att kommissionens
talan kan tas upp till sakprévning till den

12 — Det motiverade yttrandet dversindes i skrivelse av den
10 augusti 1989,

del den avser inbetalning av bidrag till
gemenskapernas egna medel jimte drojs-
malsrinta.

49. P4 denna punkt skall forst konstateras
att kommissionen enligt fast rittspraxis
med hinsyn till sin roll som garant for
fordraget ensam Ar behérig att avgdra om
det dr dndamalsenligt att inleda ett forfa-
rande om férdragsbrott. 13 Bestimmelserna
i artikel 169 i EG-fordraget skall tillimpas
utan skyldighet for kommissionen att iaktta
en viss frist, sdvida det inte 4r friga om ett
fall i vilket ett allefér langt utdraget for-
farande skulle kunna férsvira fér den
bersrda staten att vederligga kommissio-
nens argument och didrmed 4sidositta dess
rétt till forsvar. ™ Det ankommer pd den
berdrda medlemsstaten att visa att si 4r
fallet.

50.1 forevarande fall har den brittiska
regeringen endast pastdtt ate det forflutit
en ytterst lang tid mellan inledandet av det
administrativa férfarandet och vickandet
av talan och att kommissionens underla-
tenhet att agera har inverkat pi Férenade
kungarikets méjlighet till férsvar. Den
brittiska regeringen har dock inte dberopat
nagon sirskild omstidndighet for att visa att
tidsutdrikten har férsvirat Férenade
kungarikets méjlighet att vederligga kom-
missionens argument och att rdtten till

13 — Dom av den 21 januari 1999 i mdl C-207/97, kommissio-
nen mot Belgien (REG 1999, s. 1-275), punkt 24, med
ytterligare hiinvisningar.

14 — Dom av den 16 maj 1991 i mal C-96/89, Kommissionen
mt!)t A\écdcrliindcma (REG 1991, s. 1-2461), punkterna 15
och 16.
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forsvar dirigenom dsidosatts. Talan skall
darfor tas upp till prévning i sak.

Sa/éprb‘vning

1. Mervirdesskatteplikt for vigtullarna

51. 1 enlighet med direktivets uppbyggnad
skall forst undersokas om det foreligger ett
sadant tillhandahdllande av tjdnst som
enligt artikel 2 i sjitte mervirdesskattedi-
rektivet skall beliggas med mervirdesskatt.
For att s skall vara fallet méste tillhanda-
hillandet av tjinsten ske mot vederlag.
Direfter skall undersékas om tjdnsten till-
handahalls av en person som ir skattskyl-
dig och, om svaret blir jakande, huruvida
det #r friga om ekonomisk verksambhet.

a) Tillhandahdillande av tjinst mot vederlag

52. Tillhandahiliandet av en tjdnst bestar i
detta fall av att delar av ett vignit stills till
forfogande.

53. Tjdnsten tillhandahdlls mot vederlag,
det vill sdga mot att en vigtull erldggs. Nir
det giller att bedéma om en tjdnst till-
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handahélls mot vederlag har domstolen
redan fastslagit att det méste foreligga en
direkt koppling mellan den tjinst som
tillhandahdlls och det motvirde som erhalls
for att tillhandahdllandet av tjinsten skall
vara skattepliktigt. 15

54. Den direkta kopplingen bestdr i att
tillhandahdallandet av delar av vignitet sker
mot betalning av en vigtull vars storlek
bestims pd grundval av typen av fordon
och den vigstricka som tillryggaliggs.

55. Vigtullen ir inte en skatt, eftersom en
skatt 4r en penningprestation som inte
utgdr motprestation for ndgon sirskild
tjanst och som, i syfte att bereda det
allminna inkomster, aldggs alla som upp-
fyller de faktiska kriterier till vilka skatt-
skyldigheten enligt lag 4r knuten. Eftersom
det i forevarande fall foreligger en konkret
motprestation i form av tillhandahallande
av vissa delar av vignitet dr vigtullen att
anse som vederlag f6r tillhandahallandet av
en tjanst.

56. Av det sagda foljer att det foreligger en
tjinst som enligt artikel 2 i sjitte mervér-
desskattedirektivet skall beliggas med mer-
virdesskatt.

15 — Dom av den 8 mars 1988 i mal 102/86, Apple and Pear
Development Council (REG 1988, s. 1443), punkt 11.
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b) Skattskyldiga personer

57. Enligt artikel 4.1 och 4.2 i direktivet
avses med skattskyldig person varje person
som sjdlvstdndigt bedriver ndgon form av
ekonomisk verksamhet, innebirande alla
verksamheter av producenter, terférsiljare
och personer som tillhandahéller tjéinster.

58. Enligt artikel 4.5 forsta stycket i dirck-
tivet anses stater, regionala och lokala
myndigheter och 8vriga offentligrittsliga
organ inte sdsom skattskyldiga nir det
giller verksamhet eller transaktioner som
de utfér i sin egenskap av offentliga myn-
digheter, dven om de i samband hirmed
uppbir avgifter, arvoden, bidrag eller inbe-
talningar.

aa) Myndighetsutévning

59. Av domstolens réttspraxis framgdr att
tvd villkor maste uppfyllas samtidigt for att
regeln om skattebefrielse for offentligriitts-
liga organ skall vara tillimplig, nimligen
att verksamheten skall bedrivas av ett
offentligriittsligt organ och att detta organ

skall bedriva verksamheten i sin egenskap
av offentlig myndighet. 16

60. Detta innebir for det forsta att offent-
ligritesliga organ inte automatiskt dr befri-
ade fran skatiskyldighet for all sin verk-
samhet utan endast fér sddan speciell
verksamhet som de bedriver i sin egenskap
av offentliga myndigheter. For det andra
innebér det att en verksamhet som bedrivs
av en enskild inte dr undantagen frin
mervérdesskatt redan pa grund av att den
bestdr av utférande av handlingar som
omfattas av myndigheternas exklusiva
behérighetsomride. 17

61. Fragan om ett offentligrattsligt organ
bedriver verksamhet i sin egenskap av
offentlig myndighet skall inte bedémas
med utgingspunkt i foremdlet for den
berérda verksamheten ecller syftet med
denna. Enligt domstolens praxis #r det
villkoren fér utdvandet av verksamheten
som gor det mojligt att bestimma rickvid-
den {6r undantaget avseende offentligritts-
liga organs behandling som icke skattskyl-
diga personer, 18

62. Domstolen har alltsi faststillt att de
offentligrittsliga organ som anges i arti-
kel 4.5 forsta stycket i sjdtte mervirdes-
skattedirektivet bedriver verksamhet i egen-
skap av offentliga myndigheter nir de

16 — Dom av den 11 juli 1985 i mal 107/84, Kommissionen mot
Tyskland (REG 1985, s. 2655), av den 26 mars 1987 i mil
235/85, kommissionen mot Nederlinderna (REG 1987,
s. 1471) och av den 17 oktober 1989 i de forenade mélen
231/87 och 129/88, Carpaneto m.fl, (REG 1989, s. 3233;
svensk specialutgiva, onym 10, 5. 217}, punkr 12.

17 — Domen i mal 235/85 (ovan fotnot 16), punkt 21,

18 — Domen i de férenade milen 231/87 och 129/88 (ovan
fotnot 16), punke 15.
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utSvar verksamheten inom ramen f{6r den
sirskilda rattsliga reglering som giller for
dem. 1® Nir de handlar pa samma rittsliga
villkor som de privata ndringsidkarna kan
de ddremot inte anses bedriva verksambhet i
sin egenskap av offentliga myndigheter.

63. Eftersom dven sidana verksamheter

som utfors i eénlighet med lag anses skatte- .

pliktiga enligt artikel 6.1 i sjdtte mervir-
desskattedirektivet, dr enbart den omstin-
digheten att en verksamhet faller inom
omradet for offentlig ritt inte tillricklig
for att uppfylla villkoret for skattebefrielse

enligt artikel 4.5 forsta stycket i direktivet.

Eftersom sistnimnda bestimmelse 4r en
regel om undantag frin definitionen av
begreppet skattskyldig person, skall den
tolkas restriktivt. Undantagna fran mervir-
desskatteplikt 4r dirfér endast sddana av
offentligrittsliga organ bedrivna verksam-
heter som hoér till myndighetsutévningens
karnomride. Detta framgér av artikel 4.5
tredje stycket i sjitte direktivet, som hin-
visar till de i bilaga D foértecknade verk-
samheter — se ovan punkt 17 — for vilka
dven offentligrattsliga organ 4r skyldiga att
erligga mervirdesskatt.

64. Beslut att bygga och byggandet av
vigar, broar och tunnlar riknas till sadan
myndighetsutdvning som omfattas av myn-
digheternas exklusiva behorighetsomrade.
Dessa verksamheter utgdr en visentlig del
av myndigheternas uppgifter och utgér
didrmed en huvudsaklig uppgift f6r myn-
digheterna. De kan betraktas som en del av
den verksamhet som -bedrivs for att till-

19 — Ibidem, punkt 16.
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godose allménintresset. Nir staten bedriver
verksamhet pd detta omrdde presumeras
verksamheten ddrfor ske inom ramen for
myndighetsutovning.

65. Det ir riktigt att tillhandahallande av
delar av vignitet, till skillnad fran leveran-
ser av gas, elektricitet och vatten och andra
i bilaga D angivna tjinster, inte uttryckligen
klassificeras som en mervirdesskattepliktig
verksamhet. Det avgiftsfria tillhandahallan-

" det av delar av vignitet dr att anse som
- myndighetsutdvning. Frigan huruvida ett

vignit som tillkommit pa grund av offent-
ligrittslig verksamhet och finansierats av
skattemedel ddremot skulle kunna drivas
helt i privat regi mot att anvindarna
erligger en vigtull kan limnas darhdn. I
varje fall kan emellertid den omstidndig-
heten att en begrdnsad del av ett vignit
stills till forfogande selektive — eftersom
det endast sker under férutsdttning att
vederlag erliggs — inte anses innebdra att
tillhandahallandet sker inom ramen for
myndighetsutévning. Som uttryckligen
anges i artikel 4.5 forsta stycket i sjatte
direktivet 4r det visserligen méjligt att ta ut
tull dven vid myndighetsutdvning, utan att
detta medfor skattskyldighet. Man maste
emellertid komma ihdg att anvindarna i
forevarande fall fortfarande kan vilja om
de vill utnyttja en tullfri eller en tullbelagd
del av vignitet. Myndigheterna har full-
gjort sin uppgift genom att tillhandahalla
ett avgiftsfritt vignit, och om ytterligare
vigar stills till forfogande mot tull skall
detta anses vara en rent privatekonomisk
verksamhet. Den som madste ha ett avgifts-
pliktigt byggnadslov har ingen motsvarande
valmoilighet. Den som bedriver siddana
studier for vilka alla méste betala avgifter
har inte heller .ndgot val om han vill
slutfora sina studier. I férevarande fall har
anvindaren ddremot ett dkta val mellan tvd
sitt pa vilka han kan nd samma mal, lat
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vara att det ena sittet ir mindre bekvimt
eller ldngsammare. Den tullbelagda delen
av vignitet stills visserligen till férfogande
fér alla som dr beredda att betala tull, men
ocksd enbart for dessa. I detta ligger ett
urval som dr frimmande for myndighets-
utovning. Vigtullen tas ut framfér alle av
ekonomiska skil. Nir endast en viss vig-
striicka stills till férfogande mot tull kan
detta dirfor inte anses innebdra myndig-
hetsutdvning.

66. En tillimpning av bestimmelsen i arti-
kel 4.5 forsta stycket i sjdtte direktivet pa
forevarande fall kan dérfoér inte komma i
fraga, eftersom tillhandahallandet av delar
av vignitet mot betalning av tull inte kan
anses vara en siddan verksamhet som ett
offentligrittsligt organ utfér i sin egenskap
av offentlig myndighet. De organ som tar
ut tullen ir dirfor skattskyldiga.

bb) Ekonomisk verksamhet

67. Som jag redan har nimnt avses enligt
artikel 4.1 i sjétte direktivet med skattskyl-
dig person den som sjilvstindigt utévar
ekonomisk verksambhet.

68. Begreppet ekonomisk verksamhet
omfattar enligt artikel 4.2 i sjitte direktivet
“alla verksamheter av producenter, Ater-
forsiljare och personer som tillhandahéller
tjdnster”.

69. Domstolen har i sin rittspraxis uttalat
att begreppet ekonomisk verksamhet ticker
ett vidstriicke omrdde och att det déirvid 4r
friga om ett objektivt fastslaget begrepp,
eftersom verksamheten bedéms i sig, obe-
roende av syfte och resultat, 20

70. Om man utgér frin en sd vid tolkning
av begreppet ekonomisk verksamhet som
ovan angetts, behdver tillhandahallandet av
tjdnster inte primirt eller uteslutande vara
inriktat pd marknadens funktion eller
niringslivet. Det r tillriickligt att tjansten
rent konkret har ndgot som helst samband
med det ekonomiska livet. 2! T férevarande
fall tillhandahdlls delar av vignitet mot
betalning av tull av de behériga myndighe-
terna eller av tredje man till vilken verk-
samheten har delegerats. Aven om denna
delegation sker enligt offentlig ritt och de
tullbelagda motorvigarna hér till det
offentliga viigniitet saknar detta betydelse
for provningen av fragan om det foreligger
en ekonomisk verksamhet. Enligt arti-
kel 6.1 i sjdtte mervirdesskattedirektivet
kan nimligen skattepliktigt tillhandahal-
lande av tjinst foreligga dven nir en tjanst

20 — Dom av den 26 mars 1987 i mal 235/85 {ovan fotnot 11},
dom av den 15 juni 1989 i mél 348/87, Stichting Uitvoer-
ing Financiéle Acties (1989, s. 1737), punkt 10, och av
den 4 december 1990 i mal C-186/89, Van Tiem
(REG 1990, s. 1-4363), punkt 17.

21 — Generatadvokaten Lenz forslag till avgorande av den
12 februari 1987 i mdl 235/85 (REG 1987, s. 1478)
punkt 22, och dom av den 26 mars 1987 i samma mi
{ovan fotnot 16).
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utfors pd anmodan av en myndighet eller i
enlighet med lag. Aven den objektiva
karaktiren av begreppet ekonomisk verk-
samhet talar for att den hiir aktuella verk-
samheten skall klassificeras som ekonomisk
verksamhet, eftersom verksamheten skall
bedémas i sig, oberoende av syfte och
resultat.

71. Beaktandet av den ekonomiska verklig-
heten ir ett grundliggande kriterium vid
tillimpningen av det gemensamma mervir-
desskattesystemet. 2% I forevarande fall
innebir denna verklighet att delar av vig-
nitet stills till férfogande for anvindarna
mot erliggande av en avgift i form av en
tull. Eftersom verksamheten i detta fall
dven syftar till att de organ som tar ut
tullen skall fi intdkter fo6r att bestrida sina
kostnader och erhilla viss vinst, 4r det hir
fridga om en ekonomisk verksamhet.

‘¢) Uthyrning

72. Sedan det har konstaterats att det
organ som har beviljats ridtten att ta ut
vigtullen i enlighet med vad ovan anférts
principiellt dr skattskyldigt uppkommer
frigan om den berérda verksamheten kan
undantas frin skatteplikt pd grund av

22 — Dom av den 20 februari 1997 i mal C-260/95, DFDS
(REG 1997, s. [-1005), punkt 23. -
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bestimmelserna i artikel 13 B b i sjitte
direktivet. :

73.1 enlighet med nimnda bestimmelser
skulle tillhandahdllande av viginfrastruk-
turen mot erliggande av en vigtull vara
undantaget frin mervirdesskatt om det ar
uthyrning av fast egendom.

74. En gemenskapsrittslig definition av
vad som avses med uthyrning av fast
egendom finns inte i de tillimpliga lagbe-
stimmelserna. Fér att kunna bestimma
begreppets betydelse maste man dirfor ga
in pd det sammanhang i vilket det star
varvid systematiken i sjitte mervirdesskat-
tedirektivet maste beaktas.

75. Av direktivets syfte och sirskilt orda-
lydelsen i artikel 2 kan man utldsa att den
grundldggande principen i direktivet dr att
samtliga leveranser av varor och tjinster
som mot vederlag utfors av en skattskyldig
person dr mervirdesskattepliktiga, om de
inte uttryckligen 4r undantagna frdn mer-
virdesskatteplikt. Bestimmelserna om
skattebefrielse skall dirfor tolkas restrik-
tivt, eftersom de innebir ett undantag fran
den grundliggande principen i direktivet.

76. Detta innebir alltsd -att begreppet
uthyrning av fast egendom i detta fall skall
tolkas med hjilp av sin vanliga betydelse.
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Man kan silunda inte automatiske klassifi-
cera varje avtal som ocksa innehéller hyres-
rdttsliga element som uthyrning. Detta
skulle leda till just en sidan vidstrickt
tolkning av skattebefrielsen som inte har
avsetts. Ett villkor dr alltsd att avtalet till
dvervigande delen avser uthyrning,.

77. Tillhandahallande av ett vignit mot att
en vigtull erliggs uppfyller inte detta
villkor. Visserligen stills ett i rummet
begrdnsat omrade (den vigstricka som
skall tillryggaldggas) for en viss tid (den
tid som det tar att tillryggaldgga strickan)
till anvindarens férfogande mot vederlag.
Detta innebir emellertid inte att det till
overvigande delen ér friga om uthyrning,
eftersom avsikten #r att anviindaren skall
avverka en viss vigstricka si snart som
mojligt. Sjdlva anvindandet av vigdelen
blir ddrvid av mindre betydelse.

78. Om man godtar den brittiska regering-
ens argument skulle i férevarande fall en
bro eller en tunnel inte hyras ut endast till
en person utan till flera personer samtidigt.
Dirmed har dessa personer emellertid
redan fran boérjan inte nigon ensamritt
att anvéinda bron. Det dr inte friga om en
situation i vilken flera personer samtidigt
kan hyra samma sak. Bilisterna vill inte
hyra bron gemensamt och vara solidariskt
ansvariga for hyran pd det sitt som sker till
exempel vid ett kollektivt boende.

79. Ett hyresférhillande foreligger inte hel-
ler av det skilet att anvindaren varken har
rdtt att hindra obehorig tredje man fran
anviindningen, eller ensam kan utnyttja
egendomen. Hans nyttjanderitt fr enbart
begridnsad till mojligheten att firdas pa
vigdelen.

80. Huvudsyftet med avtalet” mellan par-
terna ir egentligen inte att anvindaren
skall fi nyttjanderite till den fasta egen-
domen utan snarare att han skall kunna
tillgodogora sig en tjinst som tillhandahalls
pé egendomen. Fér bilisten 4r det kortva-
riga utnyttjandet av den fasta egendomen
snarast en bisak. Han dr framfér allt
intresserad av att snabbt och sikert ni sitt
mal.

81. Den brittiska regeringens uppfattning
att de verksamheter som ridknas upp i
artikel 13 B b i sjitte direktivet skulle visa
att begreppet uthyrning kan tolkas vid-
strdckt kan inte godtas. De ndmnda exemp-
len innebdr inte utvidgade former av
hyresforhéllanden. De ma vara sirskilda
hyresférhillanden, men de avviker inte pa
ndgot avgérande sitt fran kriterierna for
det allminna begreppet uthyrning. Aven
om sd skulle vara fallet kan man inte dra
den slutsats avseende skattebefrielse for den
som Forenade kungariket har gjort. De fyra
siirskilda uthyrningsformerna’ néimns inte i
artikeln fér att visa att en mera vidstrickt
tolkning av begreppet hyresférhillande,
utan de anges darfor att de — i egenskap
av undantag frin den skattebefrielse for
uthyrning som féreskrivs i artikeln — ér
mervirdesskactepliktiga. Just dirfor att
uthyrning — som undantag frin huvud-
regeln — inte dr mervirdesskattepliktig
skall begreppet tolkas restriktivt i enlighet
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med vad som anférts ovan under punk-

" terna 79 och 80.

82. 1 forevarande fall kan det alltsa inte
vara tal om en fran mervirdeskatt befriad
uthyrning av fast egendom.

d) (I andra hand) Konkurrenssnedvridning

83. Enligt artikel 4.5 andra stycket i sjitte
direktivet anses stater, regionala och lokala
myndigheter och ovriga offentligrittsliga
organ vara skattskyldiga {or tjdnster som
de utfér i sin egenskap av offentliga myn-
digheter, nir det skulle leda till konkur-
renssnedvridning av stérre betydelse, om de
behandlades som icke skattskyldiga perso-
ner. Fragan huruvida denna bestémmelse 4r
tillimplig i foérevarande fall skulle mot
bakgrund av vad .jag har anfort i det
foregdende egentligen inte behova behand-
las, eftersom det .inte foreligger ndgon
myndighetsutévning. Foljande 6vervigan-
den gbr jag dirfor endast i andra hand.

84. En konkurrenssnedvridning i den
mening som avses i nimnda bestimmelse
skulle foreligga, om det icke skattskyldiga
offentligrittsliga organet skulle konkurrera
med ett skattskyldigt privatforetag om
samma tjdnst och pd grund av skattebefri-
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elsen skulle kunna erbjuda sig att tillhan-
dahélla tjansten billigare. Ndr delar av ett
vignit av ifrdgavarande typ stills till
forfogande finns det dock ingen privatritts-
lig konkurrens, varfor det inte heller kan bli
fraga om nigon konkurrenssnedvridning.

85. De exempel pd konkurrenssnedvrid-
ning som kommissionen har nidmnt dr inte
relevanta i detta fall. For det forsta r
direktivets tillimpningsomrade, med
undantag for vissa bestimmelser, begrinsat
till nationella forfaranden. Det finns inget
som tyder pa att skyldigheten att behandla

" utldndska och inhemska medborgare lika

har 3sidosatts i forevarande fall. For det
andra beror 'de fall av snedvridning som
kommissionen har nimnt — i ena fallet
omojlighet att gora avdrag for ingdende
mervirdesskatt och i andra fallet fordelar i
kostnadshinseende — inte pd ndgon'skat-
tebefriclse respektive skattskyldighet utan
pd en felaktig rittstillimpning. Nir ett
klargorande har skett i réttspraxis kommer
medlemsstaterna sikerligen att ta ut mer-
virdesskatt pd samma sitt. (Detsamma
kommer d4 ocksd att gilla med avseende
pa inbetalningarna till gemenskapernas
egna medel.) Om kommissionens uppfatt-
ning skulle godtas skulle konkurrenssned-
vridningen for 6vrigt bli storst i de lander
som over huvud taget inte tar ut nagon
vigtull. ’

86. Sddan konkurrenssnedvridning som
enligt artikel 4.5 andra stycket i sjitte
direktivet kan utgora skil for aliggande
av skattskyldighet foreligger alltsd inte.
Detta saknar dock i enlighet med vad jag
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har anfért ovan under punkterna 45—63
betydelse. I forevarande fall tillhandahalls
en tjanst som skall beldggas med mervir-
desskatt, eftersom tullen inte tas ut inom
ramen for myndighetsutévning.

e) Mellanliggande slutsats

87. Forenade kungariket har silunda 4si-
dosatt sina skyldigheter enligt EG-férdraget
genom att underldta att i strid med bestdm-
melserna i artiklarna 2 och 4 i sjitte
mervérdesskattedirektivet beldgga den tull
som erliggs som vederlag vid anvind-
ningen av broar och tunnlar med mervir-
desskatt.

2. Gemenskapernas egna medel

88. Enligt artikel 2.1 i férordning
nr 1553/89 faststills underlaget for moms-
medlen med utgingspunkt i de skatteplik-
tiga transaktioner som avses i artikel 2 i
direktivet. De belopp som varje medlems-
stat skall betala som egna medel skall
beriiknas genom tillimpning av en enhetlig
skattesats pa det faststillda underlaget.

89. Eftersom de tjinster som avses i fére-
varande fall har utférts av skattskyldiga
personer skulle végtullen ha belagts med
mervirdesskatt. D4 detta inte har skett har

motsvarande underlag f6r momsmedeln
inte kunnat faststillas.

90. Av det anforda foéljer att bestimmel-
serna om inbetalning till gemenskapernas
egna medel frin mervirdesskatt har dsido-
satts. Det saknar dirvid betydelse om en
omrikning av bidragen till gemenskapernas
egna medel skulle leda till en obalans i
gemenskaperna. Enligt de tillimpliga
gemenskapsrittsliga bestimmelserna ar
det enda visentliga att de egna medlen
forst faststills med hjilp av det korrekta
underlaget och att (medlemsstatens) mot-
svarande fordringar pd de skattskyldiga
dérefter faststills. Medlemsstaterna ér dér-
for skyldiga att géra de berikningar som
behovs for att faststilla underlaget, att
meddela kommissionen resultatet av berik-
ningarna och att inbetala motsvarande
belopp till gemenskapsbudgeten.

91. Ritten till den drojsmélsrinta som
krdvts foljer av artikel 11 i forordning
nr 1552/89, dir det foreskrivs att sddan
rinta skall betalas nér bidragen till gemen-
skapernas egna medel inbetalas for sent.
Anledningen till forseningen saknar enligt
domstolens rittspraxis dirvid betydelse. 23

23 — Dom av den 22 februari 1989 i mal 54/87, kommissionen
mot Italien (REG 1989, s. 385), punkt 12.
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3. Begrinsning av domens réttsverkningar i
tiden

92. Sedan det konstaterats att Forenade
kungariket har 4sidosatt sina skyldigheter
enligt EG-fordraget uppkommer fragan om
kommissionen ocksd har ritt att f6r hela
den berérda perioden gora gillande de
ansprak pa Forenade kungariket som den
har till f5ljd av detta sidoséttande.

93. Kannetecknande for ett fordragsbrotts-
forfarande 4r forst och frimst att den
berdrda medlemsstaten, om talan bifalls,
dr skyldig att vidta erforderliga atgérder for
att undanroja overtridelsen. Eftersom
domen dr en faststillelsedom kan dom-
stolen ddremot inte dldgga staten i friga
vare sig att upphora med 6vertridelsen eller
att upphiva eller andra de atgdrder som har
patalats.

94. Domstolen 4r foljaktligen inte behorig
att i domen formellt 4ligga Forenade
kungariket att undanrdja det rattsstridiga
tillstand som foreligger pa grund av under-
latenheten att ta ut mervirdesskatt. Dom-
stolen kan emellertid i fordragsbrottsférfa-
randet precisera vilken skyldighet Forenade
kungariket har i friga om ett sidant
undanrdjande.

I-6378

95. Det bor dirfor undersdkas vad skyldig-
heten att upphora med &vertridelsen kon-
kret innebir for Forenade kungariket och
vilken betydelse det har att f6rfarandet har
dragit si lngt ut pa tiden.

96. Enligt artiklarna 155 (nu artikel 221

EG) och 169 i EG-fordraget dr kommissio-

nen skyldig att patala varje fordragsbrott
som den fir kdnnedom om, vilket innebér
att den principiellt ocksd &r skyldig att
vicka talan. Kommissionen férfogar dock
over ett visst utrymme f[or skonsmissig
bedémning nir det giller tidpunkt och
villkor for de olika skedena av det forfa-
rande som avses i artikel 169. Aven om

" kommissionen principiellt dr skyldig att

vicka talan bér den alltid beméda sig om
att pa sedvanligt sdtt forst forsoka forma
medlemsstaterna att dterstilla ett fordrags-
enligt tillstdnd. Talan kan tidigast vickas
nir den frist som angetts i det motiverade
yttrandet har 16pt ut. Méjligheten att vicka
talan vid domstolen #r i princip dock inte
begrinsad till en viss tidsfrist. 2* Kommis-
sionen har dirfor ritt att vilja nir den skall
vicka talan efter det att den i det motive-
rade yttrandet satta fristen vil har 16pt
ut.25 1 extrema undantagsfall, nir kom-
missionen vicker talan forst efter en lingre
tidsperiod och under denna period inte
heller har vidtagit ndgon annan atgdrd mot
den bertrda medlemsstaten, kan man dock
inte helt utesluta méjligheten av att en

24 — Dom av den 14 december 1971 i mél 7/71, kommissionen
mot Frankrike (REG 1971, s. 1003; svensk specialutgava,
volym 1, s. 615), punkterna 5 och 6.

25 — Dom av den 1 juni 1994 i mdl C-317/92, Kommissionen
mot Tyskland (REG 1994, s. 1-2039), punkt 4, och av den
10 maj 1995 i mal C-422/92, kommissionen mot Tyskland
(REG 1995 s. 1-1097), punkt 18 med ytterligare hinvis-
ningar.
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invindning om forlust av taleritten skulle
kunna leda till att talan avvisas. 26 Enligt
domstolens rittspraxis godtas dock (i prin-
cip) inte en invindning om att talan av
detta skal inte kan tas upp till prévning. 27

97. Nagon preskription av gemenskapernas
rétt till betalning kan inte heller komma i
friga i forevarande fall. For det forsta finns
det inga gemenskapsriittsliga preskriptions-
bestdmmelser som skulle kunna vara till-
limpliga, och f6r det andra 4r det inte heller
mojligt att analogt tillimpa nationella
bestimmelser om preskription av skatte-
skulder. Fér att fylla sin funktion maste en
preskriptionsfrist vara faststilld 1 forvig.
Preskription kan endast komma i friga pa
grund av en invindning, och nigon sidan
har i f6revarande fall inte gjorts. Eftersom
fragan inte har férts pa tal i méilet behover
den inte behandlas hir. For 6vrigt dr det
inte heller mojligt att inom ramen fér ett
fordragsbrotesférfarande direkt yrka inbe-
talning av egna medel.

98. Gemenskaperna kan dock ha forlorat
sin rdtt till inbetalning av egna medel
genom att ha framstille sitt krav forst efter
det att foreskriven frist har l6pt wut.

99. Av riittssikerhetsskil skulle det i fore-
varande fall kunna vara pakallat att tids-
méssigt begrinsa de verkningar som fast-

26 — Dom av den 16 maj 1991 i mil C-96/89, kommissionen
mvlot Nederlinderna (REG 1991, s, 1-2461), punkterna 15
och 16.

27 — Ibidem, fotnoterna 22 och 23,

stdllandet av ett férdragsbrott fir med
avseende pd rittelser av de Arliga 6ver-
sikterna. 28 Domstolen har i praxis redan
godtagit att principen om rittssikerhet far
dberopas nir regler om preskription sak-
nas.??

100. Fordraget innehdller visserligen ingen
uttrycklig bestimmelse om att verkning-
arna av domar i ett fordragsbrottsforfa-
rande kan tidsbegrinsas. En sidan bestim-
melse dr emellertid inte heller nodvandig,
eftersom domen i ett férdragsbrottsforfa-
rande dr en faststillelsedom, som i regel
syftar till (ett framtida) undanréjande av ett
fordragsstridigt tillstind. Denna typ av mal
ror inte verkningarna av ett enskilt beslut
pa samma sitt som till exempel ett maél
avseende ogiltighetstalan, dir domstolen
enligt artikel 174.2 i EG-fordraget (nu
artikel 231 EG) kan ange vilka verkningar
av domen som skall betraktas som
bestdende. Ett férdragsbrottsforfarande
avser som regel inte heller en sddan talan
om skadestind som omfattas av preskrip-
tionsregeln i artikel 43 i stadgan f6r dom-
stolen. Syftet med ett férdragsbrottsforfa-
rande dr tvirtom att principiellt faststilla
innehdllet i gemenskapsrittens bestimmel-
ser. Det ligger i rittssikerhetens intresse att
domstolen i en tvist mellan kommissionen
och en medlemsstat faststiller innehallet i
dessa regler. Enbart den tid som forflyter
frén det ate det administrativa forfarandet
avslutats till dess att talan vicks minskar i
princip inte detta intresse. Om intresset av
en faststillelse skulle minska under denna

28 — Enlige artikel 7.1 i frordning nr 1553789 skall medlems-
staterna fére den 31 juli siinda kommissionen en éversikt
som anger totalbeloppet av det enligt artikel 3 berdknade
underlag for momsmedlen som avser det foregiende
kalenderiret.

29 — Dom av den 14juli 1972 i mal 5§7/69, ACNA mot
kommissionen (REG 1972, s. 933), punkterna 33—36.,
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period skulle detta méjligen kunna medféra
att en talan ogillas, men inte paverka rétten
att nidr som helst yrka faststillande av
innehallet i gemenskapsritten.

101. I forevarande fall innebdr faststillan-
det av fordragsbrottet emellertid att gemen-
skaperna har ett krav pd betalning fran den
. berorda medlemsstaten. De ekonomiska
konsekvenserna av detta kriver av hinsyn
till principen om rittssikerhet sdrskilda
6verviganden.

102. Mot en tidsbegransning talar visserli-
gen forst och frimst att domstolen i sin
fasta rittspraxis har understrukit att “kra-
vet pa entydighet och forutsebarhet ir
sdrskilt stringt nir det dr friga om bestim-
melser som kan ha ekonomiska konsekven-
ser”.30 Beaktande av rittssikerhetssyn-
punkter minskar entydigheten och forutse-
barheten. Gentemot detta kan dock kon-
stateras att kommissionens avsevirda
drojsmal med att vicka talan om fordrags-
brott inte heller 4r férenligt med kravet pa
entydighet och férutsebarhet.

30 — Dom av den 13 mars 1990 i mal C-30/89, kommissionen
mot Frankrike (REG 1990, s. 1-691), punkt 23 med vidare
hanvisningar.
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103. Enligt domstolens réttspraxis far en
tvist mellan kommissionen och en med-
lemsstat om bidragen till gemenskapernas
egna medel inte heller leda till att gemen-
skapens ekonomiska jimvike rubbas.3! I
férevarande fall skulle en begrinsning av
den tid inom vilken rittelse fir ske kunna
leda till att nigra medlemsstater enligt
gemenskapsritten skulle tillféra gemenska-
pen medel medan andra slapp gora detta. I
detta avseende kan dock konstateras att de
medlemsstater som har tagit ut vederborlig
mervirdesskatt och inbetalat en del av
denna inte har missgynnats. For dem ater-
star 4ndé den del av mervdrdesskatten som
overstiger den andel av skatten som de 4r
skyldiga att inbetala.

104. Déremot 4r det av praktiska och dven
rittsliga skl uteslutet att i efterhand ta ut
mervirdesskatt pa vigtull. Aven enligt
nationell ritt dr i ett fall som det fore-
varande uppbord av mervirdesskatt i efter-
hand utesluten med hinsyn till principen
om skydd for berittigade forvintningar.
Helt bortsett frin detta skulle ett uttagande
av mervirdesskatt pd de ekonomiska trans-
aktionerna i efterhand #ven ha olimpliga
praktiska konsekvenser for handelsférbin-
delserna, eftersom de eventuellt skattskyl-
diga personer som di maste eftersokas
normalt inte skulle vara desamma som de
som skall betala den skatt som ingar i
priset.

105. Endast de medlemsstater som redan,
utan att dessférinnan ha tagit ut motsva-

31 — Domen i mil G-96/89 (ovan fotnot 26), punkt 37.
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rande mervirdesskatt, har gjort inbetal-
ningar i efterhand till gemenskapernas egna
medel skulle missgynnas. Sidana betal-
ningar mdste dock anses ha skett med
forbehall for att den 4rliga 6versikten skall
rdttas i motsvarande hinseende. Om sddan
rdttelse dr utesluten kan de berérda med-
lemsstaterna i efterhand kriva aterbetal-
ning av de belopp som de har inbetalat.

106. Av bestimmelsen i artikel 9.2 i for-
ordning nr 1553/89 om den dag da rittelse
senast kan ske kan man utlisa att den tid
under vilken medlemsstaterna riskerar att
av okunnighet tvingas inbetala uttagen
mervirdesskatt som inte fagits ut inte fir
Gverstiga fyra budgetdr. A andra sidan ir
medlemsstaterna principiellt inte lingre
skyddsvirda nir de fére fristens utging
har fatt kinnedom om att kommissionen
har gjort en klar och tydlig anmirkning.
Den berérda medlemsstaten bir sjilv
ansvaret om den inte rdttar sig efter en
anmirkning av kommissionen och, till
exempel, generellt underlater att ta ut
mervirdesskatt. Med kidnnedom om
anmérkningen kan medlemsstaten principi-
ellt beddma vilka skyldigheter som féljer av
mervirdesskattedirektiven och handla i
enlighet dirmed.

107. Om medlemsstaterna pa foérsvarbara
grunder tvistar med kommissionen om
huruvida vissa transaktioner skall beliggas
med mervdrdesskatt eller inte, kan den
praktiska utformningen av rittelseforfaran-
det, sdrskilt sd som detta i férevarande fall
har tillimpats av kommissionen, f& orim-
liga konsekvenser. Eftersom gemenskapen

har utformats som en rittslig gemenskap,
har medlemsstaterna principiellt ritt att
krdva att en tvist om innehillet i mervir-
desskattedirektiven inom rimlig tid tas upp
vid och avgérs av domstolen.

108. Tilliggas kan att en medlemsstat inte
sjdlv kan bidra till att 16sa problemen nir,
som i detta fall, det administrativa forfa-
randet i ett mdl om férdragsbrott drar ut pa
tiden. Kommissionen #r formellt inte skyl-
dig att viicka talan, och medlemsstaten kan
inte vicka talan mot ett motiverat yttrande,
Sammantagna kan dessa tvd faktorer
utgdra ett incitament atc undvika ett fér-
dragsbrottsforfarande. Ett sidant upptri-
dande frin kommissionens sida skulle
emellertid strida mot syftet med rittelse-
forfarandet.

109. 1 forhéllandet mellan kommissionen
och den berérda medlemsstaten #r utgdngs-
punkten att de berérda budgetiren ir
avslutade och att de arliga 6versikterna
ddrfor inte lingre kan rittas.

110. Forst och frimst fr det tveksamt till
vilken tid kommissionens talan hinfor sig.
Kommissionens yrkande avser endast fast-
stillande av férdragsbrottet utan att nigon
viss tid anges. Vid bedémningen av réick-
vidden av en ansbkan mdste det syfte som
kan utlidsas ur ansdkan beaktas. Avgérande
for vad kommissionen skall anses vilja
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uppnd med sin talan skall med andra ord
vara de skil som har dberopats i ansokan.

111. Av kommissionens formella underrit-
telse av den 20 april 1988, som finns bland
handlingarna i mélet, framgdr att kommis-
sionens anmérkningar giller tiden frdn och
med 4r 1984 och fram till dess att_den
patalade overtridelsen har upphort. Aven
den i malet vickta talan maste darfor anses
omfatta denna period. Aven om kommis-
sionen under den tid som f6rflét mellan
avslutandet av det administrativa forfaran-
det och till dess att talan vicktes inte vidtog
nagra ytterligare tgirder med avseende pa
efterfoljande ar kan man forutsitta att vad
den ville uppna var att évertridelsen skulle
upphéra, med motsvarande verkan dven
for framtiden. Det skall ddrfor undersokas i
vilken utstrickning budgetiren fran och
med &r 1984 har avslutats och de érliga
oversikterna alltsd inte lingre kan rittas.

112. Enligt artikel 9.2 férsta ledet i f6rord-
ning nr 1553/89 kan en 4arlig 6versikt inte
rittas efter den 31 juli det fjarde aret (det
vill siga 43 manader) efter det berorda
budgetaret. Den drliga oversikten for &r
1984 kan foljaktligen inte rdttas efter den
31 juli 1988. Motsvarande berdkning gil-
ler. for efterféljande 4ar. Kommissionen
skulle silunda inte lingre kunna kriva
inbetalning av nigra bidrag till gemenska-
pernas egna medel.
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113. Det kan emellertid ifrdgasittas hur
man skall uppfatta den undantagsbestim-
melse som finns i andra ledet 1 artikel 9.2.
Diir gors ett undantag frdn regeln att arliga
oversikter inte lingre kan rittas genom
formuleringen ”sdvida inte rittelserna
avser punkter som tidigare har anmilts av
kommissionen eller den berérda medlems-
staten”. Vad giller budgetdren 1984—1990
diskuterades de problem och olika ritts-
uppfattningar som ligger till grund for talan
i detta mal ocksd med Férenade kungariket.

114. Mycket talar for att bestimmelsen i
artikel 9.2 andra ledet skall tolkas s3 att ett
undantag fran 43-ménadersfristen endast
dr mojligt nir de berdrda parterna under
hela mellantiden har bemddat sig om att
l6sa de uppkomna problemen. Nar det dr
friga om ett lingre omotiverat uppehall i
forfarandet skulle en tillimpning av denna
bestimmelse emellertid vara meningslos
och dven strida mot bestimmelsens syfte.
I forevarande fall hade berdrda parter
under aren 1990 till och med 1997 inte
nigon sidan dialog som skulle ha kunnat
leda till en 16sning av problemen. Kommis-
sionen har vid den muntliga férhandlingen
pa friga uppgett att den regelmissigt har
gjort de berdrda medlemsstaterna upp-
mirksamma p4 problemen avseende egna
medel fran mervirdesskatt och att den dven
fortlopande har fort samtal med medlems-
staterna om uttagandet av mervirdes-
skatt. 32 Detta kan dock inte anses vara
tillréickligt for att en uppgorelse i godo
skulle kunna ha nitts. P4 grund av parter-
nas standpunkter var en sddan uppgorelse
inte heller mojlig. Man bér ocksd beakta

32 — Férenade kungariket och Republiken Grekland bestred vid
den muntliga forhandlingen att ndgra samtal med kom-
missionen dgt rum.
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att en kompromisslosning inte heller skulle
ha varit méjlig, eftersom rittsliget var
sddant att det endast kunde bli friga om
®antingen — eller”.

115. Aven om syftet med ifrdgavarande
bestimmelse #r att fristerna skall kunna
forldngas i sidana fall da sakforhallandena
4r komplexa och problemen omfattande, 4r
ett villkor for dess tillimpning ocksa att
berérda parter visar att de har bemédat sig
om en losning. I annat fall skulle kommis-
sionen kunna kringgd den i artikel 9.2
forsta ledet angivna 43-minadersfristen
enbart genom att regelmissigt anmirka pa
medlemsstaternas 4rliga 6versikter. Den
skulle d& ha méjlighet att prova sakforhal-
landena under obegrinsad tid och skjuta
upp avslutandet av budgetdren pi obe-
stdmd tid. Detta skulle emellertid varken
vara onskvirt av ekonomiska skil eller
forenligt med principen om rittssikerhet.
Kommissionen skulle, utan att behéva
berittiga sitt handlande, kunna kringga
bestdmmelsen i artikel 9.2 forsta ledet om
att den absolut sista dagen for att ritta en
arlig oversikt 4r den 31 juli det fjarde aret
efter det berdrda budgetdret.

116. Eftersom bestimmelsen i artikel 9.2 i
forordning nr 1553/89 inte 4r en preskrip-
tionsregel saknar frigan om medlemssta-
ten har gjort invéindning om preskription
eller ej betydelse. Endast rittigheter kan
preskriberas. I artikel 9.2 faststills emeller-
tid inte nagon rdttighet utan regleras endast
den frist inom vilka en Arlig 6versikt kan
réttas.

117. Dessa 6verviganden ger stdd for
antagandet att Forenade kungariket under
den langa tid som forflot fran det atc det
administrativa férfarandet avslutades till
dess att kommissionen vickte talan ingavs
berittigade forvintningar pd att kommis-
sionen skulle iaktta fristen for ett rittelse-
forfarande.

118. Aven om redan det administrativa
forfarandet skulle anses ha avbrutit fristen
kan detta avbrott inte utstrickas till att
gilla utover 43-ménadersfristen. Eftersom
det forflutit mer 4n fyra — mera exake
sju — dr mellan dagen for den sista skri-
velsen i det administrativa forfarandet och
den dag dd kommissionen vickte talan, kan
en eventuell férlingning av fristen pa grund
av det administrativa foérfarandet inte
langre goras gillande.

119. Pa grund av principen om skydd for
berittigade forvintningar och den all-
miinna regeln om att frister maste iakctas
sammantagna med att rittelse inte kan ske
efter utgdngen av 43-manadersfristen kan
kommissionen dérfor kriva inbetalning av
bidrag till gemenskapernas egna medel
endast {6r de fyra budgetiren nirmast fore
talans viickande. Eftersom kommissionens
ansékan i detta fall kom in till domstolens
kansli den 21 oktober 1997, har silunda
budgetaren fran och med r 1994 édnnu inte
har avslutats och de drliga 6versikterna for
dessa budgetdr kan alltsi fortfarande ric-
tas. 33

33 — Betriiffande berikningen se ovan punke 111,
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120. Eftersom ritten till inbetalning av
bidrag till gemenskapernas. egna medel
som sadan inte omfattas av yrkandet i
kommissionens ansdkan, utan endast indi-
rekt foljer av fordragsbrottet, kan talan i
ovrigt, trots att vissa frister inom vilka
betalning far krivas -delvis har lopt ut, —
vilket indirekt innebir att Férenade kunga-
riket delvis har vunnit bifall till sin talan —
inte ogillas. Motsvarande resonemang skall
tillimpas i friga om réttegdngskostna-
derna. '

VI — Rittegangskostnader

121. Enligt artikel 69.2 i rittegingsreg-
lerna skall tappande part forpliktas att

VII — Forslag till avgorande

ersitta rdttegdngskostnaderna, om det

-yrkas. Kommissionen har yrkat att For-

enade kungariket skall forpliktas att ersdtta
rittegingskostnaderna. Den omstindighe-
ten att gemenskapernas rdtt att kriva
inbetalning av egna medel delvis har gatt
forlorad pa grund av att fristen lopt ut
paverkar inte férdelningen av rittegings-
kostnaderna, eftersom denna ritt endast 4r
en foljdverkan av det faststillda fordrags-
brottet och inte kan faststillas inom ramen
for forevarande talan. Denna avser endast
fragan om faststillandet av fordragsbrottet.
Eftersom Forenade kungariket i detta hin-
seende i huvudsak har tappat malet, skall
Férenade kungariket forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna.

122. Pa grund av vad jag har anfort i det foregaende foreslar jag att domstolen

skall

1) faststilla att Forenade kungariket har 3sidosatt sina skyldigheter enligt EG-
fordraget, genom att i strid med bestimmelserna i artiklarna 2 och 4 i radets
sjitte mervérdesskattedirektiv av den 17 maj 1977 underlata att beldgga de
vigtullar som tas ut som vederlag for anvindningen av tullbelagda vigar och
broar i Forenade kungariket med mervirdesskatt, och genom att inte stilla
det belopp av gemenskapernas egna medel som foljer av denna Gvertrddelse,
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jimte rdnta, till kommissionens forfogande, varvid kommissionen inte har
ritt att i efterhand krdva in bidrag till gemenskapernas egna medel jaimte
drojsmalsrinta for lingre tid 4n frdn och med budgetaret 1994,

2) forplikta Foérenade kungariket att ersdtta rittegdngskostnaderna.
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