MONSEES

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

foredraget den 17 december 1998

1. Verwaltungsgerichtshof (Osterrike) har,
med anledning av en &vertridelse av dster-
rikisk lagstiftning avseende vigtransport av
djur, begirt att domstolen skall meddela ett
férhandsavgérande betriffande tolkningen av
gemenskapens primirritt avseende principen
om fri rorlighet for varor ' och sekundirritt
avseende skydd av djur under transport.?
Domstolen har ombetts att faststilla om
gemenskapsritten skall tolkas si att den utgor
hinder fr en nationell bestimmelse som inne-
bir en begrinsning av transporttiden samt
vissa geografiska begrinsningar inom landet
avscende den maximala transportstrickan for
transporter av levande slaktdjur.

Nationell lagstiftning

2.1 5 § férsta och andra stycket Tier-
transportgesetz-Strafle (lag om djurtran-
sport pi vig, nedan kallad *TGSt”) 3 fore-
skrivs att transport av slaktdjur endast fir ske
till nirmaste limpliga inhemska slakterifére-
tag, att den sammanlagda transporttiden inte
fir dverstiga sex timmar och att den samman-
lagda transportstrickan, pd kortast mdjliga

* Originalsprik: franska.

1 — Artiklarna 30— 36 { EG-fordraget.

2 — Hirmed avses ridets dircktiv 91/628/EEG av den 19 novem-
ber 1991 om skydd av djur vid transport, och indring av
dircktiv 90/425/EEG och 91/496/EEG (EGT L 340, s. 17),
och ridets dircktiv 95/29/EG av den 29 juni 1995 om indring
av dircktiv 91/628/EEG (EGT L 148, s. 52).

3 — BGBI 1994, nr 411.

firdvig, inte fir dverstiga 130 km utan sir-
skile tillstind.

3. Denna bestimmelse har féljande lydclse:

”Vid djurtransport pa vag skall den kortaste
firdvigen, som vanligtvis anvinds fér trafik
och som ir godtagbar ur veterinirmedicinsk
synvinkel och tilliten enligt bestimmelser om
motorfordon och vigtrafik, anvindas. Chauf-
forer skall kora forsiktigt och hansynsfullt s&
att de transporterade djuren inte skadas. Aven
lastning och lossning skall ske forsiktigt och
hiansynsfullt s3 att djuren undgir skador.

Transport av slaktdjur skall ske till nirmaste
limpliga inhemska slakteriféretag. Transport
av slaktdjur fir under alla omstindigheter ske
— under férutsittning att bestimmelserna om
motorfordon och vigtrafik 1akttas — om den
sammanlagda transporttiden inte Gverstiger 6
timmar och den faktiska transportstrickan
understiger 130 kilometer. Det kilometerantal
som har tillryggalagts pd motorvig skall endast
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anses uppgd till hilften av det verkliga kilo-
meterantalet vid berikningen av transport-
strickan.”

4. Vid tillimpningen av 16 § tredje och fjirde
stycket 1 ovannamnda lag galler foljande:

»(3) Den...

(4) som utfor eller liter utféra djurtranspor-
ter 1 strid med bestimmelserna 1 5 § forsta
eller andra stycket gér sig skyldig till en
overtridelse som kan medféra administra-
tiva boter pi mellan 10000 och 50 000
schilling.”

Faktiska omstindigheter och férfarandet

5. Wilfried Monsees, den italade 1 malet vid
den nationella domstolen, italades for att ha
brutit mot den aktuella lagstiftningen. Den
23 augusti 1995 klockan 11.00 avreste Wil-
fried Monsees frin Breitenwisch i Tyskland
dir han hade lastat 31 stycken nétdjur for att
transportera dessa till Istanbul i Turkiet.
Den 24 augusti 1995 klockan 10.15 anlinde
han dll Arnoldstein vid den &sterrikiska grin-
sen dir han stoppades av grinskontrollanter.
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Det konstaterades dirvid att transporten av
slaktdjuren inte hade skett il det nirmaste
limpliga slakteriforetaget, att den samman-
lagda transporttiden var 23 timmar och
15 minuter utan uppehill 4 och att strickan
under alla omstindigheter éverskred 300 kilo-
meter. Ngot tillstind f6r detta i enlighet med
TGSt kunde inte uppvisas.

6. Genom ett forvaltningsbeslut av straffrites-
lig karaktir (”Straferkenntnis”), utfirdat av
Bezirkshauptmannschaft Villach (férvalt-
ningsmyndigheten som utgjorde forstainstans)
den 9 januari 1996, ddmdes Wilfried Monsees
till boter jimte frihetsberdvande. Overklagan-
det av detta beslut avslogs den 26 juni 1996 av
Unabhingiger Verwaltungssenat Kirnten
(oavhingig administrativ myndighet i delsta-
ten Kirnten). Wilfried Monseen 6verklagade
direfter till Verwaltungsgerichtshof.

7. Wilfried Monseen har 1 huvudsak gjort
gillande att den omtvistade transportens inter-
nationella karaktir forhindrar tillimpningen
av den osterrikiska lagstiftningen, férutom

4 — Det har endast angivits att djurcn utfodrades den 24 augusti
klockan 4.45 i Samerberg. Det ir inte utrett huruvida ett
uppchill var nédvindige fér att genomféra utfodringen.
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om “alla internationella transporter av boskap
frin Tyskland och osterut sker till det slakte-
riféretag som ligger nirmast Salzburg”. s

8. Den nationella domstolen har konstaterat
att ett sidant handelshinder som det ir friga
om i det aktuella fallet férvisso i princip ir
forbjudet, men att det kan vara berittigat med
hiansyn till intresset att skydda djurs hilsa
och liv 1 enlighet med artikel 36 1 férdraget,
under f6rutsittning att de omtvistade bestim-
melserna inte strider mot proportionalitets-
principen. I anslutning till detta ger emellertid
den nationella domstolen uttryck fér vissa
forbehall, eftersom mindre ingripande itgir-
der, sisom krav pa titare viloperioder och att
djuren skall utfodras och vattnas med regel-
bundna intervall, skulle ha varit tillrickliga
for att uppna den efterstrivade skyddsnivin.

9. Vad betriffar de iberopade bestimmel-
serna 1 sekundirritten gér den nationella dom-
stolen bedémningen att direktiv 95/29/EG
inte ir tillimpligt, eftersom den féreskrivna
tidsfristen fér direktivets inforlivande innu
inte hade 16pt ut vid tidpunkten for de i mélet
aktuella omstindigheterna. ¢ Enligt den natio-
nella domstolen ir det dirmed endast
direktiv 91/628 som 1 forekommande fall ir
relevant. Nigra bestimmelser om begrins-
ningar avseende djurtransporter finns dock
inte i detta direktiv.

5 — Punke 4 i den franska &versittningen av begéran om for-
handsavgérande.

6 — Den i artikel 2 i dircktivet féreskrivna tidsfristen for dirckti-
veis inforlivande 16pte ut férst den 31 december 1996, En
ytterligare tidsfrist till och med den 31 december 1997 kunde
dessutom medges for inférlivande av dircktivets villkor avsc-
ende [8rlingning av den maximala transporutiden.

10. Verwaltungsgerichtshof beslutade att
vilandeférklara malet och tillstilla domstolen
foljande friga for tolkning:

”Skall artiklarna 30—36 1 EG-fordraget
(bestimmelser om fri rorlighet f6r varor) och
Svriga bestimmelser 1 gillande gemenskaps-
ritt tolkas sd, att de utgdr hinder for en med-
lemsstat att begrinsa transporter av slaktdjur
pd si site att detta slag av transporter endast
skall f4 ske till nirmaste limpliga inhcmska
slakteriféretag och att sidan transport endast
skall f3 ske om den sammanlagda transport-
tiden inte Sverstiger 6 timmar — under férut-
sittning att samtliga bestimmelser om motor-
fordon och vigtrafik iakttas — och
transportstrickan inte ir lingre in 130 km,
varvid det kilometerantal som har tillrygga-
lagts p3 motorvig endast skall anses uppga till
hilften av det verkliga kilometerantalet vid
berikningen av transportstrickan?”

Relevanta gemenskapsrittsliga bestimmelser

11. Det dr framforallt tre olika rattsakter som
kan vara av intresse for omstindigheterna 1
det aktuella fallet.
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Artikel 30 och filjande artiklar i fordraget

12. Den hinskjutande domstolen har till att
bérja med gjort en uttrycklig hinvisning till
artikel 30 i f8rdraget 1 tolkningsfrigan. Denna
bestimmelse forbjuder sdvdl kvantitativa
importrestriktioner som itgirder med mot-
svarande verkan, “som kan utgdra ett hinder,
direkt eller indirekt, faktiskt eller potenttellt,
fér handeln inom gemenskapen”.?

13. Genom undantag frin denna bestimmelse
kan endast vissa 3tgirder som strider mot
principen om fri rorlighet {or varor ind vara
beridttigade. Detta kan ske antingen i enlighet
med artikel 36 eller, om det rdr sig om dtgir-
der som ir tillimpliga utan dtskillnad, som 1
det aktuella fallet, genom doktrinen om tving-
ande hinsyn 1 nationell lagstiftning som tji-
nar ett ”syfte av allmint intresse som har
foretride framfor kravet pé fri rorlighet for
varor”. 8 Enligt den nationella domstolen
skulle doktrinen om tvingande hinsyn kunna
berittiga en nationell bestimmelse som syftar
till ate skydda djurs hilsa samtidigt som den
skall garantera vigtrafikanters sikerhet,?
under [6rutsittning att den nationella bestim-
melse som inforts f6r att uppnd denna tving-
ande hinsyn stir i proportion till det efter-
strivade syftet, vilket den nationella domstolen
1 och for sig stiller sig tveksam till 1 det aktu-
ella fallet. 10

7 — Dom av den 11 juli 1974 i mil 8/74, Dassonville (REG 1974,
s. 837; svensk specialutgiva, volym 2, s. 343), punkt 5.

8 — Dom av den 20 februari 1979 i mil 120/78, Rewe-Zentral,
dven kallad "Cassis de Dijon™ (REG 1979, s. 649; svensk spe-
cialutgiva, volym 4, s. 377), punkt 14.

9 — Sidan 6 i den franska &versittningen av begiran om férhands-
avgorande.

10 — Den nationclla domstolen konstaterar i detta sammanhan,
att "det finns anledning att ge uttryck f8r vissa frbehil
betriffande de i milet aktuclla nationclla bestimmelsernas ...
nddvindighet (or att uppni syftet att skydda djuren. Mindre
ingripande dtgirder, som till exempel titare viloperioder,
krav pi regelbundna utfodrings- och vattningsintervall samt
andra liknande itgirder, hade kunnat vara dillrickliga” (sidan
7 i den franska ovcrsittningen av begiran om forhandsav-
gorandc).
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14. Wilfried Monseen har vidare dberopat
gemenskapens sekundirritt avscende skydd
av djur under transport.

Direktiv 91/628

15. Forst har direktiv 91/628 nimnts. I ingres-
sen tll direktiv 91/628 hinvisas till syftet att
skydda och virna om djurs hilsa under linga
transporter. Detta direktiv innehéller visserli-
gen inga foreskrifter om begrinsningar avse-
ende transporttider vid vigtransport av
levande djur, utan endast krav pi regelbundna
utfodrings- och vattningsintervall. 1 T arti-
kel 13.1 1 direktivet foreskrivs diremot fol-
jande:

”Kommissionen fore den 1 juli 1992 skall avge
en rapport baserad pi ett yttrande frin den
veterinarmedicinska kommittén och itféljd av
eventuella férslag om:

— den maximala transporttiden for vissa slag
av djur,

11 — Vid tillimpning av kapitel T avsnitt A 2 d i bilagan giller
féljande: "Under transport skall djuren vattnas och utfodras
med limpliga intervall. Dessa intervall bor inte vara lingre
4n 24 tdmmar, om det intc pa grund av sirskilda omstindig-
heter ir nodvindigt med lingre intervall, En sidan forling-
ning fir i djurens intresse ske med hogst 2 timmar oc
cendast om det dr motiverat med hinsyn till de slag av djur
som transporteras, transportmedlen och nirheten till loss-
ningsplatsen.”
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— utfodrings- och vattningsintervall ...,

— viloperioder [i de fall dir transporttiden
6verstiger 24 timmar frin transportens
borjan och med beaktande av bestimmel-
seorten]...

»

Direktiv 95/29

16. Detir pi grundval av ovanstiende bestam-
melse som ridet antog dircktiv 95/29 om dnd-
ring av dircktiv 91/628. Aven detta direktiv
har dberopats i milet vid den nationella dom-
stolen.

17. Det finns i detta sammanhang anledning
att pipeka att direktiv 95/29 syftar just till act
forhindra sidana tgirder med motsvarande
verkan som kvantitativa importrestriktioner
vilka medlemsstaterna skulle kunna kinna sig
frestade att inféra under sken av att dessa
atgirder sirskilt ir avsedda att skydda levande
djur under transport. Detta framgir i synner-

het av direktivets tredje 6vervigande, dir fl-
jande anges:

”Medlemsstaterna har regler for transportti-
der, utfodrings- och vattningsintervall, vilo-
perioder och utrymmeskrav. Dessa regler ir i
vissa fall ytterst detaljerade och iberopas av
vissa medlemsstater fér att begrinsa handeln
med levande djur inom gemenskapen. De
personer som ir sysselsatta med djurtranspor-
ter behover klart definierade normer som gor
det méjligt for dem att verka 6ver hela gemen-
skapen utan att rika i konflikt med olika
nationella bestimmelser.”

18. For att uppnd detta mél och ”samtidigt
sikerstilla en tillfredsstillande skyddsniva for
de djur det giller” foreskrivs i direktiv
95/29 harmonisering av ”... transporttider,
utfodrings- och vattningsintervall samt utrym-
meskrav {6r vissa djurslag”. 12

19. Det dr pd grund av detta som det 1 arti-
kel 3.1 1 direktiv 91/628 har inférts cn ny
punkt aa. Enligt den andra strecksatsen i denna
punke skall medlemsstaterna se till att trans-
porttider och viloperioderna samt utfodrings-
och vattningsintervallen for vissa slag av djur

12 — Fjirde dvervigandet.
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overensstimmer med vad som faststills 1 kapi-

tel VII i bilagan till direktiv 95/29. 13

20. I punkterna 1 och 2 i detta kapitel fast-
stills bland annat att den hégsta tillitna trans-
porttiden f6r nétkreatur inte fir dverskrida 8
timmar.

Punkt 3 tilliter emellertid en forlingning av
denna transporttid, under forutsittning att
det fordon som anvinds f6r transporten upp-
fyller vissa tillaggsvillkor. 4 I sidana fall skall,
i enlighet med punkt 4 d, intervallen for vatt-
ning och utfodring samt transporttidernas och
viloperiodernas lingd foérlingas. Notkreatur
skall siledes "efter 14 timmars transport f4 en
tillrdcklig vilotid pi minst en timme, sarskilt
for att vattnas och om nédvindigt utfodras.
Efter denna vilotid kan transporten 3terupp-
tas under en period av 14 timmar.” Det bér
idven noteras att dessa transporttider, med stod
av punkt 8, i djurens intresse kan forlingas
med ytterligare tvd timmar, med beaktande

13 — Artikel 1.3 i dircktiv 95/29.

14 — Dessa villkor ir féljande:

"— Tillrickligt mycket stré p3 fordonets golv.

— Mingden foder ombord pi fordonct skall vara anpas-
sad till de transporterade djurarterna och transportii-
dens lingd.

— Majlighet att nd djuren {6r inspcktion m. m.

— Mogjlighet till tillfredsstillande ventilation som kan anpas-
sas cfter (den inre och yttre) temperaturen.

— Rérliga skiljeviggar fér an skapa olika avdelningar.

— Fordonen skall innchilla ¢n anordning som méjliggor
anslutning till en vattenledning vid uppehill.

— Dec fordon som anvinds {5r transport av svin skall
ombord ha cn tillricklige stor mingd vatten for au
vauna djuren under resan.”

1-2928

framfor allt av nirheten till bestimmelseor-
ten.

Aven i de fall dir undantagsbestimmelserna
inte ir tillimpliga fir medlemsstaterna, i enlig-
het med punkt 9, tillimpa vissa sirregler for
transporter av slaktdjur som uteslutande dger
rum pd deras eget territortum. Om en trans-
port av slaktdjur siledes sker mellan en avre-
seplats och en bestimmelseort som ir beligen
pd deras eget territorium, fir medlemsstaterna
foreskriva en maximal transporttid pd itta
timmar som inte kan forlingas. Detta skall
dock ske "med iakttagande av fordragets all-
minna bestimmelser”, vilket framgar av femte
Overvigandet i direktiv 95/29.

21. Detta direktiv ir dock av tidsmissiga skil
inte tillimpligt p4 omstindigheterna i det fére-
liggande fallet, vilket den nationella domsto-
len med ritta har konstaterat, eftersom den
foreskrivna tidsfristen f6r direktivets inférli-
vande inte hade lépt ut vid tidpunkten fér
omstindigheterna 1 det aktuella milet. Som
kommissionen med ritta har pipekat hade
direktivet emellertid tritt i kraft vid denna
tidpunkt, vilket innebir att ”direktivets inne-
hill fir tas i beaktande vid en rittslig prov-
ning”. 15

15 — Punke 11.2, stycke 3, i kommissioncns skriftliga yttrande.
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Europeiska konventionen om skydd av djur
under internationella transporter

22. Det ir slutligen limpligt att i detta sam-
manhang nimna den europeiska konventio-
nen om skydd av djur under internationella
transporter, '6 till vilken det hinvisas 1 tredje
6vervigandet 1 direktiv 91/628. Konventio-
nen, vilken antogs inom ramen fér Europa-
ridet den 13 december 1968, innchiller fore-
skrifter — 1 synnerhet i artikel 6.4 — som
motsvarar bestimmelserna i kapitel I avsnict
A 2 d i bilagan ull direkeiv 95/29 avseende
vattnings- och utfodringsintervall for nétkrea-
tur under transport.

23. Aven om konventionen inte innchiller
nigra tvingande regler om transporttider, si
foreskrivs emellertid foljande 1 artikel 14 i
konventionen: "Djur skall transporteras till
bestimmelseorten si snabbt som méjligt och
forseningar, framfor allt vid omlastning och
pd uppstillningsplatser, skall nedbringas till
ctt minimum.”

Stillningstagande

24. Det rider ingen tvckan om att den natio-
nella lagstiftningens tvingande bestimmelse
om attalla internationella transporter av slakt-
djur inom landets grinser skall ske till det

16 — Europcisk fordragssamling, nr 65; Sveriges internationella
Sverenskommelser (SO) 1973: 85.

nirmaste slakterifdretaget for avlivning av dju-
ren utgor en itgird med motsvarande verkan
som en kvantitativ importrestriktion. Detta
faktum har {or 6vrigt inte ifrigasatts av nigon
av de i milet intervenerande parterna. 17 Det
kan vidare pipekas, sisom Wilfried Monseens
har gjort, 18 att den i mailet omtvistade lag-
stiftningen fakuskt inte bara utgér ett hinder
mot import utan dven mot export, vilket i det
hir fallet omfattar samtliga internationella
transporter frin Osterrike och samtliga inter-
nationella transporter som sker via Osterrike.
De nationella bestimmelserna ir siledes
ofdrenliga med bide artiklarna 30 och 34 i
fordraget di de foreskriver att samtliga trans-
porter av detta slag skall ske till det nirmaste
inhemska slakteriforetaget.

25. I domen i milet Hedley Lomas har dom-
stolen emellertid erinrat om att ”tillimp-
ningen av artikel 36 i fordraget [g6r] det moj-
ligt att uppratthdlla restriktioner for den fria
rorligheten for varor di dessa grundas pi3
hinsyn till intresset av att skydda djurs hilsa
och liv, vilket ir grundliggande krav som
erkinns 1 gemenskapsratten”. 1?

17 — Sc i dctta sammanhang punkt 10 i den franska versionen av
kommissionens skrifthga yttrande och punkt 1 stycke 2 i
den franska versionen av Wilfricd Monsces skriftliga ytt-
rande. Aven den Ssterrikiska regeringen har i siu skriftliga
yttrande k rerat sitt reso g pd de grunder som
eventuellt skulle kunna &bcropas fér det hinder mot den fria
rorlighcten som cn tillimpning av den nationclla lagstift-
ningen skulle leda till. Den ésterrikiska regeringen gir dock
inte nirmare in pi denna friga. Den medger emellertid au
"det fércfaller inte vara helt uteslutet att en sidan dtgird som
den som framgir av 5 § 2 TGSt skulle kunna anscs utgdra en
itgird med motsvarande verkan i enlighet med artikel 30 §
fordraget ...” (punkt IIL.2 i den &sterrikiska regeringens
skrifiliga ytrande).

18 — Punkt 1 stycke 3 i hans skriftliga yttrande.

19 — Dom av den 23 maj 1996 i mil C-5/94 (REG 1996, s. [-2553),
punkt 18. Sc dven dom av den 19 mars 1998 i mdl C-1/96,
Compassion in World Farming (REG 1998, s. 1-1251),
punkt 47, ncdan kallat milet Compassion.
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26. En sidan tillimpning av artikel 36 ir dock
inte berittigad di "det i gemenskapsdirektiv
foéreskrivs harmonisering av sidana 3tgirder
som ir nodvandiga for au fulliolja det sar-
skilda syfte som efterstrivas genom tillimp-
ningen av artikel 36”. 20 T ett sidant fall skall
limpliga kontroller utféras och skyddsidtgar-
der vidtagas inom de ramar som féreskrivs i
harmoniseringsdirektivet.

27. Det iterstdr i detta fall att undersoka om
det i1 den i malet dberopade sekundirritten
foreskrivs harmonisering av sddana tgirder
som ir nédvindiga for att skydda notdjurs
hilsa under transport till slakterier, vilket
utgor ett sirskilt syfte 1 artikel 36.

28. Detta ir uppenbarligen inte fallet vad
betriffar direktiv 91/628 1 vilket, enligt vad
som framkommit ovan, inte foreskrivs nigra
tvingande dtgirder f6r medlemsstaterna. I arti-
kel 13 i direktivet hinvisas dessutom till det
framtida antagandet av kompletterande lag-
stiftning, Detta tyder pd att dircktivet inte
syftar till att utgora ett fullstindigt harmoni-
seringsinstrument {6r de nationella bestim-
melserna p&d omrddet. I artikel 13.4 anges
vidare foljande: “T avvaktan pid genomfdran-
det av de bestimmelser som avses i punkterna
1 och 2 skall relevanta nationella regler gilla
om inte annat foljer av de allminna regler
som faststills 1 férdraget.”

20 — Ibidem. Sc dven domen i det ovannimnda milet Compas-
sion, punkt 47.
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29. Direktiv 95/29 syftar visserligen tll att
harmonisera bland annat maximala transport-
tider samt utfodrings- och vattningsintervall.
Den foreskrivna perioden for direktivets infor-
livande hade dock inte, som jag anfért ovan,
16pt ut vid tidpunkten for omstindigheterna
1 mélet vid den nationella domstolen. Dom-
stolen anser emellertid att ett direktiv inte fir
till f8ljd att medlemsstaternas befogenheter
enligt artikel 36 i férdraget upphér nir den
tidsfrist som direktivet medger for inférande
av de bestimmelser som krivs for att f5lja
direktivet inte har 16pt ut. 2! Fram till dess att
tidsfristen for direktivets infSrlivande l6pt ut
kan medlemsstaterna dberopa artikel 36, som
siledes kan utgdra grund for en dtgird som
kan berittigas av hinsyn till skyddet for djurs
liv och hilsa.

30. Det finns dock anledning att notera, dven
om detta inte ir foremil for det aktuella for-
handsavgérandet, att dven efter det att tids-
fristen for dircktivets inférlivande har l6pt ut,
skulle direktivet inte kunna tolkas si att det
tilliter att en medlemsstat infdr en tvingande
och sanktionerad bestimmelse om att inter-
nationella transporter skall ske till nirmaste
inhemska slakteriféretag, vilket det ir friga
om 1 det aktuella fallet. 22 En sidan tvingande
foreskrift dr visserligen tilliten enligt detta
direktiv, men det handlar d4 om en specialre-
gel som enbart avser nationella transporter av
slaktdjur, dar avreseplatsen och bestimmelse-
orten ir beligen inom samma nationella ter-
ritorium, enligt punkt 9 i kapitel VII i bila-
gan. Medlemsstaterna kan siledes féreskriva

2t — Dom av den 15 december 1976 1 mil 35/76, Simmenthal
(REG 1976, s. 1871; svensk specialutgiva, volym 3, s. 233),
punkt 36, och dom av den 8 november 1979 1| mal 251/78,
Denkavit Futtermittel (REG 1979, s. 3369), punkterna
18— 21.

22 — Sc i detta sammanhang dven punkterna 16 och 17 i den
franska Sversittningen av kommissionens skriftliga yurande.
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en maximal transporttid p 8 timmar som inte
kan forlingas fér denna typ av transporter.

31. De i milet ullimpliga sekundirrittsliga
bestimmelserna syftar siledes inte till att har-
monisera sidana itgirder som ir nédvindiga
£6r att fullfolja det sirskilda syfte som efter-
strivas genom tillimpning av artikel 36. Det
4terstir dirmed att underséka om den Sster-
rikiska lagstiftningen, vilken i princip ir
oférenlig med principen om fri rérlighet for
varor, kan vara berittigad enligt denna artikel
mot bakgrund av intresset att skydda djurs
hilsa och liv.

32. Forst direfter ir det, 1 férekommande fall,
limpligt att prova frigan om de nationella
bestimmelserna kan vara berittigade mot bak-
grund av doktrinen om tvingande hiinsyn. En
prévning av frigan om huruvida undantag
kan géras 1 enlighet med artikel 36 1 férdraget
skall géras innan frigan prévas mot bakgrund
av tvingande hinsyn av allmint intresse. 3

33, De itgirder som vidtas inom ramen for
artikel 36 kan endast anses berittigade “pi
villkor att det finns ett rimligt forhillande
mellan de vidtagna dtgirderna och det efter-
strivade mdlet samt att hilsoskyddet inte kan
uppnis pi ett lika effcktivt sitt genom mindre
begrinsande dtgirder 1 handeln inom gemen-
skapen”. 2¢ De nationella bestimmelser som

23 — Dom av den 25 juli 1991 i dc {orenade milen C-1/90 och
C-176/90, Aragoncsa de Publicidad Exterior och Publivia
(REG 1991, s. 1-4151; svensk specialutgiva, volym 11),
punkt 16,

24 — Dom av den 27 mars 1985 i mil 73/84, Denkavit Futtermit-
tel (REG 1985, 5. 1013), punkt 14,

har antagits med stéd av artikel 36 4r med
andra ord endast berdttigade under férutsite-
ning att de tar hinsyn till kraven avseende
den fria rérligheten f6r varor, sisom de anges
1 fordraget och sirskilt i den sista meningen i
nimnda artikel. 25

34. Kunde syftet att skydda slaktdjur under
transport pa ett lika effektivt sitt uppnids
genom mindre ingripande itgirder?

35. T enlighet med domstolens fasta ritts-
praxis 26 tillkommer det den part som 3bero-
par tillimpning av artikel 36 1 f6rdraget att
bevisa férekomsten av ett hot mot djurs halsa.

36. 1 likhet med vad den &sterrikiska reger-
ingen har noterat 27 tvivlar jag inte pi att de
omtvistade bestimmelserna i TGSt kan uppni
det efterstrivade syftet att skydda slaktdjur
under transport. En begrinsning av transport-
tiden och transportstrickan utgdr uppenbar-
ligen ett led 1 denna strivan genom att man

25 — Dom av den 10 juli 1984 i mil 72/83, Campus Oil m. fl.
(REG 1984, 5. 2727; svensk spccialutgéva, volym 7, s. 633),
punkt 44, och av den 13 mars 1986 1+ mil 54/85, Mircpoix
(REG 1986, 5. 1067), punkt 13,

26 — Dom av den 14 juli 1983 i mil 174/82, Sandoz (REG 1983,
s. 2445; svensk specialutgiva, volym 7, s. 221), punkt 22, och
av den 30 november 1983 i mil 227/82, Van Bennckom
(REG 1983, 5. 3883), punkt 40,

27 — Punku 1113 i det skriftlipa yttrandet.
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT LEGER — MAL C-350/97

dirmed minskar den anstringning och utmatt-
ning som sidana transporter kan ge upphov

till.

37. Det forefaller emellertid klart att de natio-
nella bestimmelserna inte viger de relevanta
intressena mot varandra for att uppni det
ovannimnda syftet. Tillimpningen av den
Ssterrikiska lagstiftningen pd internationella
transporter leder namligen till den absurda
situationen att praktiskt taget samtliga trans-
porter som sker via Osterrike férhindras,
utomn 1 de fall dir bestimmelseorten ligger
inom Osterrikes grinser. Samtliga transporter
av slaktdjur som utgr frén Osterrike till en
annan medlemsstat eller som endast passerar
Osterrike pa vigen frin och till andra med-
lemsstater har 1 prakuken omdjliggjorts till
foljd av kravet pd att transporterna skall ske
till det nirmaste slakteriforetaget i Osterrike.
Till och med importen av djur som senare
skall slaktas 1 Osterrike hindras i stor utstrick-
ning, cftersom den slutliga bestimmelseorten
inte kan viljas fritt. Foljaktligen har samtliga
internationella vigtransporter av slaktdjur i
Osterrike omsjliggjorts genom tillimpningen
av de omtvistade bestimmelserna.

38. Enligt den &sterrikiska regeringens reso-
nemang ir det bista skyddet for slaktdjur
under internationella transporter att alla inter-
nationella transporter férbjuds helt och hillet.
Det skulle ju ha en garanterad framging. Jag
kan dock inte lita bli att pipeka det smitt
radikala 1 detta resonemang. Det skulle siker-

1-2932

ligen dven kunna framhillas att endast trans-
porter av doda djur ir bra transporter, vilket
den Osterrikiska regeringen tycks antyda. 28
Inte heller detta Svertygar mig om att det
nédvindigtvis handlar om den lésning som
bist forenar skyddet f6r djurs hilsa med kra-
ven pi den inre marknadens funktion.

39. Sikert ir i alla fall att varken de stater
som, inom ramen fér Europaridet, underteck-
nade den ovannimnda konventionen eller
gemenskapens lagstiftare delar denna stind-
punkt, for att uppnd samma skydd.

40. T anslutning till detta kan erinras om att
dircktiv 91/628 uppmanar till att, i si stor
utstrickning som méjligt, minska transport-
tiden vid lingdistanstransporter av djur. Lik-
nande tankegingar utvecklas dven 1 direk-
tiv 95/29. 1 syfte att sikerstilla ett battre
skydd for djur under transport féreskrivs 1
direktivet harmonisering av framfér allt maxi-
mala tillitna transporttider. 22 De maximala
transporttiderna kan s3lunda utstrickas till 30
timmar, under forutsittning att de lastbilar
som anvinds {6r transporterna uppfyller vissa
villkor. For att sikerstilla det nimnda skydds-
syftet foreskrivs i direktivet dven delvis har-
monisering av utfodrings- och vattningsinter-
vall, viloperioder, utrymmeskrav och krav som

28 — 1 punke IIL5 i dess skriftliga yttrande anges att “den alter-
nativa l&sningen med kyltransporter, for att endast ange et
cxempel, skuﬁc vara cn praktis losmng fér att minska oné-
digt hdandc fér djur under transport.

29 — Sec punkt 20 i deuta forslag till avgérande.
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de fordon som anvinds vid transporter av

vissa slag av djur skall uppfylla.

41, Utan att gd nirmare in pi frigan om kon-
ventionens giltighet, vilken for dvrigt knap-
past har givit upphov till nigra diskussio-
ner, 3° s& kan det noteras att konventionens
upphovsmin féreslagit och vidtagit andra
atgirder 1 syfte att garantera skyddet f6r djurs
hilsa och liv in de mer radikala itgirder som
inforts cller foreslagits av den &sterrikiska
regeringen. I enlighet med vad som angivits
ovan 3! innehiller konventionen féreskrifter
som i huvudsak motsvarar de som anges i

bilagan till dircktiv 95/29.

42, Dessa tvi exempel belyser klart hur syftet
att skydda slaktdjurs hilsa och liv under vig-
transporter kan uppnis pd andra sitt som, i
jimférelse med den Ssterrikiska lagstiftningen,
bittre respekterar kraven pi fri rorlighet. Den
osterrikiska lagstiftningen tycks emellertid
inte vara helt frimmande {6r sidana dtgirder,
som skulle kunna uppni det efterstrivade
syftet utan att dirmed vara ofdrenliga med
kraven pi den gemensamma marknadens funk-
tion, eftersom den innehiller bestimmelser
om maximala tillitna transporttider.

43. Jag drar dirmed slutsatsen att de omtvis-
tade nationella bestimmelserna 1 malet vid

30 — Det kan i detta sammanhang nimnas att domstolen, med
anledning av det ovannimnda milet Compassion, fick anled-
ning att prova den rittsliga stillningen av en liknande kon-
vention, nimligen den curopeiska konventionen om skydd
av ammallcprosukuoncns djur. Domstolen fastslog att kon-
ventionen *frin och med sitt ikrafttridande har utgjort en
integrerad del av gemenskapsritisordningen™ (punke 31).
Domstolen ansig emellertid att den aktuclla konventionen
inte innchdll nigra juridiskt bindande féreskrifter for de
avtalsslutande parterna och {6ljaktligen inte heller (6r gemen-
skapen (punkterna 32 37).

31 — Sc punkterna 22 och 23 i detta {8rslag till avgdrande.

den nationella domstolen, vilka utgér kvanti-
tativa handelsrestriktioner, inte dr berittigade
med hinsyn till intresset av att skydda djurs
hilsa och liv enligt artikel 36 i férdraget.

44. Jag har tidigare papckat att det i malet vid
den nationella domstolen dven har hinvisats
till méjligheten att de omtvistade nationella
bestimmelserna ir berittigade mot bakgrund
av tvingande hinsyn av allmint intresse. Det
forefaller dock som om det inte finns nigot
allmint intresse som kan berittiga den 1 det
aktuella milet konstaterade begrinsningen av
den fria rorligheten.

45. Det dubbla syftet att skydda djurs hilsa
och samtidigt garantera vigtrafikanters siker-
het, vilket har 3beropats for att rittfirdiga de
nationella bestimmelserna, kan visserligen
anses vara legitimt, men tycks inte utgdra
sddan "tvingande hansyn” som skulle inne-
bira att de aktuclla nationella bestimmel-
serna, trots deras begrinsande inverkan pi
handeln, inte skulle omfattas av férbudet mot
itgirder med motsvarande verkan.

46. Anledningen ir dterigen att de vidtagna
itgirderna inte ir limpliga for det efterstri-
vade syftet. Eftersom djurskyddssyftet redan
har behandlats utforligt inom ramen for fri-
gan om tillimpligheten av artikel 36 i férdra-
get skall jag hir endast gi in pa frigan om
trafiksikerhetssyftet — oavsett frigan om
detta syfte skulle kunna utgéra tvingande han-
syn 1 enlighet med domstolens rittspraxis i
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Cassis de Dijon 32— hade kunnat uppnis
genom 3tgirder som var mindre ingripande i
forhillande till principen om den fria rérlig-
heten. Det 4r 1 detta sammanhang tillrickligt
att nimna att gemenskapslagstiftaren 1 direk-
tiven om skydd f6r djur under transport har
kunnat infora syftet att garantera trafiksiker-
heten, utan att for den skull medge att trafik-
sikerhetssyftet berittigar ett oproportioner-
ligt handelshinder. Detta framgér till exempel
genom en hinvisning i andra strecksatsen 1
artikel 1.3 1 direktiv 95/29 ull forordning

Forslag till avgorande

(EEG) nr 3820/85, 3 vilken antagits just i
syfte att garantera trafiksikerheten. 3¢

47. Jag anser foljaktligen att de omtvistade
nationella bestimmelserna, vilka utgdr kvan-

. titativa importrestriktioner, inte heller ir berit-

tigade av tvingande hinsyn avseende intres-
set att skydda djurs hilsa samt att garantera
trafiksikerheten.

48. Mot bakgrund av det ovanstiende foreslir jag att domstolen besvarar Verwal-

tungsgerichtshofs friga pa foljande sitt:

Artiklarna 30—36 i EG-fordraget skall tolkas s, att de utgdr hinder fér en medlems-
stat att begrinsa transporter av levande slaktdjur pi s sitt att detta slag av transport
endast skall {4 ske till nirmaste limpliga inhemska slakteriféretag och att sidan trans-
port endast skall f3 ske om den sammanlagda transporttiden inte Sverstiger 6 tim-
mar — under férutsittning att samtliga bestimmelser om motorfordon och vigtrafik
iakttas — och transportstrickan inte ar lingre an 130 km, varvid det kilometerantal
som har tillryggalagts pd motorvig endast skall anses uppga till hilften av det verk-
liga kilometerantalet vid berikningen av transportstrickan.

32 — Dect ir nimligen klart att den upprikning av grunder for
riuwtfirdigande som domstolen har gjort t sin riuspraxis,
bland annat i punkt 8 i det ovannimnda milet Cassis dc
Dijon, — "cffcktiv skattckontroll, skydd fér folkhilsan, god
handelssed och kor kydd” — intc ir utt&mmangc.
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33 — Ridcts [Srordning av den 20 december om harmonisering av
viss social lagstiftning om vigtransporter (EGT L 370, 5. 1;
svensk specialutgdva, omride 7, volym 3, 5. 113).

34 — Det tredubbla syftet att garantera trafiksikerheten, harmo-
niscra konkurrensvillkoren och férbittra sociala férhillan-
den, vilket efterstrivas i denna [8rordning, framgir av for-
ordningens forsta dvervigande.



