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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTONIO SAGGIO

foredraget den 23 september 1999 *

1. Kommissionen har vickt talan enligt
artikel 169 i EG-férdraget (nu artikel 226
EG) for att fa faststillt att Férbundsre-
publiken Tyskland (nedan kallad BRD) har
asidosatt sina skyldigheter enligt férdraget
och enligt kommissionens forordning
(EEG) nr 2252/90 av den 31 juli 1990 om
tillimpningsféreskrifter fér rddets forord-
ning (EEG) nr 2060/90 om &vergangsbe-
stimmelser f6r handeln med Tyska demo-
kratiska republiken (nedan kallad DDR)
inom jordbruks- och fiskesektorn. 1

Sirskilt har kommissionen anklagat BRD
for att ha avskaffat tullkontroller vid
griansen till DDR i fértid och for att ha
avstdtt fran att ta ut importavgifter pa ett
parti smér frdn detta land.

Rittslig ram

2. Vid tiden for de hindelser som ligger till
grund for i tvisten vid den nationella dom-
stolen reglerades handeln mellan DDR och

* QOriginalsprak: italienska.
1 — EGT L 203, s. 61.
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BRD genom Staatsvertrag (statsférdraget
om den ekonomiska, monetira och sociala
unionen) av den 18 maj 1990, som hade
tratt i kraft fore de bdda tyska staternas
politiska enande den 3 oktober 1990.
Genom detta fordrag forpliktade sig DDR
att inféra grundliggande bestimmelser for
en marknadsekonomi. Handeln med BRD
med DDR-tillverkade varor behandlades
som interregional handel. Betrdffande for-
hallandet med gemenskapen sikerstillde
DDR att det frin den 1 juli 1990 skulle
finnas fritt tilltrdde f6r varor frdn gemen-
skapen, pd villkor att detta var dmsesidigt.
De tullférfaranden som tillimpades gent-
emot tredje land var samma som de som
tillimpades i BRD. Dessutom forpliktade
sig DDR att progressivt tillimpa gemen-
skapens tullritt och den gemensamma
tulltaxan. Inom jordbruksomridet forplik-
tade sig DDR att infora ett prisstodssystem
och ett skydd mot tredje land, vilka hade
sina motsvarigheter inom den gemen-
samma jordbrukspolitiken. '

3. Betriffande gemenskapsritten skall det
framfor allt papekas att det vid import av
smor till gemenskapen skall tas ut en
importavgift enligt artiklarna 1 ¢ och 14.2
i ridets férordning (EEG) nr 804/68 av den
27 juni 1968 om den gemensamma orga-
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nisationen av marknaden f6r mj6lk och
mjélkprodukter.? P4 vissa och nedan
angivna villkor togs emellertid inga import-
avgifter ut vid import frin DDR. I detta
avseende kan relevans tillskrivas ndgra
forordningar som radet och kommissionen
antog i juli 1990 i syfte att reglera over-
gangstiden fore DDR:s och BRD:s enande,
och didrmed gemenskapsrittens fullstin-
diga tillimpning i de férbundsstater som
tidigare tillhérde DDR.

4, Framfor allt 4r det friga om radets
forordning (EEG) nr 1794/90 av den
28 juni 1990 om 6vergdngsbestimmelser
for handeln med Tyska demokratiska repu-
bliken. 3 Férsta och tredje 6vervdgandena i
denna foérordning har féljande lydelse:

»Forbundsrepubliken Tyskland och Tyska
demokratiska republiken har slutit ett for-
drag (Staatsvertrag), enligt vilket en mone-
tir union skall inféras omedelbart och
Tyska demokratiska republiken skall inte-
greras progressivt i Forbundsrepubliken
Tysklands ekonomiska och sociala system
och i gemenskapens rittsordning fore de
bada tyska staternas formella enande.”

2— EC?; L 148, s. 13; svensk specialutgdva, omredde 3, volym 2
s, 52,

3 —EGTL 166,s. 1.

“Fram till enandet skall regleringen av
handeln mellan Tyska demokratiska repu-
bliken 4 ena sidan och Férbundsrepubliken
Tyskland och de andra medlemsstaterna i
gemenskapen 4 andra sidan syfta till att ge
gemenskapsvaror fritt tilltrdde till markna-
den i Tyska demokratiska republiken och
varor frin Tyska demokratiska republiken
motsvarande tilltrdde till gemenskapsmark-
naden.”

5. T artikel 1 forsta stycket i denna forord-
ning faststills féljande: I gemenskapens
handel med Tyska demokratiska republiken
tillimpas inte tull... om kommissionen
enligt det forfarande som foreskrivs i
artikel 4 faststiller att kraven i artikel 2
ar uppfyllda,”

Enligt artikel 1 tredje stycket forsta
meningen i férordningen dr denna emeller-
tid ”inte tillimplig pd produkter som anges
i bilaga I till fordraget”. I kapitel 4 i den
forteckning som dterges i bilaga I anges
mjélk och mjélkprodukter och ddrmed
ocksd den produkt, vars import detta mal
giller,
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Enligt artikel 2 i férordning nr 1794/90 far
kommissionen utfirda genomférandebe-
stimmelser, om DDR dels ”infoér.. den
gemensamma tulltaxan inom ramen for
sin handel med tredje land eller om
den — sirskilt i de fall som anges i
punkt 2 — infér bestimmelser f6r att
sikerstilla att de gemenskapsbestimmelser
som giller gentemot tredje land inte kring-
gas”, dels antar eller stdr i begrepp att
anta bestimmelser som garanterar fritt
tilltrdde for gemenskapsprodukter till dess
marknad”. :

6. Med stéd av dessa bestimmelser antog
kommissionen foérordning (EEG)
nr 1795/90 av den 29 juni 1990 om till-
limpningsforeskrifter for radets forordning
(EEG) nr 1794/90 om overgingsbestim-
melser for handeln med Tyska demokra-
tiska republiken. 4+ Mot bakgrund av att de
krav som anges i artikel 2 i férordning
(EEG) nr 1794/90 >ddrfor dr uppfyllda for
andra produkter dn jordbruksprodukter”
{tredje Overvdgandet) faststills foljande i
artikel 2 i férordning nr 1795/90:

1. Systemet f6r gemenskapstransitering #r
tillimpligt pd varurdrelserna mellan
gemenskapen och Tyska demokratiska
republiken,

2. Vid tillimpningen av detta system
betraktas Tyska demokratiska republiken

4 —EGT L 166.s. 3.
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som en del av gemenskapen, oavsett vad
som foreskrivs i artikel 3.

3. Enligt denna artikel skall varurérelserna
mellan Forbundsrepubliken Tyskland och
Tyska demokratiska republiken anses ha
skett inom en enda medlemsstat.”

7. Genom radets forordning (EEG)
nr 2060/90 av den 16 juli 1990 om &ver-
gangsbestimmelser f6r handeln med Tyska
demokratiska republiken inom jordbruks-
och fiskesektorn?® utvidgades dvergingsre-
gleringen till att omfatta dven detta
omrdde. Mot bakgrund av att “Tyska
demokratiska republiken enligt artikel 15
i Staatsvertrag avstar fran att ta ut impor-
tavgifter och inte heller beviljar bidrag
inom ramen for handeln med gemenskapen
inom jordbrukssektorn, pa villkor att detta
ir omsesidigt”, och att det dirfor “ar
lampligt att gemenskapen antar sirskilda
bestimmelser fér obearbetade eller bearbe-
tade jordbruksprodukter, med hinsyn till
den reglering som Tyska demokratiska
republiken har infért eller skall inféra”™?
stipuleras féljande i artikel 2 i férord-
ningen: *Om kommissionen... konstaterar
att kraven i artikel 3 dr uppfyllda, skall
inga importavgifter eller andra avgifter att
tas ut inom ramen fér handeln mellan
gemenskapen och Tyska demokratiska
republiken.” I artikel 3 krivs det att DDR
inf6r mekanismer som motsvarar mekanis-
merna inom den gemensamma jordbruks-

5§ —EGTL 188,s 1.
6 ~ Tredje dvervagandet.
7 — Fjdrde Svervigandet.
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och fiskeripolitiken och antar bestimmel-
ser, genom vilka gemenskapsprodukter
garanteras fritt tilltréide till dess marknad.

8. Med stéd av denna artikel antog kom-
missionen férordning nr 2252/90. Mot
bakgrund av att “Tyska demokratiska
republiken sdkerstiller tillimpningen av
mekanismer som motsvarar mekanismerna
inom den gemensamma jordbrukspoliti-
ken” och att den "p3d grundval av 6msesi-
digheten garanterar gemenskapsproduk-
terna fritt tilleride cill site tervitorium® 8
har kommissionen i artikel 1.1 i forord-
ningen faststdllt att “kraven i artikel 3 i
forordning (EEG) nr 2060/90 #r uppfyllda
for produkter som anges i artikel 1isamma
forordning”, bland annat just sddana pro-
dukter som det &r friga om i detta mal. For
att forhindra missbruk eller avsiktliga
“kringgdenden” inom varuhandeln var det
emellertid mojligt att avstd frdn att ta ut
importavgifter i handeln mellan DDR och
gemenskapen inom jordbruks- och fiske-
sektorn endast om vissa krav i den sist-
ndmnda férordningen var uppfyllda. Enligt
artikel 1.2 kunde det nimligen avstas fran
att ta ut importavgifter endast f6r produk-
_ter som:

»— helt och héllet hade erhillits i Tyska
demokratiska republiken,

8 — Andra §verviigandet,

— importerats till och &vergdtt till fri
omsittning i Tyska demokratiska repu-
bliken med uttag av en mot prisnivan i
gemenskapen svarande importavgift,

— importerats frdn gemenskapen och
overgact till fri omsittning i Tyska
demokratiska republiken utan att ha
beviljats exportbidrag av gemenska-
pen.”

9. I artikel 2 i denna férordning foreskrivs
dessutom att artiklarna 2—5 i férordning
nr 1795/90 &r tillimpliga pa handeln
mellan gemenskapen och Tyska demokra-
tiska republiken med de produkter och
varor som anges i artikel 1 i férordning
nr 2060/90, diribland de omtvistade pro-
dukterna.

10. Vad sedan betriiffar den gillande tull-
regleringen och sirskilt bestimmelserna om
uppkomsten av en tullskuld, definieras
begreppet tullskuld i artikel 1.2 a i radets
forordning (EEG) nr 2144/87 av den 13 juli
19872 som ”en persons skyldighet att
erligga den importtull... eller den export-
tull... som enligt gillande bestimmelser

9 — EGT L 201, s. 15,
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tillimpas pd tullpliktiga varor”. Enligt
artikel 2 i denna forordning uppkommer
en tullskuld vid import genom olaglig
inforsel av tullpliktiga varor till gemenska-
pens tullomrdde. Som olaglig anses all
inforsel som strider mot artiklarna 2 och
3 i radets forordning (EEG) nr 4151/88 av
den 21 december 1988 om faststillande av
tillimpliga bestimmelser pd varor som
forts in till gemenskapens tullomrade. 10

I artikel 2 i den sistnimnda férordningen
foreskrivs foljande: ”Varor som férs in till
gemenskapens tullomrdde skall underkas-
tas tulldvervakning frdn och med inférs-
eln.” Enlige artikel 1.2 avses med begreppet
tullévervakning ”varje allmin atgird, som
vidtas av tullmyndigheterna i syfte att
sikerstilla att tullagstiftningen och, i fore-
kommande fall, andra bestimmelser, till-
limpliga pd varor som #r foremal for
tullsvervakning, iakttas”. I artikel 3.1 fast-
stills dessutom att ”[v]aror som fors in till
gemenskapens tullomride skall utan dréjs-
mal av den person som fort in dem till
gemenskapen befordras... till... tullkontor”.
Enligt artikel 3.2 skall ”[d]en som tar pd
sig ansvaret for befordran av varor efter det
att de forts in till gemenskapens tullom-

10 — EGT L 367,s. 1.
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rdde... bli ansvarig for att forpliktelsen
enligt punkt 1 efterlevs”,

11. Slutligen vill jag erinra om ridets for-
ordning (EEG, Euratom) nr 1552/89 av den
29 maj 1989 om genomforande av beslut
88/376/EEG, Euratom om systemet for
gemenskapernas egna medel. 1* Enligt arti-
kel 1 i denna férordning skall gemenska-
pens egna medel, inklusive jordbruksav-
gifterna “tillhandah&llas kommissionen
och kontrolleras i enlighet med denna
forordning”. I artikel 2 foreskrivs foljande:
*Vid tillimpning av denna férordning skall
gemenskapens ansprdk pd egna medel...
anses faststillda si snart som medlemssta-
tens behoriga organ har underrittat den
betalningsskyldige om det belopp som han
skall betala. S4dan underrittelse skall lim-
nas sa snart som den betalningsskyldige 4r
kind och gemenskapens ansprdk kan

. berdknas av de behoriga administrativa

myndigheterna i enlighet med alla relevanta
gemenskapsbestimmelser.” T artikel 9.1 i
denna férordning foreskrivs dessutom att
”varje medlemsstat [skall] kreditera egna
medel pd det konto som for detta syfte i
kommissionens namn 6ppnats i medlems-
statens finansfoérvaltning eller hos ett organ
utsett av medlemsstaten”. Enligt arti-
kel 17.1 skall slutligen medlemsstaterna
“vidta alla nodvindiga atgirder for att
sikerstilla att det belopp som motsvarar de
enligt artikel 2 faststillda ansprdken till-
handahélls kommissionen enligt denna for-

11— E(EII{ L 155, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 1, volym 4,
s. 41,
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ordning”. Artikel 17.2 f6rsta meningen har
féljande ordalydelse: ”Medlemsstaterna fri-
tas fran skyldigheten att stilla belopp mot-
svarande faststillda ansprak till kommis-
sionens forfogande endast om dessa belopp
inte har uppburits pd grund av force
majeure.”

Bakgrund och administrativt forfarande

12, Mellan den 15 och den 24 augusti
1990 forde DDR in smér fran Nederldn-
derna. Hirvid beviljades exportbidrag.
Sméret férdes omedelbart ddrefter in il
BRD. Vid importen till BRD avstod de
tyska myndigheterna fran att ta ut import-
avgifter pa varan.

13.1 en skrivelse av den 22 juni 1994
pipekade kommissionen for de tyska myn-
digheterna att kraven i artikel 1.2 i férord-
ning nr 2252/90 inte var uppfyllda och att
en avgift borde ha tagits ut vid importen av
de ovannimnda produkterna fran DDR
enligt de relevanta bestimmelserna for
import av jordbruksprodukter till gemen-
skapen. Foljaktligen uppmanade kommis-
sionen den tyska regeringen att senast den
15 september 1994 tillhandahdlla den ett
belopp pa 12 684 000 DEM, som mot-
svarade de importavgifter som inte hade
tagits ut. Foérbundsregeringen bestred att
den skulle vara betalningsskyldig, eftersom
den ansdg att det inte uppkommit ndgon
tullskuld ndr varorna fordes in i landet.
Dessutom gjorde den gillande att ansvaret
for den forlust som hade dsamkats gemen-
skapsbudgeten méjligtvis skulle kunna

bdras av de nederlindska myndigheterna,
eftersom dessa utan grund hade beviljat
exportbidrag fér det ifrdgavarande smoret.

14, Kommissionen ansdg att den tyska
regeringens argument inte var dvertygande
och inledde didrfér ett fordragsbrotesforfa-
rande genom en formell underritrelse av
den 13 september 1995. D4 den tyska
regeringen i en skrivelse av den 12 januari
1996 forklarade sig std fast vid sin stdnd-
punkt, utfirdade kommissionen den
30 oktober 1996 ett motiverat yttrande,
dir den vidholl sin anklagelse mot Tysk-
land, som den ansdg hade &sidosatt sin
skyldighet att ta ut avgifter vid importen av
jordbruksprodukter fran tredje land. Efter-
som BRD inte réttade sig efter det motive-
rade yttrandet inom den faststillda tids-
fristen vickte kommissionen ifrdgavarande
talan den 2 oktober 1997.

Saken

Parternas argument

15. Kommissionen har gjort gillande att
tullavgifter borde ha tagits ut for det
ifrdgavarande smoret i enlighet med de
relevanta gemenskapsbestimmelserna. Den
har anklagat BRD i ena sidan f6r att ha
avstdtt frin att ta ut importavgifter, vilket
den borde ha gjort niir varorna fordes éver
grinsen, och 4 andra sidan for att ha
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avskaffat alla kontroller vid den inomtyska
gransen i fortid, vid en tidpunkt d& varu-
importen frin DDR enligt gillande bestim-
melser fortfarande skulle ha varit foremal
for en kontroll.

16. Till stod for sin talan har kommissio-
nen for det forsta hdvdat att smér enligt
artikel 14.2 i forordning nr 804/68 tillhér
de produkter som &r féremal for en import-
avgift. Vid den tidpunkt did det neder-
lindska smoret fordes over griansen till
BRD var inte de ovannimnda kraven i
artikel 1.2 i férordning nr 2252/90 upp-
fyllda. Enligt den ovannimnda bestimmel-
sen hade det varit mojligt att avsta fran att
ta ut avgiften om det hade kunnat styrkas
att produkterna ”importerats fran gemen-
skapen och &vergdtt till fri omsittning i
Tyska demokratiska republiken utan att ha
beviljats exportbidrag av gemenskapen®. 1
detta fall hade emellertid exportbidrag
beviljats i Nederldnderna for smoret vid
exporten till DDR. Dirfér skulle svaranden
ha tagit ut en importavgift, som skulle ha
tillhandahallits kommissionen i enlighet
med férordning nr 1552/89.

17. Enligt kommissionens mening upp-
kommer en tullskuld i enlighet med arti-
kel 1.2 a i foérordning nr 2144/87 nir
varorna fors dver grinsen mellan de bada
tyska staterna. Varorna fordes olagligt in
till gemenskapen, eftersom den skattskyl-
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dige som ombesorjde importen av varorna
inte betalade jordbruksavgifterna. Det
framgdr av artikel 2.1 i férordning
nr 1552/89 att underlatelsen att ta ut tull
har inneburit en ekonomisk férlust for
gemenskapen.

18. Det faktum att exportbidrag beviljades
utan grund vid exporten av varorna frin
Nederlinderna har enligt kommissionen i
detta sammanhang ingen betydelse. Aven
om man utgar frdn att detta antagande
stdmmer och beloppen skulle kunna 4terfds
genom en talan i Nederlinderna, uteluts
likvil inte de tyska myndigheternas ansvar
pa grund av dessa omstindigheter, eftersom
bestimmelserna om export och import av
jordbruksprodukter utgjorde tvd frin var-
andra fristdende gemenskapsrittsliga
regleringar som det darfor skulle goras en
tydlig atskillnad mellan. Det finns foljakt-
ligen inget som talar mot att tvd over-
tridelser av gemenskapsritten pitalas sam-
tidigt, ndmligen dels att exportbidrag har
beviljats utan grund, dels att det inte har
tagits ut importavgifter.

19. Kommissionen har dessutom férklarat
att importavgifterna och exportbidraget
skulle kunna uppg till olika belopp. Sa
anser den att det 4r i detta fall. Visserligen
ar det riktigt att det enligt artikel 1.2 tredje
strecksatsen i férordning nr 2252/90 finns
ett samband mellan det faktum att avgiften
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inte tas ut och det tidigare beviljade
exportbidraget. Detta beror emellertid ute-
slutande pé det sirskilda férhallandet mel-
lan DDR och Europeiska gemenskapen
som uppkom i och med att en jordbruks-
union de facto inrdttades den 1 augusti
1990. Detta forhallande kdnnetecknades av
att det i fére detta DDR hade inforts
mekanismer som motsvarade mekanis-
merna inom den gemensamma jordbruks-
politiken och pd grund av vilka gemen-
skapsvarorna garanterades frite tilltrdde till
DDR:s marknad. I detta mal kan férméns-
behandlingen inte medges, eftersom export-
bidrag hade betalats utan grund fér smoret
niir det hade férts ut frin Nederldnderna
via fore detta DDR till BRD. Den eventu-
ella dterbetalningen av detta bidrag kan
inte medfora att smoret i efterhand kan
betraktas som en vara for vilken det inte
har betalats nagot exportbidrag.

20. BRD har motsatt sig kommissionens
uppfattning och har svarat att det inte har
uppkommit ndgon tullskuld i detta mal.
For att en tullskuld skall anses ha upp-
kommit forutsitts det nimligen enligt arti-
kel 2.1 b i férordning nr 2144/87 inte
endast att det 4r friga om sddana varor
som enligt de relevanta gemenskapsbestim-
melserna #r féremdl for en importavgift,
utan ocksd att dessa varor har inférts
olagligt till gemenskapen. I detta mal kan
det inte vara frdga om en “olaglig inférsel”,
eftersom det nir varan fordes in till BRD
inte fanns nigon gillande gemenskapsritts-
lig eller nationell bestimmelse om hur
sddana varor som de ifrdgavarande skulle

fortullas nir de fordes 6ver den inomtyska
grinsen. Férordning nr 2252/90 som har
aberopats av s6kanden innehaller nimligen
inga regler om hur man skall forfara med
de varor som faller inom dess tillimpnings-
omrade. I synnerhet f6rplikear denna for-
ordning inte medlemsstaterna att anta
ndgra kontrollbestimmelser {6r atr siker-
stilla att jordbruksavgifter tas ut i alla de
fall ndr varor for vilka exportbidrag har
beviljats fors ut ur gemenskapen och déi-
efter in till BRD. Vid tiden for de hiindelser
som ligger till grund fér i tvisten vid den
nationella domstolen fanns det enligt sva-
randen inga bestimmelser som hade kun-
nat asidosittas av ekonomiska aktérer vid
varuimporten. Darfér var de tyska myn-
digheterna naturligtvis inte skyldiga att
sikerstilla att jordbruksavgifterna betala-

des.

21, Dessutom har svaranden papekat att
det av den hiinvisning som gors i artikel 2 i
forordning nr 2252/90, till de ovanndmnda
bestimmelserna i férordning nr 1795/90,
framgdr att nigra formaliteter inte skulle
ha beaktats nir de ifrdgavarande varorna
fordes in till BRD. I artikel 2.1 i den
sistnimnda forordningen féreskrivs att
systemet med gemenskapstransitering till-
limpas pa varuhandeln mellan gemenska-
pen och Tyska demokratiska republiken
och i enlighet med férordning nr 2252/90
tillimpas detta system ocksd pé jordbruks-
produkeer. Till skillnad frdn kommissionen
anser svaranden att de bdda forordning-
arna emellertid inte dr tillimpliga pd han-
deln mellan DDR och BRD, utan endast pa
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handeln mellan DDR och de 6vriga med-
lemsstaterna i gemenskapen. Detta framgar
enligt den tyska regeringen av det faktum
att “varurdrelserna mellan Férbundsrepu-
bliken Tyskland och Tyska demokratiska
republiken anses ha ‘skett inom en enda
medlemsstat” i enlighet med artikel 2.3 i
forordning nr 1795/90, som enligt artikel 2
i férordning nr 2252/90 ocksa giller jord-
brukssektorn.

For dvrigt har svaranden gjort gillande att
bestimmelserna om tullbehandling av
varor vid grinsen inte kunde 3sidosittas
sedan de bdda tyska staterna mellan sig
hade upprittat en “faktisk ekonomisk
union” som grundade sig pa Staatsvertrag
som tradde i kraft den 1 juli 1990. Obe-
roende av varornas ursprung var ingen
bestimmelse om tullbehandling eller tull-
overvakning tillimplig pd sméret, som
fordes in till BRD i augusti 1990, efter att
ha varit i fri omsittning i DDR,

22. Dessutom anser kommissionen att
gemenskapsritten dven har 4sidosatts pa
grund av att tullkontrollen har avskaffats
vid grinsen mellan de bdda tyska staterna,
for varor som enligt de ovannimnda
bestimmelserna skulle ha varit foremal
for en importavgift. Fram till aterfor-
eningen den 3 oktober 1990 forblev grin-
sen mellan BRD och DDR en griins gent-
emot tredje land fér gemenskapen, vilket
inte forindrades av att de bida tyska
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staterna mellan sig ensidigt hade upprittat
en ekonomisk, monetir och social union
med stdd av Staatsvertrag. Enligt forord-
ning nr 2252/90 4r en annan ldsning
tilldten endast for varor som #r att hinféra
till en av de tre kategorierna i artikel 1.2
och som dirfor inte har kunnat vara fore-
mal fo6r importavgifter. BRD har dirfor
avskaffat kontrollen vid sina grinser i
fortid.

Enligt kommissionens uppfattning syftade
forordning 2252/90 uttryckligen till att
forhindra att produkter f6rdes in via DDR
till gemenskapsterritoriet BRD utan att
vara féremdl fér importavgifter. Kommis-
sionen har i detta avseende hanvisat till
forordningens ovannimnda femte Svervi-
gande. Att tullkontrollen vidmakthélls var
enligt kommissionen uppenbarligen en for-
utsittning for att kontrollera att de krav
var uppfyllda som uppstilldes i forord-
ningen for att det skulle vara mojligt att
avstd frén att ta ut importavgifter pd varor
med ursprung i DDR. Enligt kommissio-
nens mening méaste nimligen de varor som
foll utanfor de tre kategorierna enligt all-
minna bestimmelser vara féremdl for
importavgifter, for att tullkontrollen skulle
forbli meningsfull Av de undersdkningar
som tullens undersokningstjanst i Diissel-
dorf utfoérde i mars 1992 framgar att det
faktum att alla granskontroller avskaffats i
fortid ddremot har givit upphov till en
lucka i den inre marknadens system for
skydd gentemot tredje land. Denna lucka
har avsiktligt utnyttjats av dem som har
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varit inblandade i handeln med de ifriga-
varande varorna. Kommissionen har dérfor
dragit den slutsatsen att BRD 4sidosatte
gemenskapsritten nir den i fortid avskaf-
fade tullkontrollen vid handeln med smor
mellan de bdda tyska staterna. Hirigenom
togs de importavgifter som skulle ha beta-
lats inte ut och féljaktligen dsamkades
gemenskapsbudgeten en forlust.

23, BRD har svarat att gemenskapen och
DDR mellan sig har uppriéttat en tull- och
jordbruksunion just fér att det inte skall ske
ndgon kontroll av varor som fors 6ver
grinsen mellan de bada tyska staterna.
Denna faktiska unions inrittande den 1 juli
1990 (och den 1 augusti 1990 for jord-
bruksprodukter), grundade sig inte endast
pd ett avtal mellan de bada tyska staterna,
utan dven pd uttryckliga krav som kom-
missionen hade framstillt vid sammantri-
den mellan den tyska tullférvaltningen och
kommissionens tjinstemin. Svaranden har
dessutom papekat att tulleitesliga skyldig-
heter kan aligga endast enskilda, och inte
staterna. Diarfor kan staten inte tillskrivas
en tullskuld pd grund av att den har
avskaffat formaliteterna vid grinsen mellan
de bida tyska staterna. Kommissionens
pastdende om att BRD genom sitt beteende
har dsidosatt sina gemenskapsrittsliga skyl-
digheter dr snarare att hdnfora till ritts-
forhallandet mellan gemenskapen 4 ena

sidan och en medlemsstat eller DDR 4
andra sidan 4n till tullskulderna.

Om fordragsbrottet

24. Vid undersékningen av de grunder som
kommissionen har stott sin talan pa skall
det inledningsvis papekas att sakfoérhallan-
dena bakom dessa argument #r ostridiga. I
augusti 1990 férdes smor in till BRD.
Hiarvid togs inga importavgifter ut pa
grund av de relevanta gemenskapsbestdm-
melserna om systemet for jordbrukspriser.
Varorna kom frin DDR. Ursprungligen
hiarrérde de frAn Nederlinderna, dir
exportbidrag hade beviljats for dem. I
tvisten mellan parterna i det akeulla malet
dr det frdga om huruvida BRD:s under-
latelse att ta ut tullavgifter nir den férde in
varorna frdn DDR var godtagbar mot
bakgrund av de skyldigheter som foljer av
fordraget och gemenskapsférordningarna
om handeln med jordbruksprodukter med
tredje land. Dartill pdstds det for tidiga
avskaffandet av tullformaliteter ha innebu-
rit ett dsidosittande av gemenskapsbestim-
melser i friga om tullkontroll och foljakt-
ligen av forordning nr 4151/88. Enligt min
mening absorberas detta argument pa ett
eller annat sitt av det forstnimnda argu-
mentet, Enligt kommissionen har det i och
med detta avskaffande varit littare ate
avstd frdn att ta ut de importavgifter som

I- 4441



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SAGGIO — MAL C-348/97

skulle ha betalats vid importen av smér till
gemenskapen,

25. Jag medger att de relevanta gemen-
skapsbestimmelserna inte utmirker sig
genom sin tydlighet, men anser dndi att
kommissionens argument ir motiverade.
Vid den tidpunkt dd sméret fordes in till
BRD fo6reskrevs i de relevanta gemenskaps-
bestimmelserna att tullkontrollerna vid
den inomtyska grinsen skulle bibeh3llas.
Innan de fem férbundsstaterna som tidigare
tillhérde DDR faktiskt inforlivades med
BRD, vilket skedde nir férdraget om Tysk-
lands enande tridde i kraft i oktober
1990,12 fanns det anledning att rittsligt
betrakta DDR som tredje land i férhillande
till gemenskapen, med de sjilvklara kon-
sekvenser som detta hade for tullkontroller
inom ramen fér den grinséverskridande
varuhandeln och foljaktligen for tillimp-
ningen av bestimmelserna om uppbord av
jordbruksavgifter. Den allminna regler-
ingen kan uppenbarligen inte kringgés
med stdd av ovannimnda Staatsvertrag,
varigenom en monetir, ekonomisk och
social union upprittades mellan de bida
tyska staterna den 1 juli 1990. Formellt dr
det nimligen friga om ett avtal som slutits
mellan en medlemsstat och ett tredje land
och som inte kan férplikta gemenskapen,
som inte dr en avtalsslutande part. Folj-
aktligen kan inte det faktum att avtalet
triader i kraft medféra att gemenskapsritts-
liga bestimmelser #dndras eller att nya
skyldigheter uppkommer fér gemenskapen,

12 — Faljaktligen har gemenskapstitten i enlighet med bestim-
melserna om fordragens territoriella tillimpningsomrade
{artikel 227 i EG-fordraget {nu artikel 229 EG i indrad
ydelse), artikel 79 i EKSG-fordraget och artikel 198 i
Euratomfordraget) forst frin och med denna tidpunkt
automatiskt utvidgats till att omfatta det nya territoriet.
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Slutligen reglerades forhallandet mellan
DDR och gemenskapen fortfarande genom
de tillimpliga gemenskapsbestimmelserna,
i det hir fallet genom de allminna bestdm-
melserna om import av jordbruksprodukter
fran tredje land. ,

26. Gemenskapen skapade faktiskt, med
beaktande av Staatsvertrag® och infér en
utvidgning av gemenskapsritten till att
omfatta de fem forbundsstaterna i fore
detta DDR, en overgangsreglering som
med avseende pd varor fran fore detta
DDR delvis avvek fran den allminna
regleringen om tullbehandling av varor
frdn tredje land. Enligt artikel 2.1 i radets
forordning nr 2060/90 var de jordbruks-
produkter som anges i bilaga II till EG-
fordraget under vissa omstidndigheter inte
foremal for importavgifter, andra avgifter,
kvantitativa restriktioner och atgirder med
motsvarande verkan, som foljer av det
gemensamma systemet. Aven om kommis-
sionen hade faststillt att rddets krav var
uppfyllda, begrinsade den genom férord-
ning nr 2252/90 mojligheten att avsta frin
att ta ut importavgifter till de produkter
som anges i artikel 1.2, nidrmare bestimt
sddana som “helt och héllet erhéllits i
Tyska demokratiska republiken”, som
“importerats och Overgatt till fri omsitt-
ning i Tyska demokratiska republiken med
uttag av en mot prisnivdn i gemenskapen
svarande importavgift”, eller som “impor-
terats frdn gemenskapen och &vergéte till fri

13 — Fordraget omnimns i forsta &vervdgandet i fSrordning
nr 1794/90 och i tredje overvigandet i férordning
ar 2060/90.
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omsittning 1 Tyska demokratiska republi-
ken utan att ha beviljats exportbidrag av
gemenskapen”.

I detta mél uppfyller importen av smor
emellertid inte nigot av de ovannimnda
faktiska kraven. Smérpartierna importera-
des visserligen fran gemenskapen (Neder-
ldnderna) till DDR, dir de dvergick till fri
omsittning, men exportbidrag beviljades
for dessa varor i Nederlinderna. Foljaktli-
gen dr det uppenbart att de inte kan
betraktas som varor, fér vilka det dr majligt
att avstd fran att ta ut importavgifter enligt
artikel 1.2 i f6rordning nr 2252/90.

27. Svaranden har emellertid vidhallit atc
de ovanndmnda bestimmelserna inte till-
lampas erga ommnes, utan att de uteslutande
giller forhallandet mellan DDR och
gemenskapens medlemsstater, med undan-
tag av BRD. Med andra ord anser svaran-
den att det vid den tidpunkt da de omtvis-
tade varorna fordes Over den inomtyska
grinsen enligt de gillande gemenskapsbe-
stimmelserna inte krivdes ngra tullforma-
liteter fér de varor som fordes in till BRD
via DDR. Detta fsljer enligt dess uppfatt-
ning av artikel 2 i f6rordning nr 2252/90,
enligt vilken artiklarna 2—S5 i férordning
(EEG) nr 1795/90 #r tilldimpliga pa handeln
mellan gemenskapen och Tyska demokra-
tiska republiken med de produkter och
varor som anges i artikel 1 i férordning

(EEG) nr 2060/90”. 1 I denna bestimmelse
hdnvisas det till artikel 2 i forordning
ar 1795/90, sdrskilt till punkt tre, enligt
vilken varuhandeln mellan Férbundsrepu-
bliken Tyskland och Tyska demokratiska
republiken anses #ga rum inom en enda
medlemsstat.

28. Jag anser inte att svaranden har gjort en
korrekt tolkning av de tillimpliga gemen-
skapsbestimmelserna. Tvirtom forefaller
det rimligt att anse att den hinvisning till
artikel 2 i forordning nr 1795/90 som gors i
artikel 2 i férordning nr 2252/90 i sjilva
verket endast avser varor som é&r att
hénféra till de kategorier som anges i
artikel 1 i den sistnimnda foérordningen,
det vill sdga varor som inte skulle bli
foremal for ndgra importavgifter nér de
fordes éver den inomtyska grinsen. Med
andra ord var 6vergdngsbestimmelserna
fér handeln med jordbruks- och fiskepro-
dukter mellan de bdda tyska staterna
stringare och mera restriktiva dn de
bestimmelser som i enlighet med férord-
ning nr 1795/90 gillde andra produkter.
Enligt inledningen till férordning
nr 2252/90 ir det motiverat att begrinsa
mojligheterna att avstd fran att ta ut
importavgifter — om vilket det inte fore-
skrivs ndgot i den allminna regleringen av
varuhandeln mellan DDR och gemenska-
pen under Svergdngstiden — eftersom det
maste forebyggas att ”produkter med en
annan prisniva 4n i gemenskapen {6rs in till
gemenskapen utan att dirvid vara foremal
for importavgifter”. Nirmare bestdmt &r
det friga om just en sddan situation som i
detta madl, ddr varor med ursprung i

14 — Jag vill erinra om ate det diirvid iir friga om de jordbruks-
groduktcr som anges i bila%\a I till EG-férdraget samt om
earbetade jordbruksprodukter,
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gemenskapen ater férdes in till den gemen-
samma marknaden, varvid ett exportbidrag
beviljades med avseende pa importen till ett
tredje lands marknad, pd samma géng som
importavgifterna inte togs ut nir varorna
fordes in till BRD.

Med ett annat resonemang skulle tva olika
regleringar kunna utlisas av kommissio-
nens férordning f6r de jordbruksprodukter
som férdes in frdn DDR. Enligt en forsta
reglering, som avsdg handeln mellan DDR
och gemenskapens medlemsstater med
undantag av BRD, skulle importavgifter

inte tas ut och foljaktligen skulle gemen-'

skapens interna Overgdngsbestimmelser
tillimpas nidr de sdrskilda omstidndighe-
terna enligt artikel 1.2 forelag. I annat fall
skulle importavgifterna tas ut. Enligt en
andra reglering, som uteslutande gillde
handeln mellan en medlemsstat i gemen-
skapen (BRD) och DDR, skulle handeln
med samtliga varor inklusive jordbruks-
produkter anses ha dgt rum i en enda
medlemsstat. For det forsta anser jag emel-
lertid att en sddan 4tskillnad tydligt hade
mdst félja av de bestimmelser i forord-
ningen dir behandlingen av jordbrukspro-
dukter regleras, dir det emellertid i stillet
uttryckligen hdnvisas till varuhandeln mel-
lan (hela) gemenskapen och DDR som ett
sjalvstindigt folkrittsligt subjekt. Diremot
kan den inte anses folja av en generell
hinvisning till en tidigare férordning. For
det andra vill jag p3peka att man med
denna tolkning definitivt riskerade att
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témma artikel 1.2 i férordning nr 2252/90
pd dess innehdll, eftersom alla produkter
som fordes in till BRD via DDR inte bara
befriades fullstindigt fran importavgifter
nir de férdes 6ver den inomtyska grinsen,
utan ocksd kunde omfattas av reglerna om
fri rorlighet for varor i artikel 9 och
foljande artiklar i EG-fordraget (nu arti-
kel 23 EG och féljande artiklar i dndrade
lydelser), sedan de hade forts in till gemen-
skapen.

29. Jag anser dirfor att det dr riktigt att
anse att hdnvisningen till artikel 2 i forord-
ning nr 1795/90 omfattar bestimmelsen i
artikel 1.2 i forordning nr 2252/90. Det
gick bara att tillimpa systemet med
gemenskapstransitering pd forhdllandet
mellan gemenskapen och DDR och att pa
grundval av en rittslig fiktion behandla de
bdda tyska staterna som en enda medlems-
stat (vilket medforde att det interna transi-
teringssystemet var uteslutet fér denna
handel) i frdga om sddana produkter som
var befriade frin importavgifter vid impor-
ten frdn DDR, det vill siga sidana pro-
dukter som helt och hillet hade erhillits i
DDR, som hade importerats till och 6ver-
gatt till fri omsittning i DDR med uttag av
en importavgift som motsvarade en import-
avgift pd gemenskapsniva, eller, slutligen,
som hade importerats frdn gemenskapen
och overgatt till fri omséttning i DDR utan
att ha beviljats exportbidrag fridn gemen-
skapen. For produkter som inte kunde
hénforas till nigon av de tre ovannimnda
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kategorierna skulle jordbruksavgifterna ha
tagits ut vid importen frdn DDR till (hela)
gemenskapen.

30. Svarandens pastiende om att férord-
ning nr 2252/90 inte innehdller nigra
bestdmmelser om férfarandet vid fortull-
ning av de varor som faller inom dess
tillimpningsomride saknar relevans. For
att vederligga denna inviindning rdcker det
med att faststilla att denna forordning,
genom vilken det under vissa omstindig-
heter dr mojligt att avstd frin att ta ut
importavgifter pA importen av jordbruks-
produkter frin DDR till BRD, endast utgor
ett undantag frdn de allminna bestimmel-
serna om tullbehandling av jordbrukspro-
dukter frdn tredje land. Det #dr uppenbart
att de allménna bestimmelserna fortsétter
att gilla utanfér undantagsbestimmelsens
tillimpningsomrade.

31. Dessutom vill jag papeka att det fak-
tum att BRD har 4sidosatt de gemenskaps-
rittsliga bestimmelserna om tullformalite-
ter vid import av varor frdn tredje land inte
kan gottgéras genom att det dr mojligt att
aterfd de exportbidrag som utan rittslig
grund beviljats i en annan medlemsstat (hir
i Nederlinderna). Svaranden har bland
annat hinvisat till en nederlindsk domstols
avgdrande, didr det har bekriftats att det
var riktigt av de nederléindska forvaltnings-
myndigheterna att begira aterbetalning av
de bidrag som utan grund hade beviljats vid
exporter.

For att vederldgga denna invindning ricker
det med foljande papekande: Aven om det
enligt férordning nr 2252/90 endast ir
mojlige att avstd fran att ta ut importavgif-
ter nir det inte dessférinnan har beviljats
ett exportbidrag for dessa varor, kan inte en
eventuell terbetalning flera dr senare av
bidrag som har beviljats utan grund med-
fora att en medlemsstats beteende blir till-
latet. Det dsidosittande av gemenskapsrit-
ten som BRD har anklagats for har nim-
ligen gt rum vid en helt bestimd tidpunkt,
nimligen niir de omtvistade varorna, trots
att de inte var att héinféra till nigon av de
kategorier som anges i férordning
nr 2252/90, fordes in till BRD utan att
denna stat sig till att tullavgifterna betala-
des. En dterbetalning av belopp som utan
grund har betalats som bidrag vid varuex-
porten kan inte med retroaktiv verkan
gottgora det dsidosittande som BRD gjort
sig skyldig till.

Foér att gd in pd BRD:s argument, enligt
vilket gemenskapsbudgeten inte har dsam-
kats ndgon forlust nir det bidrag som utan
grund beviljats vid exporten frin Neder-
linderna en ging har Aterfitts, skall det
dessutom tilliggas att domstolen inom
ramen for ett foérdragsbrottsforfarande
enligt artikel 169 i EG-férdraget overlater
till medlemsstaten att fritt besluta om de
atgirder som den konkret vill videa f6r ate
folja domstolens dom, enligt vilken den har
asidosatt en gemenskapsrittslig skyldighet.
I detta mdl har det dsidosittande av
gemenskapsriitten som BRD har gjort sig
skyldig till sikerligen dsamkat gemenskaps-
budgeten en férlust. Det aligger emellertid
den berdrda medlemsstaten att bedéma om
den, for att korrekt folja domstolens dom,
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till kommissionen skall betala det avgifts-
belopp som inte har tagits ut vid importen
av det ifrdgavarande smoret frin tredje
land. 15 Medlemsstatens bedémning av
vilka Atgirder som krivs for att félja
domstolens dom kan i sin tur bli féremal
for en undersékning av kommissionen och i
férekommande fall f6r ett nytt foérdrags-
brottsforfarande enligt artikel 171 i EG-
férdraget (nu artikel 228 EG). Didrfér anser
jag inte att denna domstol skall faststilla de
konkreta féljderna av domen, i vilken
faststills att Republiken Tyskland har gjort
sig skyldig till ett fordragsbrott.

32. Vidare anser jag att dven den andra
grunden som kommissionen har dberopat
for sin talan 4r berittigad. Jag vill erinra
om att kommissionen har anklagat BRD
for att i fortid ha avskaffat tullformalite-
terna for de varor som enligt férordning
nr 2252/90 dr féremdl for importavgifter,

Den tyska regeringen har invint att tullfor-

maliteterna avskaffades till foljd av en
faktisk tull- och jordbruksunion, som inrit-
tades mellan de badda tyska staterna den
1 juli 1990, efter Staatsvertrags ikrafterd-
dande. Hirtill ricker det med att papeka
att en medlemsstats ensidiga beteende pa
internationell nivd (i detta mal har det

15 — Jag vill pipeka att kommissionen med ritta har underlatit
att begira att domstolen skall forplikta BRD att betala de
belopp som den inte har tagit ut, utan endast har yrkat att
det skall faststillas att landet har dsidosatt sina_gemen-
skapsrittsliga skyldigheter, Ddrfor dr jag av den dsikten att
fragan huruvida det system som foljer av de férordningar
som nidmndes vid skildringen av sakforhillandena innefat-
tar en skyldighet for medFemsstaten att sjilv se till att det
belopp som den enskilde borde ha betalat vid importen av
de omtvistade produkterna betalas till kommissionen faller
utanf6r ramen for denna tvist.
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ingdtts ett avtal med ett tredje land, vilket
DDR var att betrakta som till den 3 okto-
ber 1990) inte kan dberopas som grund f6r
att en gemenskapsrittslig skyldighet asido-
sdtts. Mot bakgrund av att dven handeln
med jordbruksprodukter mellan BRD och
DDR var foremal f6r de sirskilda dtgirder
som hade antagits genom fdrordning
nr 2252/90, drar jag den slutsatsen att det
uppenbarligen krivdes att gemenskapens
mekanismer fér skydd gentemot tredje

~land, som det foreskrivs om i de relevanta

forordningarna, bibeholls for en korreke
tillimpning av bestimmelserna i denna
forordning, sidrskilt kontrollen av att

_varorna motsvarade de tre kategorier som

anges i artikel 1.2, vilket om si var fallet
skulle innebira att inga importavgifter togs
ut. Med andra ord skulle BRD med limp-
liga tullkontroller ha sdkerstillt att ingen
vara som f6ll utanfor tillimpningsomradet
for forordning nr 2252/90 kunde féras in
till gemenskapen utan att vara féremal for
importavgifter, inte heller inom ramen f6r
den inomtyska handeln.

Utan betydelse 4r likasd svarandens past3-
ende om att kommmissionen genom sitt
beteende har givit de tyska myndigheterna
anledning att tro att deras eget beteende,
sdrskilt i frdga om att avskaffa tullforma-
liteter vid importen av varor over den
inomtyska grinsen, var riktigt. Aven om
det antas att svaranden har rdtt i sitt
pastiende att vissa tjinstemin vid kom-
missionen vid sammantriden uttryckligen
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har bedémt att de tyska myndigheternas
beteende 4r riktigt — det dr emellertid
friga om omstindigheter som inte fére-
faller tillvdckligt styrkta och som kéranden
i alla hidndelser har bestritt — &r det satill-
vida tillrfickligt att pdpeka att domstolen i
sin fasta rittspraxis har betonat att *fér-
utom i de fall ddr kommissionen uttryck-
ligen har tillerksints behorighet, kan den
inte garantera att ett visst beteende ir
forenligt med gemenskapsriten. I alla
hindelser kan den inte godkinna beteenden
som strider mot gemenskapsritten”.16
Detta giller badde enskildas och medlems-
staternas beteende.

33, Sammanfattningsvis anser jag att alla
medlemsstater, inklusive BRD, skulle till-
ldmpa de férordningar som avsig handeln
med jordbruksprodukter med DDR ome-
delbart fore dess inférlivande med BRD,
Uppenbarligen dr BRD inte befriad frdn att
tillimpa férordningarna med stéd av ndgon
av artiklarna i dem. Det dr utan betydelse
att det som BRD har vidhallit inte lingre
skedde ndgra kontroller vid den inomtyska
grinsen vid tiden for de hindelser som
ligger till grund for tvisten vid den natio-
nella domstolen. Det ir dirvid just fraga
om ett beteende som dr oforenligt med
gemenskapsritten och som medfdrde att de
importavgifter som skulle ha betalats for de
ifrdgavarande varorna inte togs ut. Det ér
likasd tydligt att BRD inte kunde befrias
fran sina gemenskapsritesliga skyldigheter
till foljd av Staatvertrags ikrafttridande
mellan de bada tyska staterna., Anda fram
till den politiska féreningen den 3 oktober

16 — Dom av den 15 december 1995 i mdl C-415/93, Bosman
(REG 1995, s. 1-4921), punkt 136, och av den 22 april
1999 i mdl C-340/96, kommissionen mot Férenade kunga-
riket (REG 1999, s. 1-2023), punkt 31.

1990 forbley den inomtyska grinsen en
grins gentemot tredje land, dven om den
var foremal for en sirskild reglering. Med
tillimpning av férordning nr 2252/90
borde BRD ha kontrollerat att de varor
som férdes in till dess territorium via DDR
uppfyllde kraven for att det skulle vara
moijligt att avstd frin att ta ut importavgif-
ter. I friga om det nederlindska sméret
skulle en importavgift ha tagits ut, eftersom
det var friga om en produkt som det hade
beviljats ett exportbidrag for och som
sedan hade forts in frdn gemenskapen till
DDR, dér den hade dvergdte till fri omsitt-
ning. Vid faststillandet av om BRD har
gjort sig skyldig till en overtridelse av
fordraget 4r det utan betydelse om bidraget
aterbetalats i ursprungslandet. Den tid-
punkt vid vilken BRD 4sidosatte sina
skyldigheter motsvarar den tidpunkt da
produkterna fordes &ver den inomtyska
griansen.

Jag ansluter mig siledes till kommissions
uppfattning att det inte var tillatet att
avskaffa samtliga tullkontroller vid den
inomtyska grinsen. BRD har dsidosatt
gemenskapsritten genom att i fortid
avskaffa kontrollerna vid griinsen, som
fortfarande var gemenskapens grins gent-
emot tredje land. Detta giller ocksd med
hinsyn till den reglering som utgors av
artiklarna 1—3 i forordning nr 1795/90,
som det hénvisas till i artikel 2 i f6rordning
nr 2252/90. Enligt den begrinsade gemen-
skapsrittsliga dvergdngsregleringen betrak-
tades BRD och DDR som en enda med-
lemsstat endast for behandling av varor
som inte skulle vara féremal f6r importav-
gifter i enlighet med artikel 1.2 i f6rordning
nr 2252/90.

- 4447



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SAGGIO — MAL C-348/97

Forslag till avgérande

34. Av ovannidmnda skl finns det anledning att bifalla kommissionens talan.
. Dirfor foreslar jag att domstolen skall

— faststilla att Férbundsrepubliken Tyskland har dsidosatt sina skyldigheter
enligt EG-fordraget,

a) genom att i strid med artikel 2 i férordning nr 2252/90 tillata att varor fran
Tyska demokratiska republiken, fér vilka exportbidrag hade beviljats i en
annan medlemsstat, fick foras in till dess territorium utan att 1mportav-
gifter motsvarande gemenskapens prisniva togs ut och

b) genom att avskaffa alla tullformaliteter inom ramen for den inomtyska
varuhandeln och genom att inte vidta de &tgirder som dr nédvindiga for
tillimpningen av férordning nr 2252/90,

— forplikta Férbundsrepubliken Tyskland att ersitta rittegdngskostnaderna.
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