KOMMISSIONEN MOT ASSIDOMAN KRAFT PRODUCTS M.FL.

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

foredraget den 28 januari 1999 *

1. ”Jag féredrar orittvisa framfér oord-
ning.” Med denna kategoriska formuler-
ing — vars orubblighet jag omedelbart tar
avstand ifrdan — tog Johann-Wolfgang von
Goethe ! stillning i vad som troligen dr det
mest komplicerade dilemmat i rittsvisen-
det som helhet: konflikten mellan strivan
efter rittvisa och behovet av visshet.

2. Det 6verklagande som domstolen har att
ta stillning till i detta fall tycks forledande
enkelt. Fragan 4r huruvida kommissionen
ir skyldig att upphiva péafoljder vars mate-
riella ogiltighet tydligt framgdr av en dom
fran domstolen. S4 snart fridgan granskas i
nirmare detalj blir den besvirliga konflik-
ten mellan de tvd ovannidmnda virdena —
materiell rittvisa och rittssikerhet — tyd-

lig.

Enligt svarandena f6ljer kommissionens
skyldighet att ritta sig efter domen av den

* Originalsprik: spanska.

1 — I den biografi Sver Goethe som introducerar den spanska
versionen av férfattarens samlade verk (Aguilar, Madrid
1963), siger Rafael Cansinos Assens att ”Ordningen ir
helig foér Goethe. Vad som helst hellre dn anarki” (s. 268).
Goethe tar ocksd avstdnd dven frin begrinsad folklig
rostrirt, tryckfrihet och yttrandefriher (s. 269). Han ér
dﬁrfgr inte ett gott foredome i ett modernt demokratiskt
sambhiille.

vidstrickta lydelsen av artikel 176 i For-
draget om upprértandet av Europeiska
gemenskapen (nedan kallat foérdraget).
Nir tvAmdinadersfristen i artikel 173 lopt
ut vinner enligt kommissionen varje beslut
mot vilket talan kan vickas laga kraft och
forblir dirfor i enlighet med artikel 189 i
alla avseenden bindande i férhallande till
de parter beslutet riktar sig till.

Fragan har stricker sig avsevirt lingre dn
till tolkningen av ovannidmnda stadganden
och fordrar att allminna rittsprinciper
beakras. Legalitetsprincipen innebir 3 ena
sidan bland annat att rdttsordningen upp-
hiaver varje rdttsakt vars giltighet kan
ifrdgasdttas. A andra sidan innebér rates-
sikerhetsprincipen, nirmare bestimt prin-
cipen att talan inte kan vickas mot slutliga
administrativa rdttsakter, i vart fall formellt
att defekter accepteras nir de faststillda
tidsfristerna for talans vickande har 16pt
ut. Efter en kort analys av den 6verklagade
domen och grunderna for 6verklagandet
skall jag forsoka ge en systematisk skiss
over det forfarande som — enligt min
uppfattning — samtliga gemenskapsinsti-
tutioner borde félja i fall liknande det
som dr for handen och slutligen kommer
jag att tillimpa dessa kriterier pa det
aktuella fallet.
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I — Bakgrund och faktiska omstindigheter

3. De sju svarandena representerar,
antingen direkt eller som dessas rittsinne-
havare, tio av de elva svenska foretag till
vilka ”pappersmassebeslutet” var riktat (se
punkt 7 och féljande punkter nedan).

4. Under 1970-talet var det brukligt bland
producenter av blekt sulfatpappersmassa,
avsedd for tillverkning av hoégkvalitetspap-
per, att sluta ldngsiktiga leveransavtal med
en loptid pd upp till fem 4r. Enligt dessa
avtal garanterade producenterna sina kun-
der mojlighet att varje kvartal kopa en
minimikvantitet pappersmassa till ett pris
inte ¢verskridande det pris som annonse-
rats i bérjan av ifrdgavarande period.
Kunden hade 3 sin sida ritt act képa mer
eller mindre dn den for honom reserverade
kvantiteten och kunde férhandla fram
rabatter pd det annonserade priset.

5. Bruket att kvartalsvis annonsera pri-
serna utgjorde fast branschpraxis pd den
europeiska marknaden for pappersmassa.
Systemet var organiserat pa sa vis att
producenterna nagra veckor, eller i vissa
fall dagar, innan ett nytt kvartal inleddes
meddelade sina kunder och Adterférsiljare
de priser, vanligen angivna i US-dollar, som
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de avsdg tillimpa under perioden. Dessa
priser publicerades vanligen i fackpressen.

6. De priser som slutligen fakturerades
kunderna (”fakturapriser”) kunde vara
desamma som de annonserade priserna,
eller ligre om kopare medgavs rabatter
eller betalningsférmaner av olika slag.

A — Pappersmassebeslutet av den 19 decem-
ber 1984

7. Redan dr 1977 foérklarade kommissio-
nen att man inom pappersmasseindustrin
upptickt vissa férfaranden och overens-
kommelser som riskerade att begrinsa
konkurrensen. Efter det att ett administra-
tivt forfarande inletts avseende 57 pappers-
masseproducenter och producentsamman-
slutningar, skickade kommissionen ett med-
delande om anmirkningar till var och en av
dem. Den 19 december 1984 antog kom-
missionen beslut 85/202/EEG 2 om ett for-
farande for tillimpning av artikel 85 i
férdraget.

I beslutet fastslog kommissionen att 40
pappersmasseproducenter samt tre av deras

2 — Beslut om ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i
EEG-férdraget (1V/29.725 — Pappersmassa) (EGT L 85,
1985, s. 1, nedan kallat pappersmassebeslutet; endast den
engelska sprakversionen ar gillande).
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branschorganisationer hade samordnat pri-
serna i strid med artikel 85.1 i fordraget.
Trettiosex av dessa foretag, ddribland nio
svenska foretag, dlades béter pd mellan
50 000 och 500 000 ECU.

8. I artikel 1.1 i beslutet forklarade kom-
missionen att nio av de svenska foretagen
samt vissa finska, nordamerikanska och
norska producenter hade samordnat priser
pa pappersmassa avsedd for den Europe-
iska ekonomiska gemenskapen under hela
eller delar av perioden mellan aren 1975
och 1981.

9. Enligt artikel 1.2 hade bland annat
samtliga svenska foretag dsidosatt arti-
kel 85 i fordraget genom att samordna de
faktiskt fakturerade priserna i vissa med-
lemsstater i gemenskapen.

10. I artikel 1.5 pdstod kommissionen att
vissa producenter, diribland samtliga sva-
rande i detta 6verklagande, i férsiljnings-
avtal som slutits med kunder i gemenska-
pen tillimpade klausuler om forbud mot

export och mot &terforsiljning av den
pappersmassa dessa kunder férvirvat,

11. Bifogat beslutet fanns ett dtagande

gentemot kommissionen fran ett stort antal

av de foretag till vilka beslutet riktades.
Enligt detta dcagande atog sig de berdrda
parterna att offerera och fakturera den
storsta delen av sin forsdljning i képarens
valuta, att inte ange sina priser kvartalsvis
men lita dem gilla “tills vidare”, att
meddela sina priser endast till de koépare
som angivits i atagandet, att upphora med
viss samordning samt att inte lingre aligga
koparna forbud mot export eller dterfor-
siljning.

B — Domstolens dom av den 27 september
1988

12. Tjugoéatta av beslutets mottagare —
dock inte nagot av de svenska fdretagen
— vickte talan om ogiltigforklaring vid
domstolen.? Genom en deldom av den
27 september 19884 avgjorde domstolen
ett antal preliminira frigor som inte ir

3 — Forutom de svenska féretagen viickte varken ITT Rayonier
Inc. eller de norska, de portugisiska och de spanska
foretagen talan. Inga av de fyra sistnimnda dlades pafoljder.
I beslut av den 20 mars 1990 noterades att den i USA
hemmahérande svaranden Mead Corporation hade dterkal-
lat sin calan.

4 — De forenade mélen 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85
och 125/85—129/85, Ahlstrém Osakeyhtio m.fl. mot kom-
;nissignen (REG 1988; 5. 5193; svensk specialutgdva, volym

, 5. 651).
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relevanta for detta éverklagande och hin-
skt mélet till femte avdelningen for prov-
ning i sak.

C — Expertrapport

13. Under det pafoljande forfarandet beslu-
tade domstolen, genom beslut av den
25 november 1988, att lita sakkunniga
att granska frdgan om prisparallellism.
Vid sagda granskning ombads de sakkun-
niga att yttra sig over huruvida man med
stdd av de handlingar som kommissionen
stodde sig pa ritteligen kunde dra slutsat-
sen att parallellism foreldg mellan de
angivna priserna och fakturapriserna.

Expertrapporten presenterades den 10 april
1990.

14. Genom beslut av den 25 oktober 1990
bestillde domstolen ytterligare en expert-
rapport. Sakkunniga gavs i uppdrag att
beskriva och analysera marknadens sirdrag
under den period som beslutet avsig samt
uttala sig om huruvida marknadens natur-
liga funktion, med utgangspunkt i sagda
sidrdrag, skulle ha resulterat i en differen-
tierad eller i en enhetlig prisstruktur. De
sakkunniga lade fram sin rapport den
11 april 1991.

15. Det framgick av expertrapporten att de
enhetliga priserna snarare kunde forklaras
av marknadens naturliga funktion in av en
samordning,.
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D — Domstoléns dom av den 31 mars
1993

16. Efter ett omfattande forslag till avgs-
rande som féredrogs av generaladvokaten
Darmon den 7 juli 1992, avkunnades dom i
malet den 31 mars 1993.° Féljande punk-
ter fortjanar speciell uppmirksamhet.

17. Betriffande den &vertridelse som be-
stod i att producenterna allmint hade
samrdtt om de annonserade priserna,
omnimnd i artikel 1.1 i beslutet (se ovan
punkt 8), som kommissionen fann styrkt
pd grund av systemet med kvartalsvisa
prisannonseringar, konstaterade domsto-
len:

”... samordning i detta fall inte ir den enda
rimliga férklaringen till det parallella bete-
endet. For det forsta kan systemet med
prisaviseringar anses som en rationell reak-
tion pa det faktum att pappersmassemark-
naden utgér en langsiktig marknad och att
sdvil kdpare som siljare har behov av att
minska sin risk. For det andra kan &ver-
ensstimmelsen i friga om tidpunkterna for
prisaviseringarna anses som en direkt foljd
av marknadens stora éppenhet, vilken inte
bor betecknas som konstlad. Slutligen kan
prisparallellismen och prisutvecklingen fér-
klaras pd ett tillfredsstidllande sdtt genom
marknadens oligopolistiska tendenser lik-
som av de sirskilda forhdllanden som
radde under vissa perioder. Under siddana
omstindigheter kan det av kommissionen

5 — De férenade milen C-89/85, C-104/85, C-114/8S,
C-116/85, C-117/85 och C- 125/85—C-129/85 Ahlstrom
Osakeyhno m.fl. mot kommissionen (REG 1993 5. 1-1307;
svensk specialutgdva, volym 14).
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konstaterade parallella beteendet inte
utgora ndgot bevis pd samordning.” ¢

Domstolen fastslog att det i brist pa sikra,
exakta och samstimmiga bevis pa samord-
ning av priser fanns skil att ogiltigfrklara
artikel 1.1 i beslutet.

18. Betridffande den 6vertridelse som avses
i artikel 1.2 i beslutet, som bestod i allmin
prissamordning (se ovan punkt 9), ansig
domstolen att detta péstaende inte hade
preciserats i meddelandet om anmirk-
ningar, med paféljd att mottagarna inte
hade haft tillfille att effektivt foérsvara sig
under det administrativa forfarandet. Dir-
for ogiltigforklarades artikel 1.2.

19. Vad giller klausulerna om férbud mot
export eller vidareforsiljning, for vilka
kommissionen kritiserade vissa foretag —
diribland parterna i denna process — i
artikel 1.5 i beslutet {se ovan punkt 10),
ogillade domstolen talan med hinvisning

6 — Punkr 126 (REG 1993, 5. 1-1613).

till att detta férfarande — som var bevi-
sat — stred mot artikel 85.1 i fordraget.

20. Efter att ha ogiltigforklarat delar av
beslutet avseende vissa av de diri nimnda
overtrddelserna, upphivde eller nedsatte
domstolen de béter som kommissionen
alagt de berérda foretagen.

21. Vad giller boterna for den enda hir
relevanta ®vertridelse som faststilldes av
domstolen, niamligen att vissa foretag hade
infért klausuler om férbud mot export eller
vidareférsiljning (artikel 1.5 i beslutet), tog
domstolen hinsyn till féljande omstindig-
heter:

— De boter som alagts dessa féretag
utgjorde pd samma ging pafoljd for
overtridelser som bestod i att foretagen
hade deltagit i en allmin samordning
av annonserade priser och fakturapri-
ser, dir overtridelserna i bada fallen
ogiltigférklarats.

— Aven om ovannimnda klausuler
utgjorde ett allvarligt dsidosittande av
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fordraget, hade de berdrda parterna
snabbt upphivt dessa.

— De berorda parterna hade forklarat att
medtagandet av de omstridda klausu-
lerna i avtal eller allmidnna kopvillkor
enbart berodde pa foérsumlighet fran
deras sida.

Med hinsyn till dessa omstindigheter ned-
satte domstolen de ursprungliga béterna pd
mellan 125 000 och 200 000 ECU till
20 000 ECU for varje foretag.

22. Domstolen ogiltigforklarade ocksa
toreskrifterna i det dtagande som bifogats
beslutet (se punkt 11 ovan)”? i den man
dessa alade andra forpliktelser 4n de som
hanforde sig till de overtridelser som kom-
missionen funnit, och som inte ogiltigférk-
larats. Med andra ord upphivdes bestim-
melserna enligt vilka de undertecknande
dtog sig att offerera och fakturera huvud-
delen av sin forsiljning i koparens valuta,
att inte annonsera sina priser kvartalsvis

7 — Aven om kommissionen férklarade att dtagandet var en
ensidig dtgird frén de undertecknandes sida och att det som
sidant inte kunde bli foremal for en talan om ogiltigforklar-
ing, ansdg domstolen att de forpliktelser som alades genom
detta skulle betraktas pd samma sitt som beslut med
foreldggande om att en 6vertridelse skall upphéra. Genom
dtagandet godtog de undertecknande ett beslut som kom-
missionen hade befogenhet att fatta ensidigt (se punk-
terna 180 och 182, REG 1993, s. I-1625).
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och att endast meddela sina priser till de
féretag som angavs i dtagandet,

Faktum ir att endast vissa av de féretag
som hade undertecknat,® samt ett antal
foretag som inte hade undertecknat ata-
gandet, hade yrkat att det skulle ogiltig-
forklaras.

E — Begdran om omprévning av pappers-
massebeslutet

23. Efter det att domen avkunnats den
31 mars 1993 begirde de svenska fore-
tagen i en skrivelse av den 24 november
1993 att kommissionen skulle ompréva
deras rittsliga stillning mot bakgrund av
domen samt till dem dterbetala de erlagda
boterna, eftersom de avsdg overtridelser i
de av domstolen ogiltigforklarade punk-
terna 1 och 2 i artikel 1.

24, Den 4 februari 1994 informerade gene-
raldirektéren for kommissionens konkur-
rensdirektorat de svenska foretagen om att
kommissionen hade fattat ett preliminirt
beslut om att avsld deras begiran och att

8 — De senare hade icke desto mindre ett intresse av att
tagandet ogiltigférklarades, efrersom de hade dlagts avse-
virt hogre boter om de inte hade undertecknat dtagandet.



KOMMISSIONEN MOT ASSIDOMAN KRAFT PRODUCTS M.FL.

bevilja dem en tidsfrist om tvd manader for
att inkomma med yttrande i fragan.

25. Den 8 april 1994 inkom de svenska
foretagen till kommissionen med ytterligare
ett yttrande och begidrde samtidigt att
kommissionen skulle fatta ett slutligt beslut
avseende rittsverkningarna av domen av
den 31 mars 1993. Begiran upprepades
den 24 oktober och den 21 december
1994.

26. Slutligen avslogs foretagens begiran av
kommissionsledamoten med ansvar for
konkurrensfrigor genom skrivelse av den
4 oktober 1995. Foljande avsnitt ir ett
utdrag ur hans skrivelse:?

"Jag ser ingen moijlighet att bifalla Er
begiran. I artikel 3 i beslutet dlades varje
producent béter pa individuell basis. Dir-
for upphivde eller nedsatte domstolen i
punkt 7 i domslutet de béter som 3lagts
vart och ett av de foretag som hade vickt
talan vid domstolen, Eftersom Era klienter
inte har vicke talan om ogiltigférklaring av
beslutet har domstolen varken ogiltigfor-
klarat eller ens haft mojlighet att ogiltig-
forklara de delar av artikel 3 dir de dlades
boter. Foljaktligen har kommissionen helt
och hallet uppfylle sin skyldighet att folja
domstolens dom nir den har aterbetalat de
béter som erlagts av de s6kande vars talan
bifolls. Eftersom domen inte piverkar den

9 — Originalsprik engelska. Icke officiell dversittning.

del av beslutet som avser Era klienter, har
kommissionen varken skyldighet eller ratt
att aterbetala Era klienters boter.

Eftersom Era klienters betalning dr baserad
pa ett beslut som fortfarande ir giltigt |
forhillande till dem, och inte bara ir
bindande for Era klienter utan dven for
kommissionen, avslds Er begiran om ater-
betalning.”

F — Talan vid f6rstainstansritten om ogil-
tigforklaring av beslutet att avsld begiran
om omproévning

27. Genom ansokan ingiven till forstain-
stansrittens kansli den 15 december 1995
vickte de svenska foretagen den talan som
ir ursprunget till detta 6verklagande. De
yrkade att forstainstansritten skulle

— ogiltigférklara kommissionens beslut
av den 4 oktober 1995 att neka partiell
aterbetalning av boterna,

— férplikta kommissionen att vidta alla
erforderliga atgirder fér ate folja dom-
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stolens dom av den 31 mars 1993 och,
i synnerhet, att till s6kandena aterbe-
tala de boter som erlagts av var och en
av dem,

— forplikta kommissionen att erligga
rinta pa erlagda belopp frin den dag
boterna betalades till den dag aterbe-
talning sker,

— forplikta kommissionen att ersitta rit-
tegangskostnaderna.

28. Kommissionen yrkade att forstainstans-
ritten skulle

— avvisa talan,

— alternativt ogilla talan,

— 1 vart fall forplikta sékandena att
ersitta rittegdngskostnaderna.
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G — Forstainstansrittens dom av den
10 juli 1997

29. I sin dom av den 10 juli 199719 bifoll
forstainstansritten, andra avdelningen i
utokad sammansittning, sokandenas begi-
ran om ogiltigférklaring av kommissionens
beslut av den 4 oktober 1995 och avvisade
talan i den del som avsig yrkande om
foreliggande riktat mot kommissionen.
Vidare forpliktades kommissionen att
ersitta rittegangskostnaderna.

Forstainstansrittens bedomning kan, i den
del som ir relevant for detta mal, samman-
fattas som féljer.

30. Forstainstansritten konstaterade inled-
ningsvis att pappersmassebeslutet, 4ven om
det upprittades och publicerades som ett
enda beslut, mdste anses utgéra ett antal
enskilda beslut. Den fastslog dven att
gemenskapsdomstolarna vid talan om ogil-
tigforklaring endast kan prova den del av
en tvist avseende vilken parterna vickt
talan. Darfér avvisades svarandenas pasti-
ende att domen av den 31 mars 1993 skulle
ha en effekt erga omnes.

31. Forstainstansritten godtog direfter
standpunkten att kommissionen hade 3si-
dosatt artikel 176 forsta stycket i férdraget,

10 — M3l T-227/95, AssiDomin Kraft Products m.fl. mot
kommissionen (REG 1997, s. 11-1185).
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enligt vilken ”[d]en eller de institutioner
vars rittsakt har forklarats ogiltig ... skall
vidta de atgirder som ir nédvindiga for att
fslja domen”,

32. Enligt férstainstansritten kan det inte
utan vidare uteslutas att de dtgirder som en
institution enligt artikel 176 madste vidta
for att folja en dom om ogiltigforklaring i
vissa speciella fall, i syfte att undanréja
effekterna av den rittsstridighet som fasts-
lagits i domen, kan stricka sig utanfor den
exakta ramen for den tvist som foranledde
domen om ogiltigférklaring. 1 detta sam-
manhang hidnvisade forstainstansritten till
dom av den 26 april 1988, Asteris m.fl.
mot kommissionen, 11 och sirskilt till dom
av den 22 mars 1961, SNUPAT mot Hoga
myndigheten. 12

33. Forstainstansritten overgick sedan till
frigan om denna réttspraxis var tillimplig i
den foéreliggande tvisten, och nirmare
bestimt om kommissionen var skyldig att
omprova sitt beslut med avseende pa de
mottagare som inte vickt talan i rict tid
och vilken omfattning denna skyldighet i sd
fall skulle ha.

34. For att besvara den forsta frigan note-
rade forstainstansritten att det samordnade
forfarande, i strid med artikel 85.1 i for-
draget som de svenska foretagen anklaga-
des for, grundades pd samma faktiska
omstindigheter och samma ekonomiska
och rittsliga analys som provats i den

11 — De férenade milen 97/86, 193/86, 99/86 och 215/86
(REG 1988, s. 2181).

12 — De forenade milen 42/59 och 49/59 (REG 1961, s. 99;
svensk specialutgdva, volym 1, s. 95).

dom om ogiltigférklaring som avsig de
foretag som vickte talan. Under dessa
omstindigheter skulle legalntetsprmcnpen
ha 3sidosatts om kommissionen inte vore
skyldig att ompréva sitt ursprungliga
beslut.

35. Betriffande omfattningen av den
omprévning som kommissionen borde
utféra, ansig forstainstansritten inled-
ningsvis att gemenskapsritten inte utgjorde
hinder foér kommissionen att &terbetala
béterna och tillade att “enligt legalitets-
principen och principen om god administ-
ration” skulle kommissionen dven vara
tvungen att aterbetala béterna i och med
att ndgot lagstod inte lingre fanns, samt att
?[i} annat fall skulle artikel 176 frantas sin
andamalsenliga verkan”, 13

I — Overklagandet — Grunder for 6ver-
klagandet :

36. Kommissionen har overklagat forstain-
stansrittens dom genom skrivelse ingiven
till domstolens kansli den 4september
1997. Overklagandet baseras pa foljande
tre grunder:

— felaktig tolkning av artikel 176 i for-
draget,

13 — Punkt 92 (REG 1997, s. 1-1218).
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— 3sidosidttande av artiklarna 173 och
189 i fordraget,

— motsigelsefulla domskail.

37.1 forsta hand anser kommissionen att
dess enda skyldighet till f6ljd av domen av
den 31 mars 1993 ir att, pa det sitt som
foreskrivs i domen, aterbetala de botesbe-
lopp som erlagts av de foretag som namn-
ges i domstolens dom och som inte kan
vara ndgra andra dn de som vickt talan.
Kommissionen anser att det finns skillnader
mellan detta fall och de fall som férstain-
stansrdatten hdnvisat till och har forklarat
att dessa inte dr relevanta.

Svarandena har hdvdat att den rittspraxis
som fastslds i domarna i milen Asteris mot
kommissionen och SNUPAT mot Hoga
myndigheten dr tillimpliga i férevarande
fall, i synnerhet de principer som uttalas
dir. Av dessa har svarandena dragit slut-
satsen att det d4r mojligt ate en gemenskap-
sinstitution, nir en rittsakt vil har ogiltig-
forklarats av domstolen, enligt artikel 176
kan vara skyldig att dterkalla andra ritts-
akter som inte ifrdgasatts men som ir
behiftade med samma defekt.

38. Betriffande de pastddda &vertridel-
serna av artiklarna 173 och 189 i fordraget
har kommissionen pdstitt att beslut som
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inte ifrdgasatts inom den foreskrivna tids-
fristen av dess mottagare star fast gentemot
dessa.

Svarandena anser att kommissionens
frimsta skyldighet enligt artikel 155 i for-
draget dr att 6vervaka att gemenskapens
rittsordning respekteras, vilket med néd-
vindighet innebir att sagda rittsordning
befrias frin alla rittsakter som domstolen
forklarar vara materiellt ogiltiga. Dessutom
gynnar kommissionens stindpunkt ett
osikert rittslige och en inkonsekvent till-
limpning av gemenskapsritten. Om kom-
missionens standpunkt skulle accepteras
skulle till exempel endast de svenska fore-
tagen, och inte de som vickte talan om
ogiltigforklaring inom foreskriven frist,
fortsdttningsvis vara bundna av det ita-
gande som gjordes gentemot kommissionen
(se ovan punkt 11) och som ogiltigférkla-
rades genom domen i mars 1993 (se ovan
punkt 22). Dessutom skulle endast de
senare, vid en eventuell talan med stod av
artikel 85 infér nationell domstol, till sitt
férsvar kunna hinvisa till pappersmassebe-
slutets partiella ogiltighet.

39.1 tredje hand anser kommissionen att
den argumentation som anges i férstain-
stansrittens domskidl dr motsigelsefull.
Kommissionen har noterat att forstainstans-
ritten férst forklarar att, 1 den min motta-
garna inte vickt talan mot de delar av
beslutet som pdverkar dem, fortsitter
beslutet att vara giltigt och bindande gent-
emot dem, ' men pastir sedan att kom-
missionen, till f6ljd av domen i mars 1993,

14 — Punkt 58 (REG 1997, s. 11-1209).
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skall 4terbetala de svenska foretagens boter
”i och med att nigot lagstéd inte lingre
fanns”, 13

Enligt svarandena grundar sig kommissio-
nens instillning pd en felaktig tolkning av
den overklagade domen. Avsaknaden av
‘rittslig grund for pappersmassebeslutet
med avseende pd de svenska foretagen ir,
enligt dessa foretags uppfattning, inte en
direkt foljd av domen om ogiltigférklaring
utan snarare av den omprévning som
kommissionen mot bakgrund av densamma
har att vidta enligt artikel 176 i fordraget.

HI — Bedémning av grunderna fér éver-
klagande

40. Som jag pdpekade inledningsvis
avspeglar detta mal tydligt den dialektiska
spanningen mellan tva for varje rittssystem
centrala ideal: rittvisa och rittssikerhet. 16
Rent principiellt och i den man det ir
relevant hir vill jag pdpeka att gemen-

15 — Punkt 92 (REG 1997, s. 11-1218).

16 — Inom det socio-politiska omrddet funderar Machiavelli i
Fursten (Bokférlaget Natur och Kultur, Stockholm, 1958)
gver om det dr mera limpligt for en person som utévar
makt att vara fruktad in att vara ilskad, ett dilemma som
motsvarar konflikten inom det rittsliga omrddet mellan
rittvisa och réttssiikerhet. Hans slutsats dr vilkind:
"Dirfér att det dr svdrt aw férena bida delarna ir det
mycket sikrare att vara fruktad 4n dlskad.”

skapsritten med sin av naturen fragmenta-
riska karaktir delvis uttrycker dessa bida
ideal i artiklarna 176 forsta stycket och
173 femte stycket i férdraget.

41. Enligt forstnimnda artikel skall den
institution fran vilken den ogiltigforklarade
rittsakten hidrror vidta de atgirder som
krivs for att félja domstolens dom.

42. Enligt sistnimnda artikel kan en mot-
tagare av ett beslut vicka talan om ogiltig-
forklaring av beslutet inom tvd mdnader
fran den dag beslutet offentliggjordes eller
delgavs mottagaren eller, om sd inte skett,
fran den dag denne fick kidnnedom om
beslutet. For ovrigt 4r ett beslut, om det
inte upphivs av institutionen sjilv eller
ogiltigférklaras av domstolen, till alla delar
bindande fér dem som det dr riktac till
{artikel 189 fjdrde stycket).

43. Vid varje forsok att 1 ett specifikt
drende definiera rickvidden av kravet pa
legalitet (den forsta grunden) i férhallande
till kravet pa rittssikerhet (den andra
grunden), kommer dessa krav med nodvin-
dighet att pdverka varandras relativa rick-
vidd. Med hinsyn till detta dr det lampligt
att analysera de tvd grunderna i ett sam-
manhang. For att bedéma om det foreligger
motsigelser vid tillimpningen av de tvad
principerna i den overklagade domen {den
tredje grunden), dr det dessutom nodvin-
digt att undersoka deras respektive karak-
tar. Jag anser diarfor act det dr ampligt att
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behandla de tre grunder som kommissionen
stoder sitt 6verklagande pd i ett samman-
hang.

IV — Kort beskrivning av den 6verklagade
domen

44. Forstainstansrittens bedomning (punk-
terna 55—100) kan delas upp i tre logiska
delar: i den férsta delen (punkterna 55—63)
anser forstainstansritten att pappersmasse-
beslutet — vad avser artikel 173 — utgér
en rad enskilda beslut, den avvisar pésta-
endet att en dom om ogiltigférklaring av ett
kollektivt beslut fir effekt erga ommnes och
den faststiller att ett beslut 4r bindande for
de mottagare som inte vickt talan mot
sagda beslut inom foreskriven frist. Jag
instimmer helt och hdllet i denna analys,
men anser det dock viktigt att i viss man
klargora frigan om effekten erga ommnes av
en dom om ogiltigforklaring (se nedan
punkt 54).

45. 1 den andra delen av forstainstansrit-
tens bedémning (punkterna 64—95) anges
tvd pd varandra foljande argument betrif-
fande hur lingt en institutions skyldigheter
enligt artikel 176 bor stricka sig. For det
forsta {punkterna 64—72) konstaterar for-
stainstansritten att en institution, i enlighet
med detta stadgande och med hinsyn till
legalitetsprincipen, kan vara skyldig att
granska om atgirder bor vidtas med avse-
ende pd andra mottagare dn de som vickt
talan om ogiltigforklaring om dessa limnat
in en ansokan i detta avseende i rimlig tid.
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Jag instimmer i resultatet av detta resone-
mang, dven om jag reserverar mig vad det
giller den rittsliga grunden och prévning-
ens art. Den rittsliga grunden for skyldig-
heten att ompréva slutliga administrativa
riattsakter antagna av gemenskapsinstitu-
tionerna ir — enligt min asikt — behovet
av att, med undantag frin den allminna
regeln att talan inte kan vickas mot dylika
rittsakter, beakta det hogre stiende kravet
pd materiell ridtevisa. For att det skall
foreligga en omprovningsskyldighet maste
det finnas en indikation'” pa att den
slutliga rittsakten ir felaktig, vilket bland
annat kan vara att en identisk rittsakt har
ogiltigforklarats.

Efter att pa de svenska foretagen ha till-
limpat den beddémning som gjordes av
domstolen vid den partiella ogiltigforklar-
ingen av pappersmassebeslutet med avse-
ende pa de féretag som var sokande vid den
tidpunkten (punkterna 73—=84), kom for-
stainstansratten till slutsatsen (punkt 85)
att kommissionen, efter att ha mottagit
ansékan fran de svenska foéretagen, var
skyldig att mot bakgrund av domen av den
31 mars 1993 ompréva pappersmassebe-
slutets lagenlighet i forhéllande till de
svenska foretag som avsdgs i beslutet. Jag
godtar sdvil analogin som slutsatsen.

46. Vad giller frigan om vilket resultat
omprovningen borde leda till, inleder for-
stainstansratten med att hinvisa till ratts-

17 — I den i punkr 32 nimnda domen i mélet Asteris m.fl. mot
kommissionen (punkt 28), anvinds begreppet "bekriftelse
av rittsstridighet”.
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praxis angdende dterkallande av rittsakter
som skapar individuella rittigheter och
tillimpar sedan denna rittspraxis — enligt
min uppfattning helt korrekt — pa betung-
ande rittsakeer (punkterna 88—91). Efter
att ha konstaterat att de 6vertradelser som
de svenska foretagen anklagats f6r inte har
kunnat bevisas och férklarat att gemen-
skapsinstitutionerna ir behoriga att iter-
kalla betungande rittsakter, fortsitter for-
stainstansrétten:

I ett sddant fall var kommissionen enligt
legalitetsprincipen och principen om god
administration dven skyldig att dterbetala
béterna i och med att ndgot lagstod inte
lingre fanns. I annat fall skulle artikel 176
frantas sin indamaélsenliga verkan,” 18

Ater reserverar jag mig vad giller den
rdttsliga grunden avseende den skyldig-
het — denna ging skyldigheten att ater-
kalla — som aligger en gemenskapsinstitu-
tion betriffande felaktiga och lagakraft-
vunna rittsakter: att vicka talan i ritt tid
dr ocksa det ett krav enligt legalitetsprinci-
pen och principen om god administration.
Den punkt pi vilken jag i foérsta hand inte
kan instimma i forstainstansrittens reso-
nemang dr dock dennas pastdende att
rattsakten automatiskt skall iterkallas sd
snart den behoriga institutionen konstate-
rar att en materiell oriktighet foreligger.

Nir det konstaterats att en lagakraftvun-
nen rittsake dr materiellt oriktig, exempel-
vis genom en dom om ogiltigférklaring,
madste enligt min uppfattning en avvigning

18 — Punkt 92 sista meningen (REG 1997, s. 11-1218).

(balancing exercise) ske innan denna &ter-
kallas: de ifrigavarande intressena och
agerandena mdste vigas mot varandra
med rittvischiansyn som ledstjirna. Dessa
hinsynstaganden kommer att avgora vilket
handlingsutrymme som stdr till institutio-
nens forfogande i det enskilda fallet. Om
dessa intressen inte vigs mot varandra,
skulle den obligatoriska tvimdnadersfristen
i artikel 173 i fordraget formodligen helt
berdvas sin dndamdlsenliga verkan.

47. 1 den tredje delen av forstainstansrit-
tens bedomning (punkterna 96—100) avvi-
sades foretagens yrkande om att en del av
de erlagda boéterna skulle iterbetalas till
dem. Denna bedémning motiveras pad fol-
jande site: ”Gemenskapsdomstolarna har
ndmligen inom ramen f6r sin behdrighet att
ogiltigforklara en rittsakt enligt artikel 173
1 férdraget inte ritt act rikea foreligganden
till gemenskapens institutioner.” 12

Denna slutsats édr enligt min uppfattning
svar att forena med férstainstansrittens
tolkning som den hittills beskrivits.

Det ir i och for sig riktigt att gemenskaps-
domstolarnas beslut primirt ir faststillel-
sebeslut. Kravet pa dterbetalning av
boterna kunde dock ha tolkats som en
begiran om ogiltigforklaring av pappers-
massebeslutet i formuleringar liknande dem
som anvindes av domstolen i dess dom av
den 31 mars 1993. Aven om det dr riktigt

19 — Punkt 97 (REG 1997, 5. 11-1219 och 1220).

I1-35377



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RUIZ-JARABO — MAL C-310/97 P

att det i gemenskapsritten foreskrivs en
kompetensfordelning mellan domstolar och
administrativa myndigheter, 4r det ocksi
ett faktum att denna kompetensférdelning
endast 4r meningsfull om de administrativa
myndigheterna har ett visst utrymme —
hur snidvt det 4n md vara — for egna
bedémningar. Av punkt 92 i den &verkla-
gade domen tycks man dock kunna dra den
slutsatsen att inget sidant utrymme finns i
det aktuella fallet.

V — Mitt forslag till 16sning

48. Ovanstiende kommentarer ger viss led-
ning om huvudlinjerna i den lésning jag har
for avsikt att foresld. For det forsta dr jag
av den uppfattningen att denna tvist endast
kan losas pa ett korrekt sitt om de ritts-
regler som forstainstansritten hdnvisat till
limnas didrhin. Kommissionens eventuella
forpliktelse ate dterbetala boterna till de
svenska féretagen bér inte betraktas som en
konsekvens wultra partes av en dom om
ogiltigforklaring, utan snarare som ritts-
ordningens erkidnnande av en oacceptabel
orittvisa. Detta erkinnande baseras dirfér
inte pd artikel 176 utan pa rittvisehdnsyn
som godtas i samtliga medlemsstaters ritts-
system, och som kan overordnas den all-
minna principen att administrativa ritts-
akter inte kan ifrdgasittas sedan tidsfristen
fér att vicka talan 16pt ut. Denna allminna
regel strider ddrfér inte mot de administra-
tiva myndigheternas (i detta fall gemen-
skapsinstitutionernas) mojlighet att nir
som helst ompréva rittssakter som idr
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betungande eller som Aaligger avgifter.
Denna méjlighet blir en skyldighet nir
faktorer framkommer som féranleder rim-
liga tvivel angdende rittsaktens rittsenlig-
het. Det dr viktigt att gora skillnad mellan
denna omprévningsskyldighet2? och
gemenskapsinstitutionernas mojlighet att
aterkalla sidana rittsakter. Nir denna
méijlighet utnyttjas har institutionen i fraga
rdtt att gora en skonsmaissig skilighetsbe-
démning av de olika omstindigheterna i
varje enskilt fall, dven om det ir riktigt att
utrymmet f6r bedémning i vissa fall blir s3
marginellt att det snarare ir friga om en
skyldighet att dterkalla rittsakten. Under
alla omstindigheter dr méjligheten att
omprdva och mojligheten att aterkalla
underkastade domstolens kontroll.

49, Det dr givetvis mojligt att inta en mer
restriktiv hillning och alltid, sedan tids-
fristen for att vicka talan 16pt ut, vilja
alternativet att uppritthdlla rittsaktens
formella eller processuella legalitet. De
som foresprakar detta synsitt padpekar dven
att den administrativa rattsakt som vunnit
laga kraft pd grund av berérda partens
passivitet har accepterats. Denna instill-
ning kan inte godtas. For det férsta upp-
héjer man hirmed nagot som inte dr mer
dn en teknisk metod att skydda rittssyste-
met till en oaterkallelig princip, och fér det
andra reflekterar detta ett synsidtt som

20 — Som sikert noterats undviker iag begreppet “dndring” for
att inte férorsaka sammanblandning med de fall avses i
artikel 41 i EG-stadgan f6r domstolen. *
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fraimst hor hemma inom civilritten, och
man kringgar den viktiga kopplingen mel-
lan administrationen, allminintresset och
legaliteten.

50. Vidare ir det mojligt att endast till-
erkdnna administrationen en skonsmassig
mojlighet att dterkalla lagakraftvunna fel-
aktiga rdttsakter, men inte en motsvarande
ritt att kriva sidan dterkallelse. Som jag
ser det skulle detta bana vig for dndringar
av lagakraftvunna rittsakter av dndamaéls-
skil, men det 4r inte lampligt i situationer
som karaktiriseras av allvarliga eller
uppenbara oriktigheter dir fullstindigt
ritesligt skydd erfordras — ett skydd som
innebdr att den berérda personen under
vissa omstindigheter ges en konkret per-
sonlig ritt att f4 grunden fér den oriktiga
rattsakten omprévad nidr den inte kan
ifrdgasdttas genom ordinarie rattsmedel.

51. I mitt resonemang kommer jag enbart
att beakta sakfrigorna i detta mal, namli-
gen tvisten angdende upphivande av de
pafolijder som de svenska foretagen har
alagts for den i artikel 1.1 i pappersmasse-
beslutet nimnda overtridelsen. En separat
fraga dr i vilken utstrickning det dtagande
som bifogades beslutet bor betraktas som
bindande i férhdllande till samma foretag,
sedan det delvis ogiltigforklarats genom
domen av den 31 mars 1993 (se ovan
punkt 22). Det ricker att notera att kom-
missionen, som svar pd domstolens frigor,
har medgett att man inte betraktade klau-
sulerna i det ogiltigférklarade dtagandet
som gillande. Det idr endast av akademiskt
intresse att undersoka om dessa klausuler
inte lingre dr bindande fér de svenska

foretagen till f6ljd av den specifika orda-
lydelsen i punkt 6 i det domslutet2* eller pd
grund av att de inte lingre kan motiveras
ekonomiskt, 22 vilket kommissionen hiv-
dat, eller till foljd av den skyldighet som
artikel 176 dligger de institutioner fran
vilka ogiltigforklarade rittsakter hirrér,
sasom hidvdas av svarandena. Fragan faller
under alla omstindigheter utanfér ramen
for detta mal.

A — Inledande fragor

52. Den losning jag foresldr forutsitter att
en gemenskapsinstitution har antagit en
enskild rittsakt, att denna har vunnit laga
kraft och att rittsaktens adressater har
begirt dess aterkallelse efter det att tids-
fristen for att vicka talan har l6pt ut pd
grund av vad jag kallar en indikation om en
mojlig oriktighet. Dessa forutsidttningar
foreligger uppenbarligen i detta fall. Jag
maste tilldigga att pappersmassebeslutet, pa
grund av sitt innehdll och sin rittsliga
verkan, hor till den kategori av rittsakter
som betecknas som ”betungande rittsak-
ter”. Faktum 4r att domslutet aligger

21 — Vilken, till skillnad frin den del som avhandlar pifoljder,
ogiltigforklarar vissa foreskrifter i dtagandet utan att
ndmna ndgon part.

22 — Genom att vara bindande for endast vissa pappermasse-
producenter.
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ekonomiska pafsljder och en skyldighet att
avstd fran vissa handlingssitt.

53. Vid férstainstansritten hivdade de
svenska foretagen till stéd for sin talan att
pappersmassebeslutet utgjorde en enda
rittsakt och att domstolens ogiltigférkla-
rade detta beslut i forhallande till samtliga
mottagare av beslutet och inte bara i
forhallande till dem som vickt talan om
ogiltigférklaring. Detta pistidende avvisa-
des av forstainstansritten som ansig att
pappersmassebeslutet, trots att det upprit-
tats och publicerats som ett enda beslut,
skulle betraktas som ett antal individuella
beslut med innebérden att vart och ett av
de foretag till vilka de rikeades gjort sig
skyldiga till 6vertridelser och i forekom-
mande fall dlade dem boter. 23 Jag anser att
denna tolkning ar helt riktig: pappersmas-
sebeslutet dr en delbar kollektiv rittsakt.

54. Sedan detta klarlagts forkastade fér-
stainstansritten svarandenas pastdende att
domstolens dom i pappersmassemdlet var
gillande erga ommnes. Med hidnvisning till
domen av den 9 mars 1994 i malet TWD
Textilwerke Deggendorf,?4 papekade for-
stainstansritten att om en mottagare av ett
beslut inte vicker talan om ogiltigforklar-
ing enligt artikel 173, i friga om de delar
av beslutet som mottagaren berérs av, sd
fortsitter beslutet att vara giltigt och bin-
dande foér denna. Det forhiller sig med
andra ord inte s att en ogiltigférklaring av
ett beslut inte har effekt erga omnes, utan
snarare si att eftersom ett beslut dr en

23 — Punke 56 {REG 1997, s. 11-1209).

24 — Mal C-188/92 (REG 1994, s. 1-833; svensk specialutgdva,
volym 15), punkt 13.
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delbar kollektiv rittsakt begrdnsas den
effekten i varje enskilt fall till den vid
domstolen omtvistade fragan, vilken endast
kan avse de delar av det kollektiva beslutet
som riktar sig till den person som 4r part i
malet.

Jag skall nu i detalj underséka de olika
delarna av mitt forslag och nir sd ar
pakallat hinvisa till domstolens rittspraxis
och till lésningar som valts 1 olika med-
lemsstater.

B — Den allminna regeln: talan kan inte
vickas mot lagakraftvunna rittsakter.

55. Rittsvisendet, som tjinar den sociala
organisationen, syftar till skillnad fran
moralen inte till att uppna ett helt perfekt
idealtillstand. Det forevisar endast innehal-
let i typiska ritrsforhillanden och formali-
serar rittsmedlen. Ibland sker detta med
stdd av ridttviseargument i syfte att na
rittvisa 1 det konkreta fallet. Jag vigar
dock pasta att det yttersta malet for varje
rittssystem inte Adr rittvisa 1 sig, utan
ordning, ty juridiken avskyr oordning.
Den har dirfér utrustat sig med vapen for
att kunna bekimpa en av de frimsta
orsakerna till oordning: oklara rattsférhal-
landen. I det avseende som ir relevant for
detta forfarande dr detta vapen att beslut
som vunnit laga kraft inte kan ifragasittas,
dven kint som principen om rittskraft eller
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res judicata.?S Nir den tidsfrist som lag-
stiftaren faststillt for 6verklagande vil har
gitt ut kan den oriktiga rittsakten inte
lingre angripas och den oriktighet som den
eventuellt dr behiftad med integreras slut-
giltigt i rdttsordningen. Denna princip ir av
sddan betydelse att jag anser mig generellt
kunna konstatera att den bér utgéra
utgdngspunkt for denna analys. Den all-
ménna regeln bor ddrmed vara att slutliga
rdttsakeer inte kan angripas.

56. Emellertid finns det, hur viktig siker-
heten i friga om tidsaspekten av rattsakters
giltighet dn ma vara, tillfillen da det maste
finnas mojlighet att ge foretrade for hin-
synstaganden som rittssystemet sjdlvt anser
vara mer skyddsvirda. Forstainstansritten
ger i sina domskal intryck av att kravet pa
legalitet, enligt artikel 176, kan vara ett
sadant hinsynstagande. 26

57. 1 verkligheten dr dock legalitet och
riattssidkerhet, snarare dn principer eller
tekniker, virden som utgér grunden fér en
rittsstat. I detta avseende star rattssiker-
heten inte i motsatsforhallande till legalite-
ten, utan utgdr ett av dess uttryck: ritrs-
sikerhetens krav dr dven legalitetens krav.
S4 bidrar exempelvis rittsfigurer som hivd
och preskription, vars omedelbara mal ir
att skapa sikerhet i rittsliga forhllanden,

25 — Aven om derra utrryck som formuleringen antyder avser
domstolsavgéranden. Den tyska rittsvetenskapen har
myntat termen Bestandskraft (i motsats till Rechtskraft)
for att beteckna administrativa rittsakters slutgiltighet.

26 — Tillsammans med hinsyn till god administration (punke 92
i den dverklagade domen, REG 1997, s. 11-1218).

atervinning, systemet med rittsmedel och
principen om res judicata till att uppfylla de
legalitetskrav som hor till varje rittsord-
ning. Inget rittssystem kan tolerera att
giltigheten hos de rittsforhillanden som
upprittas inom dess ram for all framtid kan
ifrdgasittas. 27 Detta grundliggande kon-
staterande har betydelse i det aktuella
maélet da det foreligger absoluta tidsfrister
for att vidta rittsliga dtgirder mot vissa av
institutionernas rittsakter. I artikel 173 i
fordraget foreskrivs nimligen bland annat
att alla fysiska eller juridiska personer kan
vicka talan i friga om ett beslut riktat mot
personen i friga, inom en frist av tva
manader frdn det att beslutet delgavs.
Denna extremt korta tidsfrist kan kritise-
ras, i synnerhet nir de rittsakter som man
dnskar prova pa nytt innefattar sirskilt
komplicerade omstindigheter eller bedém-
ningar eller ndr de pd ett visentlige site
paverkar adressatens subjektiva rittighe-
ter. 28 D3 denna friga faller utanfér ramen
for denna tvist kommer jag dock inte att g&
in pa den.

58. Regeln ir sdledes tydlig: di tva mana-
der 16pt ut efter det att ett beslut delgivits
har den adressat som inte dverklagat beslu-
tet ingen mojlighet att angripa det. Denna
allmidna regel dr inte enbart processuell:

27 — I detta hinseende har den spanska konstitutionsdomstolen
hdvdar att total avsaknad av tidsfrister skulle "kunna
skada konstitutionen, pd grund av ett alltfor stort avsteg
frén rittssikerbeten ti”v forman for réittvisan” (dom 147/86
av den 25 november 1986; Consejo General del Poder
Judicial: Cuestiones de inconstitucionalidad, Band I,
s. 681, min kursivering).

28 — Se till exempel Garcia de Enterria, E. och Fernandez, T.-R.:
Curso de Derecho Administrativo, Madrid, 1995, Band |,
s. 613.
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den avspeglar rittsordningens vilberitti-
gade omsorg om att utsitta vissa tidsfrister
for att videa rictsliga dtgirder mot admi-
nistrativa beslut. En icke oviktig omsorg da
den, vid sidan av det viktiga redan nimnda
syftet att trygga rittssikerheten, tjinar inte
mindre viktiga administrativa effektivitets-
hinsyn. 2%

59. Som kontrast till den tydliga bestim-
melsen i artikel 173 femte stycket foreldg-
ger artikel 176 endast den institution vars
rittsake ogiltigforklarats av domstolen att
?vidta de atgdrder som dr nddvindiga for
att félja” domen.

60. D4 detta ir en generell regel och da den
ir ytterst klart formulerad, bor man siledes
respektera tvAmdnadersfristen i artikel 173
vid varje férfarande mot institutionernas
riattsakter som grundar sig pa bristande
behorighet, allvarliga formfel, &sidosit-
tande av fordraget eller av annan rérttsregel
av betydelse for dess verkstillighet, eller
maktmissbruk.

61. Domstolen har haft manga tillfillen att
entydigt uttala sig om féljden av att ett
overklagande inte ingivits i ritt tid. Alle-

29 — »Principen om god administration”, som forstainstansréit-
ten hinvisar till for att legitimera dterkallandet (punke 92,
REG 1997, s. 11-1218), bor forstds i bemirkelsen lagenlig
administration (ordnungsmiflige Verwaltung).
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sedan domen av den 17 november 1965 i
maélet Colotti mot domstolen, 3¢ fram till
den senaste domen av den 30 januari 1997
i malet Wiljo 31 har domstolen vidhallit att
ett beslut som har fattats av en av gemen-
skapernas institutioner giller slutgiltigt fér
den person till vilken det ar riktat, sdvida
talan mot beslutet inte vickts inom den i
artikel 173 i fordraget foreskrivna fris-
ten”. 32 Till grund foér denna praxis ligger
enligt domstolens egna ord ”i synnerhet
tanken att fristerna for att vicka talan dr
avsedda att skydda rittssikerheten genom
att undvika att de av gemenskapernas
riattsakter som har rittsverkningar over-
klagas i det odndliga”. 33

62. Vad giller medlemsstaternas rittsord-
ningar bor det papekas att ingen, med
eventuellt undantag for den danska, med-
ger effekter ultra partes av en ogiltigfor-
klaring i den omfattning som erkints av
forstainstansritten. Tvdrtom féljer den
gvervigande majoriteten3* av de europe-
iska rédttssystemen principen att administ-
rativa rattsakter inte kan angripas sedan de
faststillda (och relativt korta) tidsfristerna
16pt ut. 33

63. 1 sin dom forefaller forstainstansritten
till en bérjan, nir man férklarar pappers-

30 — Mal 20/65, REG 1965, s. 1045.

31 — M4l C-178/95, REG 1997, s. 1-585.

32 — Punkt 19 (REG 1997, 5. 1-603).

33 — Ibidem.

34 — Eventuellt med undantag fér den danska, den skotska, den
finska, den svenska, och {med vissa variationer) den
irlindska rittsordningen.

35 — Till och med i en rittsordning som tar si stora hansyn till
balli hetsasg)ekten som den engelska dr den generella
tidstristen for att viicka talan mot en administrativ ritsake
(judicial review) tre manader [Order 53, rule 4(1) i Rules
of the Supreme Court}.
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massebeslutet bindande for de parter som
inte vickt talan, anamma den allminna
regeln att slutliga rattsakter inte kan angri-
pas, och i punkt 5836 hinvisas till dom-
stolens fasta rittspraxis i frigan (med
aberopande av domen i mélet TWD Tex-
tilwerke Deggendorf). 37 Icke desto mindre
kringgas denna viktiga regel i forstainstans-
rdttens senare argumentation dir den som
legalitetskrav endast erkinner en eventuell
skyldighet — som harleds ur artikel 176 —
att granska effekten ultra partes av en dom
om ogiltigforklaring sedan en begiran
ingivits inom rimlig tid. 38

C — Behasrighet och skyldighet att
ompréva betungande rittsakter — Indika-
tioner pd oriktigheter

64. Hur viktigt det 4n ma vara att slutliga
administrativa rittsakter inte kan angripas,
ar detta inte ett sjilvindamail som under
alla omstindigheter kan gora ansprdk pi
att dga foretride framfér varje annan
skyddsvird situation. En konsekvens av
detta dr att gemenskapens institutioner —
inom ramen fér de forpliktelser som aligger
dem, enligt min uppfattning inte sd mycket
pa grund av artikel 176 i fordraget, utan
som garanter for den ritwsliga gemenskap
inom vilken den europeiska integrations-

36 — REG 1997, 5. H-1209.

37 — Nimnd ovan i punkt 54.

38 — Punkt 72 (REG 1997, s. 11-1213). .
Yttrande 1/91 av den 14 december 1991 om forslaget att
skapa Europeiska ekonomiska samarbersomridet
(REG 1991, s. —6079; svensk specialutgdva, volym 11),
punkt 21. .

processen 3® har utformats — kan se sig
féranldtna att omprova egna slutliga racts-
akter. Jag vidhaller att denna forpliktelse
inte kan — atminstone inte uteslutande —
ha sin rittsliga grund i en antagen under-
forstadd effekt ultra partes av en dom om
ogiltigforklaring meddelad av domstolen.
Detta alternativ uppvisar inte bara allvar-
liga rittstekniska brister (varfor sker inte en
omprdvning nir bristen visar sig utom
ramen for en talan om ogiltigférklaring?),
utan dessutom, och framfoér allt, medger
alternativet inte den tolkning contra tabu-
las (mot rittsregelns lydelse) av artikel 173
som forutsites for att medge en (begrinsad
och indirekt) mojlighet att angripa institu-
tionernas slutliga rittsakter. Endast med
stod av hogre rittvisehdnsyn, grundade pd
kraven pa den administrativa verksamhe-
tens lagenlighet, kan detta undantag fran
den allmédnna regeln berittigas.

65. I brist pd en uttrycklig reglering om de
omstindigheter under vilka en omprévning
och, nir sd dr pdkallat, ett dterkallande av
gemenskapens beslut bor ske, 40 grundar sig
min analys pd vissa riktlinjer i domstolens
rittspraxis och pid vad som férefaller
utgora de huvudsakliga ricsliga tenden-
serna i1 medlemsstaterna.

40 — Som f6rstainstansrdtten mycket riktige har pdpekat
(punkt 89 i den o6verklagade domen, REG 1997,
s. 11-1217), innehdller ridets férordning nr 17 av den
6 februari 1962, Forsta forordningen om tillimpning av
fordragets artiklar 85 och 86 (EGT 13, 1962, s. 204;
svensk specialutgiva, omrdde 8, volym 1, s. 8) ingen
reglering av eller hinder for en omprévning till den
enskildes féormédn av en rittsstridig administraciv ritrsake
som antagits med stéd av artiklarna 3 och 15 i nimnda
férordning.
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D — Méjligheten att omprova betungande
rdttsakter

66. Mojligheten till omprévning och even-
tuell dterkallelse — ex officio eller pa parts
begiran — av en individuell administrativ
rittsakt, som till exempel ett beslut, har
sedan starten gradvis vuxit fram inom
gemenskapsritten. Nir en rittsakt ger
adressaten en subjektiv rittighet kan den
endast dterkallas om den ir rittsstridig och
endast under forutsittning att aterkallandet
sker inom rimlig tid. 4! Det 4r uppenbart
att sistnimnda rekvisit, vilket dr dgnat att
skydda de berittigade forvintningarna
avseende den rittsstridiga rittsaktens
lagenlighet och stabilitet, inte kan motive-
ras vad giller betungande rittsakter. 42

67.1 frdga om rittsakter som ir betung-
ande f6r adressaten har gemenskapsinstitu-
tionen alltid befogenhet att vidta en
omprdvning och eventuell aterkallelse, ex
officio eller pa den berdrda partens begi-
ran, under forutsittning att allminna prin-
ciper for administrativ verksamhet, bland
vilka férbudet mot godrycklighet intar en
framtridande stillning, respekteras.

41 — Dom av den 12 juli 1957 i de férenade mélen 7/56 och
3/57—7157, Algera m.fl. mot EKSG:s gemensamma fér-
samling (REG 1957, s. 81, sirskilt sidorna 55 och 56). Se
dven, Iﬁand andra senare mal, dom av den 17 april 1997 i
miél C-90/95 P, De Compte mot parlamentet (REG 1997,
s. 1-1999), punke 35, i virken det papekas att "dven om en
gemenskapsinstitution, som konstaterar att den antagit en
rﬁttsstridi%( rittsakt, har rdtt att Aterkalla den med retro-
aktiv verkan om det sker inom en rimlig tidsfrist,
begrinsas denna mojlighet enligt fast rdctspraxis av
nodvindigheten att respektera berittigade forvantningar
hos den som gynnas av rittsakten och som kunnat hysa
tilltro till att den var lagenlig”.

42 — 1 ete flertal nationella rittsordningar (den tyska, den
nederlindska och den italienska) kan en administrativ
g:‘nféljd inte upphdvas av samma organ som dlagt den.
kalet till detta ér administrationens hierarkiska organisa-
tion som faller utanfér den hir akeuella analysen.
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E — Skyldigheten att ompréva betungande
rdttsakter

68. Under vissa omstindigheter omvandlas
en gemenskapsinstitutions méjlighet att
ompréva en individuell och slutlig rattsakt
till en skyldighet och kan dirmed bli fore-
mal for ett ritsligt forfarande. Denna
skyldighet grundas pa legalitetskravet nir
det framkommer allvarliga indikationer pa
en rarttsstridighet som skulle kunna paverka
den ifrdgavarande rittsaktens giltighet och
som kan ha forelegat redan da rittsakten
antogs eller tillkommit senare.

69. Denna typ av indikationer kommer, da
de 4beropas 1 ett forfarande, att utgora
grund fér omprovning. Dessa grunder, som
erkdnns i praktiskt taget samtliga rittsord-
ningar, delas traditionellt upp i tva katego-
rier:

— sddana ddr man begir justeringar i for
den berérda parten gynnsam riktning
av den faktiska eller rittsliga inne-
bérden av den slutliga ritesakt som
angripits,

— sddana som grundar sig pad ny bevis-
ning eller en annan bedémning av den
foreliggande bevisningen, som skulle
medféra ett fér den berdrda parten mer
gynnsamt beslut.
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Vid sidan av dessa klassiska kategorier, som
har det gemensamt att nya faktorer till-
kommit jimfért med de omstindigheter
som var for handen nir rittsakten tillkom,
mdste dtminstone tva andra tas i beaktande
betriffande fall ddr den rittsstridighet som
kan medfoéra ogiltigforklaring forelegat
redan vid tidpunkten for dess tillkomst.
Aven om de inte behandlas enhetligt av
medlemsstaternas rittsordningar, 43 kan
foljande rittsstridigheter avseende den slut-
liga rittsakten betraktas som skil for
omprdvning:

— nullitet #pso jure

— uppenbart dsidosittande av lag. 44

Som jag kommer att beskriva nedan (se
punkt 84) dr det inte alitid enkelt, och det
ir av tveksamt virde, att skilja mellan
dessa tva typer av nullitet. Viktigare dn de
tinkbara kategorierna ir om det foreligger
ett — allvarligt — 4sidosittande av gil-
lande rdtt. I en sddan situation ir det
visentliga att rittvisa uppnds och inte att

43 — Medan det i vissa medlemsstater finns speciella nullitets-
forfaranden férekommer i andra ratsfiguren omprévning
ex officio som, trots det missvisande namnet, kan pikallas
av den berdrda parten, som dessutom har vissa réttigheter
vid forfarandet (att horas, att f3 en objektiv och rationell
bedémning och att beslutet skall vara motiverat).

44 — | den spanska rittsordningen méiste overtridelsen avse en
rittsregel som har rangen av lag.

den forsvdras genom att rent formella krav
stills, som att ge 6vertriddelsen en bestimd
beteckning, i synnerhet om en felakeigt
given beteckning kan medféra att ritts-
akten kvarstdr, trots att den inte tillgodoser
grundliggande rittvisekrav. 45

70. Vid denna férsta bedémning for att
faststilla om det foreligger en indikation pa
rittsstridighet har institutionen ett visst
bedémningsutrymme. Det dr dock uppen-
bart att en dom frin domstolen som
ogiltigférklarar en rittsakt dr en indikation
pa att en annan rittsakt dr rdtesstridig,
under férutsittning att det med avseende
péd den ogiltighetsgrundande rittsstridighe-
ten visas att det foreligger likhet eller
identitet mellan de tvad fallen. Med andra
ord pa villkor att fSrutsittningarna visent-
ligen sammanfaller med dem i det pastéte
identiska fallet och att den rittsliga grun-
den for ogiltigforklaringen kan overforas
pa det aktuella fallet. I detta avseende
mdste man beakta inte bara domslutet utan
dven de domskil som ligger bakom detta
och utgor dess visentliga grund, i sa motto
att domskilen #dr en férutsittning for att
faststilla den exakta betydelsen av det som
avgjorts i domslutet.*¢ Detta innebir
inte — och detta dr ett viktigt fortydli-
gande — att en dom om ogiltigf6rklaring
nédvandigtvis blir tillimplig pa en identisk
rittsakt i ett forfarande om ogiltigférklar-
ing. Den som till sin fordel kan dberopa en
dom om ogiltigforklaring av en rittsakt

45 — Se hiirtill den klargorande redogorelsen i motiven till Ley
espafiola reguladora de la Jurisdiccion contencioso-admi-
nistrativa av den 27 december 1956.

46 — Se i detta hinseende den i punkt 32 ndmnda domen i mélet
Asteris m.fl. mot kommissionen, punkt 27.
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som dr identisk med den vars omprovning
begirs, har inte ritt till att sagda rittsakt
aterkallas, utan rite till att den ansvariga
institutionen granskar — i bemirkelsen
omprévning — huruvida den ir berittigad,
i enlighet med det forfarande jag kommer
att beskriva nedan. 47

71. Som férstainstansritten helt korrekt
noterade dr det ingen tvekan om att domen
av den 31 mars 1993 som upphivde arti-
kel 1.1 i pappersmassebeslutet grundades
pd hinsynstaganden som var generellt till-
limpliga pa den analys av pappersmasse-
marknaden som pa sin tid utférdes av
kommissionen, vilken inte byggde p3 en
granskning av handlingssitt eller ageran-
den hos var och en av beslutets adressater.

Kommissionen bevisade i sjdlva verket
overtridelsen, som bestod i en allmin
samordning av annonserade priser, frimst
med héinvisning till systemet med kvartals-
visa annonseringar {se ovan punkterna 5
och 8). Emellertid ansig domstolen att den
foreliggande bevisningen inte visade att en

47 — En komparativ granskning av medlemsstaterna rittsord-
ningar visar att en dom om ogiltigférklaring av en rittsake
generellt sett inte utgodr grund for ogiltigférklaring av en
dentisk ratrsake, men den ir inte heller utan berydelse.
Den kan siledes leda till en omprévning av ritsakeen.
Inom till exempel tysk ritt ger paragraf 51 i forvalings-
processlagen (Verwaltungsverfaﬁrensgesetz) inte ett enty-
digt svar, utan limnar uwtrymme for domstolarnas ritsliga
bedémning.
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samordning av priserna var den enda
mojliga forklaringen till indikationerna pa
parallellt agerande pa marknaden.

72. 1 en parafras pd punkt 82 i den 6ver-
klagade domen anser jag att dessa hinsyns-
taganden — som generellt giller grunden
for kommissionens ekonomiska och ritts-
liga bedémning av det parallella agerandet
pd marknaden — kan ge upphov till all-
varliga tvivel pa pappersmassebeslutets
lagenlighet i den del som det i sistnimnda
fastslds att de svenska mottagarna — sva-
rande i detta mal — ocksd hade 6vertritt
artikel 85.1 genom att triffa 6verenskom-
melser om priserna pa sulfatblekt pappers-
massa avsedd for gemenskapsmarknaden
under nimnda tidsperioder.

73. Domen av den 31 mars 1993 utgér
sdledes en allvarlig indikation pd materiell
oriktighet avseende de évertridelser som
tillvitades de svenska adressaterna i arti-
kel 1.1 i pappersmassebeslutet. #¥ Under
dessa omstindigheter hade kommissionen
inte bara en generell rittighet att ndr som
helst omprova en betungande rictsake, utan
hade, med hinsyn till hégre rittvisekrav,
skyldighet att mot bakgrund av sagda

48 — Forstainstansritten har inte ansert det vara nodvindigt ate
dven bedoma den eventuella effekt som domskilen i
domstolens dom av den 31 mars 1993 kan ha haft pd de
overtridelser som de svenska foretagen anklagas for i
artikel 1.2 i beslutet. Denna aspekt, som har uppenbart
faktisk grund (innehillet i meddelandet om anmirkningar)
har inte dberopats av parterna i detta 6verklagande, varfér
jag anser att c&:n faller utanfér dess ram.
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indikation atminstone genomféra en ny
bedémning av rittsaktens berittigande.

74. Eftersom varje beslut om att omprova
eller inte ompréva en slutlig ritesakt paver-
kar den berordes subjektiva rittigheter
anser jag att de bor vara adekvat motive-
rade 1 enlighet med artikel 190 i for-
draget, 4°

F — Frist for begiran om omprivning

75. Forstainstansritten ansig att en begi-

ran om omprévning bor inges inom rimlig
tid. 50

76. 1 vintan pa att gemenskapen infér en
heltdckande forvaltningsprocessuell regler-
ing, vilket dr ett grundldggande rittssiker-
hetskrav, blir varje forsok att stilla upp en
tidsfrist for att begira omprévning av en
rittsakt som i sig inte kan angripas vansk-
ligt.

49 — S$4 dr dven fallet i italiensk ritt (se bland annat besluten av
Consiglio di Stato, sjitte avdelningen, av den 16 februari
1979, nr 81, samt femte avdelningen, av den 20 april
1994, nr 345) och i nederlindsk ritt (se Henneken, H,
"Commentary on the judgment of the Centrale Raad van
Beroep av den 3 juli 1997, Administratiefrechtelijke
Beslissingen, 1997, s. 419).

50 — Punkr 72 (REG 1997, 5. 11-1213).

I frdga om ansékan om omprévning fast-
stiller de olika medlemsstaternas rittssy-
stem tidsfrister pa mellan tre och fem Aar
fran den tidpunkt di rittsakten vann laga
kraft och inom bara nigra minader, vilket
ibland sammanfaller med den tidsfrist som
medges for ordinarie overklagande, fran
det att indikationen pd den oriktighet som
skall ligga till grund fér den fornyade
provningen upptickees.

Det skulle dirfér, i linje med vad som
foreskrivs i artikel 173 rorande talan om
ogiltigférklaring, vara lampligt atc krdva
att en begidran om omprévning skall inges
inom tvd ménader frin det att den berérda
personen fick kidnnedom, eller kunde ha
fatt kdnnedom, om den indikation pa
oriktighet som aberopas. Det ir idven
mdjligt att godta férstainstansrittens for-
siktiga hallning och losa varje fall med
utgdngspunkt fran kriteriet att begiran
skall inges inom rimlig tid.

Om den forsta modellen viljs skulle det
vara befogat att friga sig om de svenska
foretagens ansdkan av den 24 november
1993 inte ingavs efter den tidsfrist som
bérjade l6pa nir domen avkunnades den
31 mars samma ar.

I vart fall anser jag inte att domstolen
behover ta stillning till denna friga inom
ramen for forevarande mal.
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G — Mojligheten att aterkalla en slutlig
betungande rittsakt

77. Som jag antydde ovan (se punkt 46) ir
min frimsta invindning mot den ifriga-
satta domen den obevekliga automatik med
vilken en administrativ rittsakt, som 1
princip dr slutlig, obligatoriskt skall ater-
kallas till f6ljd av att "ndgot lagstdd inte
lingre fanns”, sedan det konstaterats att
den administrativa rattsaktens pafoljder ar
materiellt oriktiga. Denna tolkning, som
sdgs ha gjorts enligt legalitetsprincipen
och principen om god administration” for
att garantera att artikel 176 inte ”frantas
sin 4ndamdlsenliga verkan”,51 kan kritise-
ras fran olika utgingspunkter och frimst
med utgingspunkt fran just de principer
som Jberopas till dess stéd.

For det forsta krdver legalitetsprincipen
dven att faststillda tidsfrister for att vicka
talan respekteras, eftersom legaliteten avser
savil fragor av materiell som formell eller
processuell karaktdr. Dessutom — vilket
jag tidigare papekat — idr den generella
regeln vid en konflikt mellan dessa tva
nivder av legalitet snarare den att ritts-
forhillanden som befists genom att tids-
fristen for att vicka talan 16pt ut inte kan

angripas.

Fér det andra kan jag, med anledning av att
den allminna principen om god administ-
ration dberopas, hinvisa till en dom frin

51 — Punkt 92 (REG 1997, 5. 1I-1218).
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belgiska Conseil d’Etat diir det helt rikeigt
konstaterades att "kraven pa god administ-
ration giller dven for medborgaren”. 52 En
person som inte utnyttjat de ordinarie
rittsmedlen for att forsvara sin rite kan
inte krdva att administrationen visar mer
dn normal omsorg for att forsvara hans
rittigheter. Dessutom brukar slutliga admi-
nistrativa rittsakters oangripbarhet for-
svaras bland annat med hinvisning till
den administrativa férvaltningens effektivi-
tet.?> Och en god administration dr ju
faktiskt ocksa en effektiv administration.

I friga om artikel 176 maste till sist
papekas att dess dndamailsenliga verkan
uttdms i och med att den berdrda institu-
tionen vidtar de atgidrder som krivs inom
den exakta ramen for den tvist som féran-
ledde domen om ogiltigférklaring. 54 Om
forstainstansrittens tolkning skulle godtas
skulle detta medféra att alla institutioner
alades att omprova alla sina rictsakeer till
foljd av en dom om ogiltigférklaring under
den enda och mirkliga forutsittningen ate
en begiran ingivits ”inom rimlig tid” —
och varfor di inte ex officio? — och idndra
dem om de ir behiftade med nigon av de
rittsstridighetsgrunder som angivits i
domen. Pd sd sitc skulle artikel 173 i
fordraget och tvdmadnadersfristen for att
vidcka talan mot gemenskapens rittsakter
inte bara bertvas sin dndamalsenliga ver-
kan, utan dven all effektivitet.

52 — CE, 28 januari 1986, Thys, 26116, JT, 1989 s. 307, dir det
dven sigs att “peut &tre considéré comme une forme de
fraude, fe fait de s’abstenir sciemment... de faire valoir ses
droits... pour se plaindre ensuite... de la méconnaissance de
ses droits”,

53 — Principen om férvaltningsekonomi (Verwaltungsékon-
omie). |

54 — Se punkr 69 i den overklagade domen (REG 1997,
s. 11-1212).
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78. Jag anser dessutom att forstainstansrit-
tens tolkning fringdr domstolens obetyd-
liga praxis rorande artikel 176 och gar
emot rittspraxis 1 ndstan samtliga med-
lemsstater.

79. Vare sig domen i madlet Asteris m.fl.
mot kommissionen S5 eller domen i mélet
SNUPAT mot Hoga myndigheten 56 stéder
resonemanget 1 punkt 92 i den éverklagade
domen, det vill siga pdstdendet att den
berdrda institutionen dr skyldig att upp-
hiva en slutlig rattsakt nir det konstateras
att den dr rdctsstridig,

Den centrala frigan i domen i malet Asteris
mot kommissionen dr den tidsmissiga
effekten av att en generell rittsregel ogil-
tigférklaras. Det ror sig egentligen om en
speciell aspekt av det traditionella proble-
met med den sd kallade framtida effekten
av en ogiltigférklaring av en normativ
rittsakt, som godtagits av domstolen sedan
den vilkinda domen i malet Defrenne I 57
Eftersom det giller stadganden av generell
karaktdr dr de intressen som stir pa spel
inte jimforbara med dem som férekommer
ndr det dr friga om beslut av individuell
karakedr. Resonemanget i domen i malet
Asteris m.fl. mot kommissionen — som i
vilket fall inte innehaller nigot som helst

55 — Nimnd ovan i punkr 32.
56 — Ibidem.

57 — Dom av den 8 april 1976 i mal 43/75 (REG 1976, s. 455;
svensk specialutgdva, volym 3, s. 59).

resonemang liknande det i punkt 92 i den
overklagade domen — ir sdledes inte moj-
ligt att 6verfora pa det aktuella malet. 58

Inte heller domen i malet SNUPAT mot
Hoga myndigheten, i vilken det likaledes
var friga om mycket speciella forutsitt-
ningar, tycks ge uttryck for den hypotes om
automatiskt dterkallande som forstainstans-
ratten foresprikar i punkt 92 i sin dom,
utan tvirtom hinvisas till vikten av en
avvigning mellan allminna och enskilda
intressen. 52

80. Av medlemsstaternas rittsordningar ir
det endast det danska rittssystemet som
medger en 16sning som den som forespra-
kas av forstainstansritten och detta huvud-
sakligen pd grund av de flexibla eller till
och med obefintliga tidsfristerna som till-
limpas for att vicka talan mot administra-
tiva rdttsakter. Aven om detaljerna varierar
har i stort sett alla andra medlemsstaters
rdttssystem accepterat synsittet att slutliga
administrativa beslut inte kan angripas.
Nir denna generella rege! blir foremal for

$8 — Och om si vore skulle det leda till ett resultat motsate det i
den dverklagade domen, eftersom endast de mil som redan
var anhingiga nir det generella stadgandet ogllngforkla
rades kan gynnas av detra (se punkterna 74 och 75
domen i milet Defrenne 1I, REG 1976, s. 482).

59 — REG 1961, s. 159 och 160.
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vissa justeringar, genom lagstiftning eller
rittspraxis, for att skapa utrymme for vissa
krav av hogre dignitet som stills av den
materiella ritten, har detta alltid foregatts
av en avvigning mellan olika motstridiga
intressen. €0

81. Samma losning madste tillgripas i fore-
varande fall. Nir det sdledes som hir ar
frdga om en ekonomisk paféljd bor insti-
tutionen i ena sidan §verviga savil ritts-
stridighetens art och svarighetsgrad, som
dess effekter och mojligheten att korrigera
den och 4 andra sidan péfoljdens omfatt-
ning och effekten for den enskildes egen-
dom eller foretagets overlevnadsméjlighe-
ter. Nar det ror sig om en slutlig rittsake
bér dven faktorer som den tid som forflutit
sedan rittsakten vann laga kraft, i vilken
man rittsstridigheten var uppenbar, och
huruvida adressaten effektivt utnyttjat de
rittsmedel som vid den aktuella tidpunkten
stod till hans férfogande, i synnerhet med
hinsyn till omfattningen av den rittshjilp
som han kan antas ha haft tillging till. ¢!
Endast om det, med hansyn till vissa

60 — 1 stort sett alla medlemsstater erkiinner, under olika
beteckningar och med varierande utformning, principen
att myndigheter kan gora en diskretiondr omprovning av
rdttsstridiga, slutgiltiga rdtesakeer. Som jag pdpekade
tidigare skapar denna Eefogenhet en rittighet f6r individen
ate horas, att fi en rittvis och saklig provning samt ett
motiverat beslut. 1 Tyskland omvandFas siledes, nir tids-
fristen att viicka talan mot en betungande ritesakt har 15pt
ut, den ritt till ogiltigforklaring av en rittsstridig ré(tsaﬁt
som den berdrda incﬁviden har till en rittighet, som kan
goras gillande vid domstol, att {4 en ratione%l och objektiv
provning (fehlerfreies Ermessen) av grunden fér omprov-
ningen och ett eventuellt dterkallande av rittsakten (dom
fran federala konstitutionsdomstolen av den 17 december
1969, Enischeidungen des Bundesverfassungsgerichts,
band 27, s. 297).

61 — 1 den min en person, fran den stund han av rittsordningen
medges en reell méjlighet att klandra en réttsakt som gir
honom emot, évergdr frin atr endast vara en administrativ
rattsakes adressat till att bli — om 4n endast potentielle —

art i ett administrativt eller férvaltningsprocessuelle
Srfarande {se Forsthoff, E., Lehrbuch des Verwaltungs-
rechts, 1973, band 1, 5.257 in fine).
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sirskilda omstindigheter eller en kombina-
tion av omstindigheter, dr oacceptabelt att
bibehdlla en rittsakt, bér institutionen
aterkalla denna. Detta och inget annat bér
utgora troskeln for att — undantagsvis —
bryta den allmidnna regeln act slutliga
rittsakter inte kan klandras. Den logiska
foljden av detta blir att om en rittsake
aterkallas med avseende pa vissa sékande
dirfor att den rittsliga situation som denna
skapar anses oacceptabel, kommer det dven
att bli nédvindigt att aterkalla den i
forhdllande till alla andra mottagare av
rittsakten eller en identisk rittsake, efter-
som betraktandet av rittsakten som
oacceptabel inte kan goras beroende av
adressatens processuella agerande. 62

For att komma till ett ‘tillfredsstillande
resultat vid den ovan beskrivna bedém-
ningen, som framst ir en skilighetsbedém-
ning, bér gemenskapsinstitutionen generellt
dtnjuta ett betydande utrymme for skons-
missig bedémning. Det férekommer icke
desto mindre en rad fall under vilka detta
utrymme blir mer begransat eller da insti-
tutionens handlande, eftersom det inte
finns ndgot som helst utrymme fér skéns-
madssig provning, kan anses vara foremal
for vissa sirskilda regler. Nedan kommer
jag att ange de vanligaste fallen, men jag
vill dock samtidigt pipeka att dessa fall
utgoér undantag, som dessutom bor tolkas
strikt om man inte vill underminera den
allminna regeln att slutliga rittsakeer inte
kan angripas.

62 — I det aktuella faller skulle detta, om de svenska foretagens
talan bifélls, foranleda ert dterkallande ex officio av
beslutet med avseende pd Mead Corporation, som &ter-
kallade sin ralan i det férsta forfarandet (se ovan fotnot 3).
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— Rattsakter som dr en nullitet ipso jure

82. Den allminna regeln att slutliga ricts-
akter inte kan klandras kan inte tillimpas
pa rittsakter som ir en nullitet ipso jure.
Inom doktrinen betecknas nullitet ipso jure,
eller absolut nullitet, som den starkaste
formen av ogiltighet, karaktiriserad av att
den inte kan avhjilpas, inte ir underkastad
nagon tidsgrins och kan Aaberopas erga
omnes. Klassiska exempel pa denna speci-
ella typ av nullitet ar total underldtenhet att
folja foreskrivna rittsliga forfaranden eller
att en rittsakt meddelats av ett organ som
uppenbart saknar behorighet dirtill.

83. Utan att g in pd en dogmatisk eller
terminologisk diskussion, 3 bor det fastslis
att denna kategori har accepterats 1 dom-
stolens praxis under beteckningen icke
existerande rittsakt. ”Genom att kvalifi-
cera en rittsakt som icke existerande — har
domstolen ansett — blir det mojligt ate
med bortseende fran tidsfrister for Sver-
klagande, forklara att rittsakten i friga inte
har haft nigon som helst rittslig verkan. Av
uppenbara rittssakerhetsskil bor denna
beteckning inom gemenskapsritten, liksom
inom de nationella rittssystemen, forbe-
héllas rittsakter behiftade med sirskilt

63 — Se i detra hdnseende mitt forslag infér avgérande infor
domen av den 22 oktober 1998 i de férenade milen
C-|123%7—C-22/97, IN.CO.GE.80 m.fl. (REG 1998,
s. 1-6307).

allvarliga och uppenbara oriktigheter”, 4
och inskrinkas till “helt extraordinira
omstindigheter”. 65

Domstolens rittspraxis har varit mycket
restriktiv i friga om att férklara en gemen-
skapsrittsakt icke existerande, %6 och har
nir sa skett dven beaktat ritesstridighetens
allvar, hur den tagit sig uttryck eller hur
uppenbar den varit. 7

84. Da en gemenskapsinstitution kommer
till slutsatsen att en av dess rittsakter 4r en
nullitet ipso jure eller di sidan nullitet har
faststillts genom dom, bor den &terkalla
rattsakten, ex officio eller pd parts begiran,
dven om den vunnit laga kraft, utan att
detta péverkar eventuellt ansvar som den
kan ha iklitt sig.

Trots den strikt formella karaktiren hos de
rittsstridigheter som dr hanforliga till
denna kategori finns det dock i ménga fall
utrymme for ett visst mdtt av skilighets-
bedémning, d4 vissa bestimda felaktigheter
pd grund av de speciella omstindigheterna i

64 — Dom av den 26 februari 1987 i mil 15/85, Consorzio
Cooperative d’Abbruzzo mot kommissionen (REG 1987,
s. 1005; svensk specialutgdva, volym 9. s. 29), punkt‘lO
av den 30 juni 1988 i madl 226/87, kommissionen mot
Grekland (REG 1988, s. 3611), punkt 16, och av den
27 oktober 1992 i mal’ C-74/91, kommissionen mot Tysk-
land (REG 1992, s. [-5437), punkt 10.

65 — Dom av den 15 juni 1994 i mdl C-137/92 P, kommissionen
mot BASF m.fl. (REG 1994, s. 1-2555; svensk specialut-
gdva, volym 13), punkt 50.

66 — Detta har forhindrat en mer ingdende begreppsanalys i
doktrinen. Se i detta sammanhang se Bergerés, M C, "La
théorie de Pinexistence en droit communautaire”, Revue
trimestrielle de droit europeen, 1989, s. 393.

67 — Se K1logeros)oulos, .» "Eléments de I'a Ipllcation de la
théorie de inexisgence des actes juridiques en droit
communautaire”, Etat-Loi-Administration, Mélanges en
Uhonneur d’Epaminondas P. Spiliotopoulos, Ed. Ant.
NhSakkoulas, Aten, 1998, s. 181 ff, se sirskilt 5. 199
och 200

I-5391



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RUIZ-JARABO — MAL C-310/97 P

det enskilda fallet kan klassificeras enbart
som visentliga formfel eller kan leda till att
rittsakten blir en absolut nullitet, 68

85. En annan kategori som féranleder en
liknande paféljd bor dven nidmnas under
denna rubrik, nimligen rittsakter som
vidtagits | strid med den straffrittsliga
lagstiftningen.

— Grupp av rittsakter med diskrimine-
rande resultat

86. En annan kategori av rittsakter betrif-
fande vilka en gemenskapsinstitution har
ett begrinsat utrymme fér skonsmissig
bedémning 4r sddana som, om de vidmakt-
hills, féranleder en oacceptabel diskrimi-
nering. Om réttsordningen av rittssiker-
hetshinsyn kan godta att en I materiellt
avseende rittsstridig situation blir omojlig
att angripa sedan vissa tidsfrister 16pt ut,
bor denna ordning under vissa omstindig-
heter fi ge vika for det allminna férbudet
mot diskriminering. Det dr uppenbart att
den pastadda ojimlikheten inte kan
begrinsas till den som foreligger mellan
den ogiltigférklarade rittsakten och andra
rittsakter med motsvarande innehdll som

68 — For att illustrera detta kan man jimféra forstainstansrit-
tens dom av den 27 februari 1992 i de férenade mailen
T79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/989, T-89/89, T-91/89,
T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 och
T-104/89, BASF m.fl. mot kommissionen (REG 1992,
s. 11-315; svensk specialutgdva, volym 12), i vilken vissa
rittsstridigheter ledde till att den berdrda ritrsakten
forklarades vara icke existerande, och domstolens dom
av den 15 juni 1994, kommissionen mot BASF m.fl.,
niamnd i fotnot 65, i vilken samma rittsstridigheter endast
ledde till en ogiltighetsférklaring.
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vunnit laga kraft dd de inte angripits. I
detta fall foreligger inte diskriminering,
eftersom olika situationer behandlas olika:
i ena fallet ogiltigforklaras rictsakten efter-
som till buds stiende rittsmedel utnyttjats,
i det andra fallet ogiltigférklaras inte ritts-
akten di dessa rittsmedel inte utnyttjats.
Diskriminering som ir av intresse hir bor
alltsa, for att betecknas som sdadan, bero pa
en faktor som inte kan kontrolleras av den
part som dberopar densamma.

87. Om en institution inom ramen sitt
utrymme att gora skonsmissiga bedom-
ningar beslutar att aterkalla en ritesakt som
liknar en annan ogiltigforklarad rittsakt ir
den, for att inte gora sig skyldig till
diskriminering, skyldig att agera pd samma
sdtt i friga om varje annan identisk ritts-
akt.

88. Ett sdrskilt uttryck fér férbudet mot
diskriminering ir, enligt min uppfattning,
skyldigheten att av hinsyn till grundlig-
gande krav pd fordelningsmaissig rittvisa
aterkalla vissa slutliga rittsakter. Denna
situation foreldg i det flera ginger citerade
madlet SNUPAT mot Héga myndigheten.

89. Bakgrunden till detta mal ir beslut
nr 2/57 av den 26 januari 1957 av EKSG:s
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héga myndighet om faststillande av en
subventionsplan f6r import av jarnskrot till
den gemensamma marknaden (EGT 4,
1957, s. 61). Planen finansierades genom
bidrag som gemenskapens jirn- och stal-
foretag var tvungna att erligga till en
gemensam kassa i1 proportion till sin fér-
brukning av jdrnskrot. For atc berikna
denna férbrukning — och dirmed de mot-
svarande bidragen — fick jirnskrot fran
egna tillgdngar undantas.

En stor del av det jirnskrot som SNUPAT
behovde for sin drift kom frdn dess moder-
bolag, varfér man soékte befrielse med
hinvisning till att det var friga om “egna
tillgdngar”. Hoga myndigheten avslog
SNUPAT:s begiran samtidigt-som sidan
beviljades tvd andra jdrn- och stalféretag,
Breda och Hoogovens, som forsorjdes av
ett bolag med vilket de bildade en ekono-
misk enhet. SNUPAT vickte talan vid
domstolen mot Hoga myndighetens beslut
att neka befrielse. Domstolen ogillade i
dom av den 17 juli 1959 talan, med
hénvisning till att befrielsen skulle utgéra
en diskriminerande fordel i férhallande till
ovriga foretag. SNUPAT begirde di att
Héga myndigheten, i enlighet med domen
och de skyldigheter den har enligt arti-
kel 34 forsta stycket i Fordraget om upp-
riattandet av Europeiska kol- och stilge-
menskapen (av liknande omfattning som
artikel 176 i EG-férdraget), retroaktivt
skulle aterkalla de befrielser som medgivits

Breda och Hoogovens. Aterkallelsen skulle
ha medfért en 6kning av de tva foretagens
bidrag till den gemensamma kassan, och en
motsvarande minskning av de avgifter som
skulle erliggas av SNUPAT i detta avse-
ende. D4 Hoga myndigheten 4n en ging
avslog begiran vickte SNUPAT pid nytt
talan vid domstolen, vilket ledde till domen
av den 22 mars 1961 i vilken SNUPAT:s
talan bifolls. T sin argumentation fiste
domstolen sirskild vike vid de speciella
utjamningsmekanismer som férfarandet
avsdg, vilka skapade en solidaritetssitua-
tion mellan samtliga f6éretag som anvinde
jarnskrot.

90. Medan svaranden i milet SNUPAT mot
Hoéga myndigheten var berittigad till dcer-
kallande av slutliga rittsakter, som ritts-
stridigt medgav konkurrerande féretag
bestimda fordelar som sékanden hade
fornekats, berodde detta pd att de, eftersom
de beviljats inom ramen fér ett utjimnings-
system, dkade den ekonomiska belastning
som i motsvarande min drabbade sékan-
den, och dirmed skapade en oacceptabel
diskriminering som inte kunde tillskrivas
svarandens processuella handlande. Sa
anser jag att féljande avsnitt av domen
bér forstds: ,

"Under dessa omstindigheter lit den
nimnda domen dispenserna framtrida i
en ny dager; detta borde, efter en ny
prévning av deras rittsliga grund, ha lett
till ett beslut om deras lagenlighet. Den
domen borde alltsd ha fatt Hoga myndig-
heten att omprova sin tidigare stindpunkt
och overviga om de omtvistade dispen-
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serna kunde bibehallas med hinsyn till de
principer som faststills i domen, eftersom
Héga myndigheten var forpliktad att
hidanefter respektera dessa principer med
risk for att annars godta en diskriminering

som snedvrider den normala konkurrens

som avses i fordragets grundliggande reg-
ler.” 69 :

— Vissa séirskilt allvarliga pafslider

91. Nir det i den identiska rittsakten har
dlagts en sirskile allvarlig pafoljd ir insti-
tutionen alltid skyldig att dterkalla den.

Med ~sirskilt allvarliga pafoljder” bér i
detta sammanhang avses sidana, i synner-
het béter, som kan villa irreparabel skada
pa en enskilds egendom eller som raserar
ett foretags oOverlevnadsmojligheter, samt
naturligtvis sddana som direkt eller indirekt
medfor frihetsberévande.

69 — REG 1961, s. 150. Min kursivering.
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VI — Tillimpning av den foreslagna 16s-
ningen pa det aktuella fallet

92. Jag kan nu tillimpa ovannimnda 6ver-
viganden i det aktuella fallet. Trots att det
framgar av detta — och detta i dverens-
stimmelse med den klandrade domen —
att beslutet att omprova och eventuellt
aterkalla en slutlig rdttsakt i forsta hand
dvilar den institution som antagit den-
samma, anser jag att domstolen, med
kinnedom om alla omstindigheter, slutligt
bér avgora madlet, 7 om sid bara av rent
processekonomiska skil. 7

93. Det star sidledes klart av domen av den
31 mars 1993 och av ovan beskrivna extra-

70 — En mojlighet som tillerkiinns i artikel 54 § EG-stadgan for
domstolen i vilken foljande féreskrivs: "Om &verklagandet
dr vilgrundar skall domstolen upphiva forstainstansrat-
tens avgbrande. Domstolen kan sjilv slutligt avgora
drendet om-detta ir fardigt for avgdrande eller aterforvisa
irendet till forstainstansriitten for avgorande.” Ett av de
fall nar denna méjlighet som féreskrivs i artikeln kan
utnyttjas dr vid fel in iudicando under forutsdtining att
redovisningen av omstindigheterna ir fullstindig och
tilledcklig for att avkunna ett slutligt avgorande och at
bevisningen inte kan godtas. Denna Finje tycks ha valts av

domstolen i dess rittspraxis, dven om domstolen aldrig

angivit av vilka skil man anser att ett drende dr firdige for
avgorande, utan inskrinkt sig till att lakoniskt konstatera

att "detta ir fallet” (dom av den 20 februari 1992 i mil

C-345/90 P, parlamentet mot Hanning, REG 1992,

s. [-949, sirskilt 1-989, och kommissionen mot BASF

m.fl., nimnd i fotnot 65, 5. [-2648).

Sammanfattningsvis skall domstolen avgéra maler i sak da

det klart framgar av handlingarna att arendet dr klare for

avgorande {se Héron, ., Droit judiciaire privé, Montchré-
tien, Paris, 1991, s. 517; Vincent, )., och Guinchard, §.,

Procédure civile, Dalloz, Paris, 1994, s. 922). Detta mot

bakgrund av atr gemenskapslagstiftaren har velat inféra en

modern kassationsdomstol, med stor friher att falla slutlige
avgérande nir sa bedéms lamplige (se Nieva Fenoll, J., El
recurso de casacion ante el Tribunal de Justicia de las

Comunidades Europeas, Bosch, Barcelona, 1998, s. 430).

1 férevarande fall rader inget tvivel om att den friga som

tagits upp vid domstolen dr av strikt rittslig natur, vilket

fortlpande visats i detta férslag till avgdrande.

71 — Det bdr padminnas om att pappersmassebeslutet antogs
redan ir 1984.
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poleringar att visentliga indikationer pa
materiell oriktighet visats i friga om de
overtridelser som tillvitats de svenska fore-
tag till vilka pappersmassebeslutet riktades.
Dirfor d4r kommissionen skyldig att dtmin-
stone omprova den rittsliga grunden till
utslaget avseende dessa évertridelser.

94. Kommissionen gor sig ddrfor skyldig
till felaktig rittstillimpning nidr den, i en
skrivelse undertecknad av kommissionsle-
damoten med ansvar fér konkurrensfragor
daterad den 4 oktober 1995 (se ovan
punke 26), svarade de svenska foretagen
att kommissionen inte ens hade rdtt att
dterbetala de boter som foretagen yrkat
skulle aterbetalas.

95. Resultatet av en sddan prévning borde
ha blivit att det omtvistade beslutet
antingen partiellt dterkallades eller bibe-
hélls i den del det avsag de svenska fére-
tagen. Enligt min uppfattning foreligger
ingen av de omstindigheter som gor det
limpligt att begrinsa det normala bedém-
ningsutrymme som gemenskapsinstitu-
tionerna enligt vad som sagts ovan atnjuter.
Jag vill pAminna om att dessa omstindig-
heter, som skall tolkas restriktivt, aldrig
presumeras.

For det férsta finns det inget beligg for att
den oriktighet som konstaterats i domen av
den 31 mars 1993 angdende den overtri-
delse som avses 1 artikel 1.1 i pappers-
massebeslutet kan anses som sirskilt all-
varlig eller, pd annat sitt,  kunde leda till

rittsaktens absoluta nullitet. Det ror sig
snarare om en brist i den bevisvirdering
som kommissionen stédde sig pd nir man
fattade det angripna beslutet. Denna brist
skall inte, d& den inte kan betecknas som
grav, medféra att den rittsstridiga ritts-
akten blir en nullitet ipso jure.

Inte heller ar det visat att de paféljder som
avses i foreliggande talan ir sirskilt all-
varliga med avseende pd 6verlevnadsméj-
ligheterna for de foretag till vilka beslutet
riktades, och slutligen dr det inte heller
visat att ett uppritthillande skulle féror-
saka en sddan oacceptabel diskriminerande
effekt som beskrivits ovan.

96. Franvaron av dessa sdrskilda omstéin-
digheter befriar inte den utfirdande insti-
tutionen frin att gora en férnyad prévning
av rittsaktens berittigande. Dirvid bér de
berdrda intressena stillas mot varandra och
de olika faktorerna vigas mot varandra.
Om denna bedémning ger vid handen att
det vore oacceptabelt att inte upphiva
rittsakten, bor den aterkallas.

97.1 svaren pd domstolens fragor har de
svenska foretagen inte uppgivit nagot som
helst skil som gor det méjligt att identifiera
skyddsvirda intressen, forutom deras legi-
tima ritt att soka dterfd en del av de
erlagda boterna. De har uteslutande hinvi-
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sat till den 6verklagade domens rittsliga
grund. Kommissionen har a sin sida mot-
satt sig ett aterkallande med hinvisning till
de rittssikerhetshinsyn som uttrycks i
artikel 173 i fordraget, samt det generella
forbudet mot diskriminering. Diskriminer-
ingen skulle uppkomma vid ett aterkal-
lande av péféljderna och en dterbetalning
av boterna, frimst mellan de svenska fore-
tag som inte vickte talan i rite tid, och de
foretag som vickte talan och utsatte sig for
den ddrmed forknippade risken, men ocksa
mellan de svenska foretagen och alla de av
pafoljder drabbade personer som inte vickt
talan i rdtt tid och som inte riknat med
férmanen att som i foérevarande fall kunna
hinvisa till en dom om ogiltigférklaring.

98. Efter en detaljerad analys av omstin-
digheterna i foreliggande fall och av de
svenska foretagens synpunkter, finner jag
inget skal att franga den generella regeln att
en rittsakt som inte 6verklagats i ritt tid
inte skall vara mojlig att angripa. Om
pappersmassebeslutet vann laga kraft i
férhallande till dessa féretag — som mdste
forutsdttas ha haft tillgdng till sakkunnig
rdttslig assistans i tillfredsstillande omfatt-
ning — var detta i sjilva verket uteslutande
en féljd av deras eget medvetna proces-
suella handlande. Om domstolen, med stod
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av artikel 176 eller legalitetskravet, skulle
anse detta skal tillrickligt for att féranleda
en aterkallelse av en rittsakt som vann laga
kraft for 14 ar sedan, skulle det helt
underminera artikel 173 i férdraget och
den processuella ordning som grundas
didrpd. For min del anser jag att en avvig-
ning mellan de olika intressen som jag
foresldr, da det inte foreligger nigra som
helst hogre rittvisehdnsyn, och detta inte
heller har pastdtts, inte kan leda till annat
dn att den allmédnna regeln féljs, nimligen
att den omtvistade piféljdens slutgiltighet
skyddas. Under sddana omstindigheter ar
det — enligt min uppfattning — lamplige
att bifalla kommissionens talan och, genom
att avkunna dom i sak da drendet &r fardigt
for avgorande, ogilla svarandenas yrkande
att pappersmassebeslutet av den 19 decem-
ber 1984 skall aterkallas.

VII — Rittegangskostnader

99. Enligt artikel 122 i domstolens ritte-
gangsregler skall klagandena, di éverkla-
gandet skall bifallas och slutlig dom kan
avkunnas av denna domstol, 3liaggas att std
for rittegangskostnaderna,
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VIII —Férslag till avgorande

100. Jag foresldr att domstolen skall bifalla éverklagandet och

1) upphidva forstainstansrittens dom av den 10 juli 1997 i mal T-227/97,
Assidomin Kraft Products m.fl. mot kommissionen (T-227/95),

2) avgora madlet i sak och ogilla den talan som vickts av AssiDomin m.fl. mot
kommissionens beslut av den 31 mars 1993,

3) forplikta svarandena att ersitta rattegangskostnaderna.
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