CARBAJO FERRERO MOT PARLAMENTET

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NIAL FENNELLY

foredraget den 17 december 1998 °

Inledning

1. Detta 6verklagande rér ett ifrdgasittande
av Europaparlamentets utnimning av avdel-
ningschef for sitt informationskontor 1 Mad-
rid. Den sviraste frigan atw avgdra dr huru-
vida en institution kan féreskriva tilltradeskrav
till ett internt uttagningsprov som skiljer sig
frin de krav som angavs i det inledande med-
delandet om lediga tjinster.

Bakgrund till tvisten

2. Klaganden, tjinsteman i lonegrad A 5, l6ne-
klass 2, vid Europaparlamentets informations-
kontor 1 Madrid, blev ombedd att under tvi
perioder om 11 ménader vardera, iren 1993
och 1994/95, tjinstgora som avdelningschef
for detta kontor.

* Originalsprik: engelska.

3. Den 10 januari 1994 offentliggjorde Euro-
paparlamentet ett meddelande om lediga tjins-
ter nr 7424 avseende tjinst I1I/A/2743, avdel-
ningschef vid informationskontoret 1 Madrid,
1 syfte att tillsitta tjinsten genom antingen
befordran eller férflyttning inom institutio-
nen. De kvalifikationer som s6kanden skulle
besitta var féljande:

— universitetsstudier, styrkta genom ett exa-
mensbevis, eller yrkeserfarenhet pd
motsvarande nivi,

— styrkt erfarenhet av informationsverk-
samhet och journalistik,

— fordjupade kunskaper om hur massme-
dia fungerar och om spanskt statsskick,

-~ mycket goda kunskaper i europafrigor,

— fordjupade kunskaper i ett av Europe-
iska gemenskapens officiella sprik,
mycket goda kunskaper i ytterligare ett
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av dessa sprik. Av praktiska skal krivs
fordjupade kunskaper i spanska. Kun-
skaper 1 andra av Europeiska gemenska-
pernas officiella sprik kommer att beak-
tas.”

4. Ingen av de sékande till tjinsten bedémdes
ha den relevanta erfarenheten. Den 9 mars
1994 offentliggjorde Europaparlamentet ett
meddelande om internt uttagningsprov inom
institutionen nr A/88 (nedan kallat medde-
lande A/88). Tilltrideskraven for tilltride till
uttagningsprovet hade faststillts till f5ljande:

A, Erforderliga kvalifikationer och erfarenhe-
ter

Sokande miste ha fullgjort en universitetsut-
bildning och erhillit en examen samt ha tjinst-
gjort under minst fem ir i oavbruten f&ljd
som tjansteman, tlllfalhgt anstilld eller extra
anstilld 1 gemenskapens institutioner.

B. Sprikkunskaper

Sokande miste till fullo behirska spanska och
ha mycket goda kunskaper i ytterligare ett av
Europeiska unionens sprik.”
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5. Klaganden deltog i uttagningsprovet och
placerades av uttagningskommittén pi andra
plats 1 férteckningen 6ver godkinda sokande.
Generaldirektéren fér generaldirektoratet for
information héll intervju med de tre frimst
placerade sokandena i forteckningen. Han
beaktade sirskilt deras resultat frin uttag-
ningsprovet samt deras erfarenhet av infor-
mationsverksamhet och personaladministra-
tion och foreslog att klaganden skulle
utnimnas till tjinsten I11/A/2743. Generalse-
kreteraren foreslog 1 skrivelse av den 30 janu-
ari 1995 for tillsattningsmyndigheten, Euro-
paparlamentets ordférande, att en annan
sbkande (nedan kallad X), som hade placerats
férst i forteckningen Sver godkinda sokande,
skulle utnimnas till tjinsten. Genom beslut
av den 21 februari 1995 utnimnde ordféran-
den X till tjinsten.

6. Klagandens klagomal av den 29 maj 1995
avslogs skriftligen den 6 oktober 1995. Hans
talan om ogiltigférklaring av beslutet att
utnimna X och av beslutet att inte utnimna
honom till tjinsten ogillades av férstainstans-
ritten den 12 juni 1997.1

Bedomning av grunderna for 6verklagandet

7. I sitt verklagande till domstolen har kia-
ganden anfort sex grunder, vilka skall behand-

1 — Dom av den 12 juni 1997 i mil T-237/95, Carbajo Ferrcro
(REGP 1997, s. I-A-141, 5. 1I-429, nedan kallad den Sverkla-
gade domcn)
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las 1 den ordning som férstainstansritten
behandlat motsvarande grunder.

8. Inledningsvis skall som en allmingiltig syn-
punkt nimnas att Europaparlamentet alltf6r
overdrivet, betriffande samtliga grunder fér
6verklagandet, har anvint argumentet att dessa
inte kan upptas tll sakprévning eftersom de
bara ir upprepningar av de argument som
anforts infér forstainstansritten. Det druppen-
bart att detta argument inte kan godtas i ndgot
fall. Overklagandet identifierar for varje 6ver-
klagandegrund de delar i den &verklagade
domen av forstainstansritten som bestridits
av klaganden och redogor fér skilen hirfor.
Hans argument har naturligtvis baserats pa
argument som forst gjorts gillande infor
férstainstansritten. De skulle ha avvisats om
de inte hade framstillts infér denna enligt
artikel 113.2 1 rittegingsreglerna fér domsto-
len.

Den firsta grunden for dverklagande

9. Det huvudsakliga innehéllet i denna grund,
vilken har presenterats ganska osammanhing-
ande under rubriken om pastitt maktmiss-
bruk, ar att Europaparlamentet inte har takt-
tagit de krav som angivits 1 meddelandet om
lediga tjinster nr 7424 vid antagandet av med-
delande A/88. Antagandet av detta medde-
lande medférde att X, som vid tidpunkten fér
utgingen av den tidsfrist som gillde f6r anso-
kan till uttagningsprovet inte kunde géra gil-
lande att han hade ”styrkt erfarenhet av infor-

mationsverksamhet och journalistik”, fick
méjlighet att delta i uttagningsprovet.

10. Forstainstansrittens slutsatser som svar
pa detta argument iterfinns i punkterna 45—60
i dess dom.?2 De viktigaste punkterna kan
sammanfattas enligt f6ljande:

— Kraven i meddelande A/88 skulle pi ett
tillfredsstillande sawt ha kunnat begrinsas
till de krav som nirmare angivits 1 arti-
kel 5.1 i tjinsteforeskrifterna, nimligen en
universitetsutbildning eller motsvarande
yrkeserfarenhet. Meddelandet féreskrev
dirfér otvivelaktigt med tillricklig nog
grannhet de krav som uppstilldes fér att
inneha tjansten. Huruvida dessa krav var
uppfyllda kunde bedémas av uttagnings-
kommittén (punkterna 48 och 49).3

— Om tillsittningsmyndigheten beslutar att
utdka sina valmdjligheter genom att, 1
enlighet med den ordning som nirmare
anges i artikel 29.1 1 tjinsteféreskrifterna,
overgi frin en fas av uttagningsfrfaran-
det till en senare fas, miste den sikerstilla
att de krav som faststills i meddelanden

2 — Dessiffror som angivits inom parantes i huvudtexten hinvisar
till den 6vcrk|aga§c domen.

3 — Dom av den 14 juni 1972 i mil 44/71, Marcato mot kommis-
sionen (REG 1972, s. 427), punkt 14, och av den 12 juli 1989
i mil 225/87, Belardinelli m. fl. mot EG-domstolen (REG
1989, s. 2353), punktcrna 13 och 14.
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under senare faser overensstimmer med
dem som faststillts i meddelandet om
lediga tjinster (punkt 50). ¢

— I det foreliggande fallet "férelig det inte
nigon betydelsefull forindring 1 den
undersokning som gjordes av sdkandena”
om de uppfyllde tilltrideskraven till uttag-
ningsprovet, dven om uttagningskommit-
téns provning av deras kunskaper och
yrkeserfarenheter gjordes under uttag-
ningsprovets andra fas, inom ramen for
proven, och inte under den forsta fasen
(punkt 51).

— Meddelande A/88 hade i vilket fall som
helst inte férindrats pi ett sidant sitt att
det drabbade ritten f6r institutionens per-
sonal att anséka om tilltride till provet
och det favoriserade dirfér inte externa
sdkande (punkt 52). Europaparlamentet
hade gjort gillande att resonemanget i
domen i det ovannimnda mailet Van der
Stijl inte var tillimpligt om inte de interna
sokandenas intressen drabbades 1 f&orhil-
lande till externa sékande.

— Klaganden hade inte bestridit Europapar-
lamentets pastiende om att de enda till-
trideskrav som skulle kunna foreskrivas
f6r ett internt uttagningsprov, enligt Euro-

4 — Dom av den 22 maj 1996 i mil T-140/94, Gutiérrez mot
Europaparlamentet (REGP 1996, s. 1-A-241, s. 11-689),
unkt 43, och av den 28 februari 19891 férenade milen 341/85,
251/86, 258/86, 259/86, 262/86, 266/86, 222/87 och 232/87,
Van der Stijl och Cullington mot kommissionen (REG 1989,

s. 511).
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paparlamentets presidiums beslut av den
15 mars 1989, var tjanstelder och univer-
sitetsexamen samt, 1 férekommande fall,
kunskaper 1 ett sirskilt officiellt sprik
(punkt 53).

— Klaganden hade inte foretett objektiva,
relevanta och samstimmiga bevis om att
det forekommit maktmissbruk i den
bemirkelsen att kraven i meddelande A/88
hade utformats si att de medgav X att
delta i uttagningsprovet (punkterna 54 och
55).

— Anordnandet av ett internt uttagnings-
prov var till férdel f6r klaganden eftersom
han inte var kvalificerad fér att anséka om
befordran till fjinsten (punkt 56).

11. Klaganden har hivdat att den rittspraxis
som férstainstansritten nimner ir irrelevant
eftersom hans klagomail endast avser tillsitt-
ningen av en enda tjanst och inte flera tjins-
ter, vilket ir fallet 1 domen i det ovannimnda
malet Marcato, 5 och upprittande av en for-
teckning 6ver reserver, vilket ar fallet i domen

5 — Sc ovan fotnot 3.
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i det ovannimnda maélet Belardinelli. ¢
Férstainstansritten hade siledes fel nir den
fastslog att meddelandet om uttagningsprov
bara hade behévt innehilla de minimikrav
som nirmare angivits i artikel 5.1 andra stycket
1 tjinsteforeskrifterna. Det forelig vidare en
visentlig férindring mellan meddelandet om
lediga tjanster och meddelande A/88. De krav
f6r att inneha tjinsten som definierats i det
férra meddelandet iterkom inte det senare
meddelandet. Denna f6rindring tillit andra
tjdnstemin inom institutionen att delta, inklu-
stve X, vilka annars skulle ha varit uteslutna.
En provning av kunskaper och yrkeserfaren-
heter som gjorts pi ett senare stadium, som
en del av sjilva uttagningsprovet, ir irrele-
vant, dd detta inte iakttar det tvistegsforfa-
rande som faststllts i artikel 5 i bilaga IIT tll
tjinsteféreskrifterna. Det faktum att férind-
ringen inte var till férdel f6r externa sokande
ir irrelevant, eftersom det miste féreligga
en Gverensstimmelse mellan de krav som
tillkdnnagivits i de olika faserna, iven om
rekryteringsforfarandet f6rblir en intern ange-
lagenhet inom institutionen. Om tillsittnings-
myndigheten hade bestimt sig for att kraven
i meddelandet om lediga tjinster inte lingre
var behévliga fér tjinstens fullgérande, skulle
meddelandet ha dragits tillbaka och ett nytt
rekryteringsférfarande ha pabérjats enligt
andra kriterier. 7

12. Europaparlamentet har gjort gillande att
overklagandet inte kan vinna bifall pa denna
grund eftersom ingen bestimmelse 1 tjinste-
foreskrifterna motiverar att det gérs skillnad
mellan olika rekryteringsférfaranden eller kri-
ver att utformningen av ett meddelande om
uttagningsprov gors med storre eller mindre
noggrannhet beroende pi antalet tillgingliga
tjanster.

6 — Sc ovan fotnot 3.

7 —— Dom av den 7 februari 1990 i mil C-81/88, Miillers mot Eko-
nomiska och sociala kommiuén (REG 1990, 5. 1-249).

13. Lésningen pi denna friga beror pi tolk-
ningen av artikel 29.1 1 tjinsteforeskrifterna.
Denna artikel féreskriver féljande:

"Tillsittningsmyndigheten skall innan den ¢ill-
sitter en ledig tjinst vid en institution férst
bedéma

a) om tjansten kan tillsittas genom befordran
eller férflyttning inom institutionerna, 8

b) om den skall tillsittas genom internt uttag-
ningsférfarande inom institutionen,

¢) vilka ansékningar om &verflyttning som
inkommit frin tjinstemin vid andra insti-
tutioner i de tre Europeiska gemenska-
perna,

och direfter genomféra en uttagning pa grund-
val av antingen meriter eller prov eller bida-
dera. I bilaga III faststills bestimmelser om
uttagningsforfarandet.

8 — Av bide 4terstoden av texten och av andra sprikversioner av
denna bestimmelse stdr det klare att det ir den enskilda insti-
tutioncn som avscs.
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Uttagningsférfarandet kan ocksd genomf{6ras
for att uppritta en reserv for framtida rekry-
tering.”

14. I domen i mélet Van Belle framhéll dom-
stolen att artikel 29 "utgdr en del av det kapi-
tel som dgnas 4t rekrytering” och “reglerar de
olika tillvigagingssitten for att tillsicta en
ledig tjinst” samt fastslog att institutionen
mdste undersdka de tre mojligheter som angi-
vits 1 punkt 1 ”i denna prioritetsordning”. °

15. Av tinsteféreskrifternas allmanna syste-
matik féljer att nir en institution viljer att
tillsitta en ledig tjinst genom befordran enligt
artikel 29.1 a, tillimpas denna artikel 1 fére-
ning med arttkel 45.1.1° I domen 1 malet
Grassi mot ridet fastslog domstolen att om
en institution bestimmer sig for att utnimna
en tjinsteman till en tjinst genom befordran,
itnjuter den stor handlingsfrihet vad giller
sirskilt bedémningen av sdkandenas respek-
tive meriter, men "1 kraft av sjilva sakférhil-
landet (ipso facto) foreligger det ett antagande
om att utévandet av denna handlingsfrihet
omfattar en noggrann undersékning av per-
sonalakterna och att de krav som angivits i
meddelandet om lediga tjinster iakttas minu-
ti6st”. 1! Denna handlingsfrihet miste dock
utdvas “inom de sjilvpitagna grinser som
faststillts 1 meddelandet om lediga tjinster”.

9 — Dom av den 5 december 1974 1 mil 176/73, Van Belle mot
ridet (REG 1974, s. 1361), punkterna 5 och 6. I realiteten
utgor anordnandect av allminna uttagningsprov som nimns i
slutet av férsta meningen i punkt 1 en fiirde méjlighet.
10 — Denna stindpunkt antogs av férstainstansritten i dom av
den 21 februari 1995 i mil T-506/93, Moat mot kommissio-
nen (REGP 1995, s. I-A-43, s. 11-147), punk: 37,

11 — Dom av den 30 oktober 1974 i mil 188/73 (REG 1974,
s. 1099), punkterna 26 och 38. Sc dven dom av den 18 mars
1997 i dc forenade milen T-178/95 och T-179/95, Picciolo
och Cald mot regionkommiuén (REGP 1997, s. 11-155),
punke 85.
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Eftersom det grundliggande syftet med med-
delandet om lediga tjanster, vilket miste dter-
spegla "de sirskilda krav som skall stillas pd
den som skall inneha denna tjinst”, ir att
"informera de berorda pi ett si exakt sit
som mojligt om arten av de villkor som upp-
stalls for att inneha tjinsten, s3 att de fir moy-
lighet att bedoma om det finns anledning for
dem att anska om tjinsten”, kan institutio-
nen inte dndra dessa villkor i efterhand. Om
institutionen uppticker att de krav som
ursprungligen angivits har stillts hogre in vad
som ir nddvindigt, har den ritt att dra ull-
baka det ursprungliga meddelandet om lediga
tjdnster och ersitta det med ett nytt. 12

16. I domen i det ovannimnda malet Van der
Stijl 13 hade kommissionen beslutat att anordna
ett allmint uttagningsprov pd grundval av ett
meddelande om uttagningsprov som fastslog
villkor fér att inneha tjinsten, vilka var betyd-
ligt mindre stringa in de som angivits i det
ursprungliga meddelandet om lediga tjinster.
Domstolen fastslog att dven om de principer
som fastslagits i domen i maélet Grassi hade
“formulerats med avseende pi ett internt
befordringsférfarande, skall de tillimpas desto
strangare vad giller 6verensstimmelsen mel-
lan ett meddelande om lediga tjinster och ett
meddelande om uttagningsprov och att all
annan tolkning skulle frinta artikel 29 i tjins-
teforeskrifterna dess verkan, eftersom den
bestimmelsen ligger institutionerna att forst
overviaga huruvida en tjinst kan tillsiteas
internt innan de anordnar ett allmint uttag-
ningsprov”, 14

12 — Domen i det ovannimnda milet Grassi, sc ovan fotnot 11,
punktcrna 38 och 43; sc dven domen i det ovannimnda
milet Picciolo, se fotnot 11, punk: 87.

13 — Sc ovan fotnot 4.
14 — Ibidem, punke 52, min kursivering.
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17. 1 det féreliggande mélet kunde Europa-
parlamentet, efter att ha misslyckats med att
tillsitta tjinsten genom befordran eller for-
flyttning, &vergd till den fas nidr ett internt
uttagningsprov skall anordnas. Den friga som
uppkommer ir huruvida Europaparlamentet
hade ritt att anordna ett uttagningsprov pi
grundval av krav som skilde sig frin, och som
stilldes lagre in, de som angivits i meddelan-
det om lediga tjinster.

18. Fér mig framstir det som klart av bide
den allminna systematiken 1 och ordalydelsen
av artikel 29.1 samt av domstolens rittspraxis
att institutionen i ett meddelande om interna
uttagningsprov inom institution inte fir indra
de krav som redan fastslagits genom ett med-
delande om lediga yjanster. Artikeln ir utfor-
mad si att den genom gradvisa faser ger fore-
tride 4t dem som redan tjinstgdr i institutionen
i friga (de forsta tvd faserna) och inom insti-
tutionerna i allminhet (den tredje fasen). Det
forfarande som faststillts i denna bestimmelse
maste f6ljas om institutionen avser att tillsitta
en ledig tjinst och varje dirpi féljande steg
som utformas for att tillsitta tjinsten maste
ske med hinvisning till denna tjinst sisom
den redan beskrivits. Meddelandet om lediga
tjanster anger den grundliggande ramen for
forfarandet genom att sirskilt definiera den
“lediga tjinstens” innehill. Varje indring av
kraven som gbrs direfter forindrar den lediga
tjinstens innehdll och paverkar fsljaktligen

hela férfarandet. Att handla pa det sattet inne- -

bir att "malstolparna flyttas”.

19. Om en institution kunde sinka de
ursprungliga kraven vid &vergingen frin den
forsta fasen till att inleda ett internt uttag-

ningsprov, skulle den frin befordran eller for-
flyttning utesluta de tjinstemin vid den ifri-
gavarande institutionen som kunde ha upp-
fyllt de mindre stringa krav som angivits 1
meddelandet om uttagningsprov. Dessa tjins-
temin skulle naturligtvis kunna ge in en ansé-
kan om tjinsten under stadiet for det interna
uttagningsprovet, men denna omstindighet ir
irrelevant. Artikel 29.1 ir utformad si au
dessa tjinstemin ges ritt att fi sina ansék-
ningar proévade innan institutionen kan
bestimma att den skall anordna ett internt
uttagningsprov. Genom att sinka kraven i
meddelandet om uttagningsprov kan institu-
tionen vidare tillita tjinstemin att delta i
uttagningsprovet trots att dessa inte har de
kvalifikationer som krivs for tjinsten och
som har faststillts av institutionen som erfor-
derliga 1 tjinstens intresse.

20. De problem som en sidan tolkning av
artikel 29.1 ger upphov till stannar inte vid
detta. Om institutionen till exempel skulle
bestimma sig for att varken en befordran eller
forflyttning eller ett internt uttagningsprov
”skulle kunna leda tll att en person som har
hogsta kompetens, prestationsférmiga och
oberoende stillning utnimndes”, vilket dr det
grundliggande syftet med den bestimmel-
sen, 15 skulle den kunna beakta ansékningar
om forflyttning mellan institutionerna i enlig-
het med stycke c. Frigan skulle emellertid
sedan uppkomma huruvida detta beslut miste
fattas mot bakgrund av hur den lediga tjins-
ten definierats 1 det ursprungliga meddelandet
om lediga tjinster eller hur den definierats 1

15 — Dom av den 22 mars 1995 i mil T-586/93, Kotzonis mot
Ekonomiska och sociala kommittén (REG 1995, s. 11-665),
punkt 93.
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det mindre stringa meddelandet om uttag-
ningsprov. Om det var tillitet att dindra kra-
ven mellan de olika faserna, skulle tillsitt-
ningsmyndigheten kunna sinka kriteriet
ytterligare eller alternativt inféra krav som
var innu stringare in de som angivits 1 det
ursprungliga meddelandet om lediga tjinster.
Ingen av dessa dndringar verkar vara férenlig
med den ordning som anges 1 artikel 29.1 i
yinsteforeskrifterna.

21. Enligt min mening utgdr forstainstansrit-
tens tolkning av artikel 29.1 ett fall av felaktig
rittstillimpning. Jag ser inget hinder mot en
allman tillimpning av tolkning av bestimmel-
sen 1 milet Grassi, nimligen att ”nir tillsitt-
ningsmyndigheten skall tillsitta en tjinst miste
den redan vid utformningen av meddelandet
om lediga tjinster géra klart for sig de sir-
skilda krav som skall stillas pd den som skall
inneha denna tjinst. Det tillgodoser inte
bestimmelserna i tjinsteforeskrifterna om
myndigheten forst efter det att meddelandet
har offentliggjorts bestimmer vilka dessa krav
skall vara.” 16

Jag kan tilligga att under de omstindigheter
som férelig i mélet Grassi uppkom inte fri-
gan om externa s6kande hade favoriserats,
eftersom tillsittningsforfarandet var helt
internt och baserades p3 artiklarna 29.1 a och
45.1 i tjinsteforeskrifterna. Denna mening
bekriftas av sjilva ordalydelsen av domen 1
malet Van der Stijl. Det faktum att domstolen
fastslog att de principer som fastslagits i domen

16 — Sec ovan fotnot 11, punkt 39.
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1 milet Grassi skulle *tillimpas desto string-
are” om institutionen hade bestimt sig for att
anordna ett allmint uttagningsprov, innebir
inte pd nigot sitt, vilket Europaparlamentet
har hivdat, att dessa inte ir tillimpliga om
institutionen anordnar ett internt uttagnings-
prov. V7

22. 1 punkterna 48 och 49 i forstainstansrit-
tens dom gjorde ritten bedomningen, pi
grundval av domarna i milen Marcato och
Belardinell, att det skulle ha ricke att i med-
delandet om lediga tjinster som tilltrideskrav
faststilla de minimikrav som anges i arti-
kel 5.1 andra stycket i tjansteforeskrifterna.
Jag f6rstr inte dessa domars relevans vad gil-
ler denna aspekt i det féreliggande forfaran-
det. I mailet Marcato utannonserades de fyra
lediga tjinster som var i friga i ett medde-
lande om uttagningsprov, vilket utfirdades
samtidigt som meddelandet om lediga tjins-
ter, '8 och nigon friga om bristande Sverens-
stimmelse mellan meddelandena skulle var-
ken kunnat uppkomma eller uppkom i
realiteten. Tvisten i malet Belardinelli rorde
tilltrideskrav till ett internt uttagningsprov
som snarare syftade till att uppritta en for-
teckning Gver reserver av tjinstemin i 16ne-

17 — Ibidem, punkt 52.
18 — Sokandcns forsca argumcm: beskrevs dirfor som att det rérde
om rov nr OM 484— 487/70".
Domstolcn dro slutsatscn att "i den min som ansékan han-
visar till meddelandet om lediga tjinster skall denna avvisas”
(punkt 16).
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grad B, dn att tillsitta en enskild tjinst. Det
var silunda inte nédvindigt och inte heller
mdjligt att nirmare ange tilltrideskraven med
hinsyn till ett eventuellt meddelande om lediga
yanster. I vilket fall som helst innebir sékan-
dens invindning i det féreliggande milet inte
att meddelande A/88 inte var tllrickligt pre-
cist per se, utan att det stod 1 strid med med-
delandet om lediga tjanster nr 7424.

23. Forstainstansritten verkar fSrutsitta att
institutionen kan fylla ut bristen pi &verens-
stimmelse mellan meddelandet om lediga
yjanster och meddelandet om uttagningsprov
genom att tillimpa de krav som angivits 1 det
férra meddelandet vid genomfdrandet av de
prov som krivs i det andra (punkterna 51 och
52). Artikel 5 1 bilaga III till tjinsteforesknif-
terna foreskriver emellertid att uttagnings-
kommittén vid en institution som anordnar
ett uttagningsprov férst miste “uppritta en
férteckning &ver de sokande som uppfyller
kraven som angivits i meddelandet om uttag-
ningsprov” innan den inleder sjilva proven.
Det stadium pa vilket ett kriterium skall til-
limpas och den stringhet med vilket det till-
limpas under denna fas kan ge olika resultat.
Det kan inte sigas vara irrelevant huruvida ett
enskilt krav anvinds som ett (stringt) tillera-
deskrav for att delta 1 ett uttagningsprov eller
som en (mindre string) vigledning till uttag-
ningskommittén f6r provens genomférande.
Som ett exempel har klaganden anfért att
Europaparlamentet infér forstainstansritten
argumenterade att om det i meddelandet om
uttagningsprov hade bibehillit de tilltrides-
krav som angivits i meddelandet om lediga

tjinster skulle det inte ha varit méjligt for X
att delta 1 uttagningsprovet, eftersom han vid
utgdngen av den tidsfrist som gillde for inlim-
nande av ansékningar till detta inte uppfyllde
erforderliga krav i form av styrkt erfarenhet
av informationsverksamhet och journalistik.

24. Europaparlamentets argument verkar inte
endast visa att meddelandet om uttagnings-
prov faktiskt sinkte de tilltrideskrav som
nirmare angivits i meddelandet om lediga
tjinster, utan iven att denna indring uttryck-
ligen hade gjorts 1 syfte att ge s6kande som
inte uppfyllde dessa krav tilltride till uttag-
ningsprovet.

25. I punkt 56 i domen pastod férstainstans-
rittens med ratta att anordnandet av ett internt
uttagningsprov var till férdel for klaganden,
vilken inte hade varit kvalificerad att anséka
om tjinsten genom befordran eller forflytt-
ning. Det ir emellertid klart att detta inte
utgér svar pi klagandens argument, nimligen
att en s6kande gavs tilltride till ett uttagnings-
prov, anordnat i enlighet med meddelandet
om lediga tjinster, som han inte skulle ha haft
tilltride till. Legitimiteten av ett sidant argu-
ment 4r helt godtagen i rittspraxis. 1°

26. Forstainstansritten stodde sig 1 punkt 53
i sin dom pi ett beslut av parlamentets pre-
sidium av den 15 mars 1989, vilket nirmare

19 — Sec ull excmpel gencraladvokaten Jacobs sammanfatmning i
sitt forslag tll avgdrande i milet Van der Stijl, se ovan fot-
not 4, punkt 28,
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angav de tilltrideskrav som var tillitna vid
denna institutions interna uttagningsprov. Jag
anser inte, oavsett hur det ir utformat, att en
institutions interna beslut kan ges foretride
framfor tjinstefdreskrifternas krav.

27. Av det foregiende féljer, enligt min
mening, att klagandens argument om att
forstainstansritten har gjort sig skyldig ull
felaktig rittstillimpning nir den drog slutsat-
sen att Europaparlamentet inte, under de
omstindigheter som féreldg i det aktuella
malet, hade dsidosatt det férfarande som anges
i artikel 29.1 i tjinsteforeskrifterna genom att
utnimna X, skall godtas. ,

28. Klaganden har férsdke att dberopa felak-
tigheterna i meddelandet om uttagningsprov
som ett indicium p4 att det f6rekommit make-
missbruk, 1 detta fall genom att nyttja ett
rekryteringsférfarande 1 syfte att tillsitta en
pa férhand utvald sdkande som inte hade de
egenskaper som erfordrades for tjinsten.
Domstolen miste siledes godta forstainstans-
rittens slutsats, vilken jag inte ser nigon anled-
ning att ifrigasitta, att klaganden inte hade
foretett objektiva, relevanta och samstimmiga
bevis om att tillsdttningen gjordes, eller att
uttagningsprovet anordnades, i andra syften
in de f6r vilka tillsittningsmyndigheten hade
befogenhet att rekrytera.
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29. Den felaktighet som faststallelsen av kra-
ven i meddelandet om uttagningsprov ir behif-
tad med verkar dock ha haft en direkt inver-
kan pi resultatet av uttagningsprovet. Av den
anledningen skall domstolen enligt min
mening bifalla klagandens talan, For att stilla
eventuella farhigor som uppstdr pa grund av
mdjligheten att beslutet att utnimna X ull
tjansten ogiltigférklaras, utan att han har kom-
mit till tals 1 detta férfarande, skall det ullig-
gas att X hade méjlighet att intervenera som
tredje part med ett berittigat intresse av
utgdngen av milet. 22 Han méste nodvindigt-
vis ha kint till klagandens talan genom den
sammanfattning som offentliggjorts i Europe-
iska gemenskapernas officiella tidning, ?' och
den omstindigheten att en tredje part med
berittigat intresse inte har intervenerat, 22 utan
istillet har forlitat sig pd att tillsittningsmyn-
digheten skall bevaka hans rittigheter p basta
sitt, kan inte forhindra att domstolen fattar
det limpligaste beslutet i ett mil som det
férevarande. 2

30. Mot bakgrund av det ovan sagda anser
jag att forstainstansrittens dom skall upphi-
vas i den mén klagandens invindning rérande
Europaparlamentets forindringar av tillsice-
ningskraven for tjinsten II1/A/2743, avdel-
ningschef vid informationskontoret 1 Madrid,
i meddelandet om internt uttagningsprov A/88
underkindes, samt att besluten att utnimna
den utvalde s6kanden till tjinsten och att avsli
klagandens ansékan om tjansten skall ogiltig-

20 — Artikel 37 i EG-stadgan for domstolen, vilken dven omfac-
tar forstainstansritten genom artikel 46 i denna stadga.

21 — Dom av den 20 mars 1991 i mil T-1/90, Pércz-Mingucz
Casaricgo mot kommissionen (REG 1991, s. II-143),
punkt 43,

22 — Dom av den 10 december 1969 i mil 12/69, Wonnerth mot
kommissionen (REG 1969, s. 577), punkt 8, av den 9 juli
1981 i mil 184/80, Van Zaanen mot rcvisionsritten
&REG 1981, s. 1951), punkt 13, och domen i det i féregiende
otnot nimnda milet Pérez-Mingucz, punke 43, Se iven
generaladvakaten Sir Gordon Slynns férslag till avgdrande i
milet Van Zannen, s. 1971,

23 — Domen i det ovannimnda milet Pérez-Minguez, se ovan
fotnot 21, punkt 42.
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forklaras.

Den andra grunden for Gverklagande

31. Denna grund fér 6verklagande innehller
kritik av férstainstansritten for att denna avvi-
sade klagandens invindning om att medde-
landet om uttagningsprov hade &sidosatts
genom uttagningskommitténs diskrimine-
rande beteende vid de sprikliga delproven.
Forstainstansritten gjorde 1 huvudsak den
beddmningen att denna invindning hade fram-
stillts for férsta gingen vid den muntliga f6r-
handlingen. Det ir dirfér nédvindigt att kort-
fattat underséka bakgrunden 1till den
invindningen. Det dr viktigt att komma ihig
att resultaten frin de sprikliga delproven ver-
kar ha spelat en central och kanske avgorande
roll vid det slutliga valet av X framfér kla-
ganden. Sisom klaganden verkar ha vetat frin
bérjan, skilde det bara en poing mellan dessa
tvd sokande vid provens slut och denna skill-
nad hérde ihop med de sprikliga delproven,
vid vilka X uppnidde fem poing och klagan-
den fyra. Generaldirektéren rekommende-
rade klaganden pi grundval av dennes storre
erfarenhet av informationsverksamhet. Gene-
ralsekreteraren, som dock uppmirksammade
att det var ett oerhdrt svirt val, rekommen-
derade att uttagningskommitténs slutsatser
skulle foljas, vilket resulterade i att tillsitt-
ningsmyndigheten fattade beslut till f6rmin
for X.

32. Sokanden har gjort gillande, bide 1 sitt
6verklagande och i sin ursprungliga talan, att
da tilltrideskraven till uttagningsprovet endast

férutsatte att de sokande "till fullo behirs-
kade spanska och hade mycket goda kunska-
per 1 ytterligare ett av Europeiska unionens
sprik”, hade uttagningskommittén 3sidosatt
dessa krav genom att beakta kunskaper 1 ett
tredje och ett fjarde sprik. I en mening som
ir avgdrande 1 denna friga fortsatte han med
att saga att uttagningskommittén hade behand-
lat de s6kande, inklusive honom, pi ett dis-
kriminerande satt, "som helt berittigat inte
ignade sirskild uppmirksamhet it enskilda
frigor som kan ha stillts till dem av uttag-
ningskommittén pi ett tredje eller ett fjarde
sprik”.

33. Det forsta klarliggande som skall goras
nir det giller anmirkningen sdsom den ir
utformad, vilket Europaparlamentet har pipe-
kat 1 sitt svaromil och som iven godtagits av
forstainstansritten, ir att meddelandet om
uttagningsprov under punkt III. B.2. ¢ fére-
skrev ”ett fritt samtal med uttagningskom-
mittén for att ge denna méjlighet att bedéma
den s6kandes kunskaper i1 andra sprik in den
sbkandes modersmil”. Forstainstansritten
fastslog saledes att uttagningskommittén inte
hade gitt utdver ramen for meddelandet om
uttagningsprov vid beddmningen av s6kande-
nas kunskaper 1 ett tredje och ett fjarde sprik.
Denna slutsats har inte ifrigasatts i 6verkla-
gandet. Det dterstar att undersdka klagandens
invindning om diskriminering i den bemir-
kelsen att X hade behandlats mer férmanligt
genom att denne, till skillnad frin klaganden,
blivit utfrigad pa andra sprik. Det férsta pro-
blemet hinfor sig till utformningen av invind-
ningen om diskriminering sisom den sam-
manfattats i féregiende stycke.
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34. Vid tidpunkten for sin talan infér férstain-
stansritten kinde klaganden ofrinkomligen
till vad som férekommit under hans samtal
med uttagningskommittén, vilket Europapar-
lamentet ocksi har pdpekat, och 1 synnerhet
om han hade blivit utfrigad pi ett tredje och
ett fjirde sprik. Han kinde ocksi till, och
pistod dessutom 1 sin ansdkan, att den enda
poing som skilde honom frin X hirrérde frin
de sprikliga delproven. Han inskrinkte sig
emellertid till att gora gallande sin legitima
ritt att inte ha ignat sddana frigor sirskild
uppmirksamhet, vilket skiljer sig helt frin
hans nuvarande pistiende att han inte utsat-
tes for sddana frigor. Enligt min mening var
pistiendet som gjordes 1 ansdkan inte fristi-
ende frin hans di aktuella, om an felaktiga,
invindning om att ett tredje och ett fjirde
sprak inte kunde beaktas. Med hinsyn till
den centrala roll som de sprikliga delproven
utgjorde kunde jag ha varit benigen att hélla
med klaganden i denna friga om han hade
klargjort sin stindpunkt. Det pistiende som
gjorts i ansdkan ir dock i bista fall tvetydigt.
Om detta har nigon som helst innebdrd s& dr
det att lita piskina att han faktiskt blev utfri-
gad pd ett tredje och ett fjirde sprik men att
han av péstitt legitima skil var oférberedd pi
detta. I detta sammanhang finns det inte ndgon
giltig ursike for hans underlitenhet att pists,
om si varit fallet, att han inte blivit utfrigad
pa ett tredje och ett fjirde sprik.

35. Isinreplik under forfarandet hos férstain-
stansritten fortsatte klaganden att framhilla
att det inte var mojligt att gora utfrigningar
av s6kandena p ett tredje och ett fjirde sprik
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och att punkt III. B.2. ¢ i meddelandet bara
gav uttryck for att ett annat sprik in spanska
skulle kunna beaktas. Han fortsatte dock med
“att i andra hand” géra gillande att han antag-
ligen skulle ha uppnitt fler poing vid de
sprikliga delproven ”"om han hade blivit till-
fragad, sisom [X] blev, om sina kunskaper 1
ett tredje och ett fjirde sprik — quod non”.
Han klargjorde inte om han hidanefter gjorde
gillande att han inte hade blivit utfrigad pd
ett tredje och ett fjirde sprik verhuvudtaget.
Hans pastienden var iterigen tvetydiga trots

att ingenting kunde motivera en sidan tvety-
dighet.

36. Fore den muntliga férhandlingen begirde
forstainstansritten att Europaparlamentet
skulle inkomma med vissa dokument. Bland
dessa fanns uttagningskommitténs rapport och
en dirtill hérande férteckning i en bilaga
(nr 5) som utvisade de poing som sékandena
uppnatt pa proven. Klaganden iberopade detta
dokument vid férhandlingen (se punkt 62 i
domen) till std for sitt pistiende om brist pd
jimlik behandling. X uppnidde tre poing for
italienska samt en poing vardera for franska
och engelska och klaganden uppnidde tre
poing for franska och en poing fér engelska.
Han dberopade det faktum att den relevanta
rutan bara innehdll ett tankestreck for att visa
att han inte hade blivit utfrigad pd andra
sprik, sisom italienska och portugisiska, vilka
han i sin ans6kan om tjinsten hade hivdat att

han kunde.

37. Forstainstansritten gjorde bedémningen
att klagandens argument, om att uttagnings-
kommittén inte hade tillfrigat sokandena om
deras kunskaper 1 samtliga sprik som angivits
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1 deras ansékningar till yinsten, hade fram-
stillts fér férsta gingen vid den muntliga for-
handlingen, men avvisade inte argumentet av
detta skil (punkterna 70 och 71). Denna ansig
tvirtom (punkt 72) att pastdendena om felak-
tigheter 1 de sprikliga delproven var "ogrun-
dade och inte tillrickliga f6r att faststilla att
uttagningskommittén hade underlitit att géra
en prévning av hans kunskaper i de sprik
som han i sin ans6kan hivdat att han kunde”.

38. Klagandens invindning pi detta stadium
ir att fdrstainstansritten hade fel nir den fast-
slog att pastiendet hade framforts for forsta
gingen vid den muntliga forhandlingen. Han
hivdar fér férsta gangen uttryckligen att han
inte blev utfrigad pi ett tredje och ett fjirde
sprik. Jag skulle underkinna denna grund fér
overklagande. For det forsta hade forstain-
stansritten mojlighet att vid den muntliga
férhandlingen héra parternas argument och
pastienden om den tolkning som skulle goras
av forteckningen 1 bilaga 5. Detta ir ett fak-
tapdstiende som inte kan prévas igen vid ett
overklagande. For att komma till denna shut-
sats kunde forstainstansritten beakta den his-
torik som lig bakom klagandens yrkanden
och sirskilt den omstindigheten att denna
invindning inte hade gjorts 1 den ursprung-
liga ansékan. Fér det andra forbisig forstain-
stansritten, nir den gjorde beddmningen att
denna friga hade introducerats fér forsta
gingen vid den muntliga férhandlingen, den
hinsyftning som gjorts 1 repliken till den pi-
stidda sirbehandlingen 1 férhéllande tll X.
Detta pistiende var, som jag tidigare nimnt,
tvetydigt. Argumentet kunde i vilket fall som
helst inte tas upp till prévning eftersom det
inte hade framstilits 1 ansékan. For det tredje
innebar hinvisningarna till ett tredje och ett
fjirde sprik, som klaganden i princip gjort
innan férhandlingen, att spanska skulle rik-

nas som forsta sprik. Av bilaga 5 framgir att
klaganden verkligen hade tilldelats en poing
i engelska och darfér med all sannolikhet hade
blivit utfrigad pi detta sprik. Inkonsekven-
sen i hans stindpunkt belyser den svirighet
som f&rstainstansritten stilldes infér nir den
skulle fatta beslut mot bakgrund av sakom-
stindigheterna. Det iligger inte denna dom-
stol att dra nigra slutsatser nir det inte fére-
ligger nigot uppenbart fel i den Gverklagade
domen. Enligt min mening foreligger det inte
nigra sidana 1 denna friga.

Den tredje och den fiirde grunden for ver-
klagande

39. Klaganden hivdade i sin ansdkan infér
forstainstansratten att normal praxis hos till-
sattningsmyndigheten var att handla 1 enlig-
het med den rekommendation som general-
direktdren for generaldirektoratet for
information hade limnat, och att tillsittnings-
myndigheten inte skulle ha avvikit frin denna
rekommendation utan att limna sirskilda
skil hirfér. Trots att Europaparlamentet inte
fornekade forekomsten av en sidan praxis
konstaterade forstainstansritten att varken
tjinsteforeskrifterna  eller nigon annan
bestimmelse fSreskrev att tillsittningsmyn-
digheten skulle be om, in mindre félja, den
aktuella generaldirektdrens rdd (punkt 76).
Artikel 30 i tjanstefSreskrifterna gav tillsdtt-
ningsmyndigheten ritt att vilja bland de
sokande som fanns upptagna 1 den férteck-
ning 6ver godkinda sékande som upprittats
av uttagningskommittén. Om tillsittnings-
myndigheten kunde besluta sig for att avvika
frin den prioritetsordning som uttagnings-
kommittén gjort kunde den, « fortiori, gbra
det med hinsyn till att rekommendationen
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enbart var ridgivande, och inte foreskriven i
tjinsteforeskrifterna, samt hade limnats efter
att uttagningskommitténs foérteckning hade
upprittats (punkt 77).

40. Klaganden har som tredje grund {or éver-
klagande gjort gillande att den allminna praxi-
sen att folja det rid som den aktuella gene-
raldirektdren har givit ir en form av ”internt
direktiv genom vilken férvaltningen har 4lagt
sig sjilv vigledande forhillningsregler frin
vilka den inte kan avvika utan att ange de skal
som foranledde den att géra s3”. 24

41. Den fjirde grunden for éverklagande
berdr ett mer allmint argument som klagan-
den har framfért infér domstolen rérande ett
dsidosittande av skyldigheten att motivera
alla beslut som gir en tjinsteman emot, enligt
artikel 25 andra strecksatsen i tjansteforeskrif-
terna. Férstainstansritten konstaterade att till-
sittningsmyndigheten ir skyldig att ange en
motivering om den avslar ett klagomail av en
sdkande mot ett beslut att inte utnimna honom
till en tjanst. % Huruvida den motivering som
givits ir tillricklig miste beddmas mot bak-
grund av konkreta omstindigheter, sisom
innehillet 1 beslutet, de angivna skilen och
det intresse som mottagaren av beslutet har
av att fi en forklaring. 26 Den motivering, som
givits som svar pi sokandens klagomil, ull

24 — Dom av den 26 oktober 1993 1 mil T-22/92, Weiflenfcls mot
Europaparlamentet (REG 1993, s. I1-1095), punkt 40. Sokan-
den har dven ibceropat dom av den 26 januari 1995 i mil
T-60/94, Picrrat mot EG-domstolen (REGP 1995, s. I-A-
23, s. 1I-77), punkt 33. De omstindighcter som sokanden
hinvisar till framgdr dock av punke 35.

25 — Punkt 83 i den éverklagade domen; domen i malet Picrrat
mot EG-domstolen, nimnd i féregiende fotnot, punkt 30.

26 — Punkt 82 i den éverklagade domen; dom av den 29 februari
1996 i mil T-280/94, Lopes mot EG-domstolen (REGP 1996,
s. I-A-77, s. 11-239), punkt 148.
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varfor den utvalde sékanden utnimndes till
den omtvistade tjinsten i stillet for klagan-
den, var tillsittningsmyndighetens 6nskemal
om att respektera den prioritetsordning som
angivits 1 forteckningen over godkinda
sokande som uttagningskommittén hade fir-
digstillt (punkt 85). Férstainstansritten gjorde
bedémningen att denna motivering var
tillricklig. Motiveringen var redan underfor-
stidd i meddelandet 1 det brev som informe-
rade klaganden om resultatet av uttagnings-
provet, nimligen att den s6kande som hade
placerats forst i uttagningskommitténs for-
teckning skulle utnimnas (punkt 86). Den
omstindighet att klaganden, innan han vidtog
atgirder, inte hade blivit informerad om att
skillnaden mellan de poing som dessa tvd
sokande hade tilldelats av uttagningskom-
mittén hirrérde frin proven om spriklig for-
miga saknade relevans, eftersom tillsittnings-
myndighetens beslut helt enkelt grundade sig
pa det totala poingtalet (punkt 87). Vad betrif-
far generaldirektSrens rekommendation kon-
staterade {orstainstansritten att tillsittnings-
myndigheten inte var skyldig att ridgéra med
denne, att uttagningskommittén redan hade
rangordnat sdkandena efter duglighet och att
det inte f6reldg ndgon ytterligare motiverings-
skyldighet om tillsittningsmyndigheten valde
att ansluta sig till den rangordning som gjorts
av uttagningskommittén (pant 88).

42, Klaganden har vidare, i den fjirde grun-
den fér sitt dverklagande, gjort gillande att
han borde ha blivit informerad om skilen for
uttagningskommitténs beslut att endast pla-
cera honom pd andra plats och den utvalde
sokanden pi forsta plats 1 férteckningen dver
godkinda sékande. Han borde i synnerhet ha
blivit informerad om de sprikliga delprovens
avgdrande karaktir for att kunna uppticka
den pastitt diskriminerande behandlingen av
hans tredje och fjirde sprak. 27 Han har ocksa

27 — Sc den andra grunden fér éverklagandet som diskuterats
ovan.
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upprepat sitt argument betriffande motive-
ringen till varfér generaldirektrens rekom-
mendation inte iakttogs.

43. Europaparlamentets svar pi dessa bida
grunder for overklagande var att den motive-
ring som givits till stdd for tillsittningsmyn-
dighetens beslut var dllricklig, iven betrif-
fande beslutet att inte iaktta generaldirektdrens
rekommendation.

44, Domen 1 mailet Pierrat rorde en ridgi-
vande kommitté som inte var féreskriven
enligt tjinsteféreskrifterna, men som hade
inrdttats sirskilt fér att bitrida tillsittnings-
myndigheten med tillsittningar 1 brist pi ett
annat 1 lag foreskrivet organ. 28 Sidana kom-
mittéers stillning kan inte, enligt min mening,
jimféras med den som en hog tjinsteman har,
sdsom den aktuella generaldirektérens, vilken
sjalvfallet ridfrigades av tillsittningsmyndig-
heten men som gav ett rid inom ramen for ett
uttagningsprov fér vars genomférande en
uttagningskommitté hade blivit inrittad enligt
tjansteforeskrifterna, Om tillsittningsmyndig-
heten féredrar att ansluta sig till den rangord-
ning som gjorts av uttagningskommuttén finns
det sdledes inte nigot behov av ytterligare
motivering, utdver en normal sidan, som
motiverar tillsittningsmyndighetens underlt-
enhet att f6lja det rid som inhimtats frin en
annan killa in som anges i tjinsteféreskrif-
terna.

28 — Sec dven dom av den 9 juli 1987 i de férenade milen 44/85,
77/85, 294/85 och 295/85, Hochbaum och Rawes mot kom-
missioncn (REG 1987, s. 3259) och av den 30 januari 1992 i
mil T-25/90, Schénherr mot Ekonomiska och sociala kom-
mittén (REG 1992, s. 11-63).

45, Mer allmint verkar det som om &nske-
malet att ansluta sig till den rangordning som
gjorts av en uttagningskommitté for ett uttag-
ningsprov ir ett giltigt och tillrickligt skil fér
tillsattningsmyndigheten att kunna utnimna
en sSkande fore in en annan. Det ir inte ull-
sattningsmyndighetens uppgift att férklara
hur och varfér uttagningskommittén kommit
fram till en viss ordning fér sékandenas dug-
lighet fér tjinsten med hinsyn till det senare
organets oberoende stillning. Vad betriffar
uttagningskommitténs pistddda underliten-
het att folja meddelandet om uttagningsprov
for de sprikliga delproven, var klaganden,
som jag redan har konstaterat ovan, 1 stind
att sjilv avgéra pa vilka sprik han hade utfri-
gats och huruvida detta foérfarande stod i
6verensstimmelse med meddelandet om uttag-
ningsprov. Enligt min mening skall siledes
bida dessa grunder underkinnas.

Den femte grunden for éverklagande

46. Klaganden gjorde gillande infor f6rstain-
stansritten att beslutet att utnimna den utvalde
sokanden till t)ansten utgjorde ett dsidosit-
tande av principerna om god forvaltnmgssed
och underldtenhet att iaktta tjinstens intresse
samt innebar en uppenbart oriktig bedém-
ning. Han gjorde i synnerhet gillande att
uttagningskommittén inte med giltig verkan
kunde ha givit en s6kande, som inte besatt
erforderliga kvalifikationer och erfarenheter
for den ifrigavarande tjinsten, tilltride tll
uttagningsprovet och placerat denne pa férsta
plats, att de sprikliga delproven inte skulle ha
varit avgérande med hansyn till att de bara
kunde ge maximalt fem poing av ett mdjligt
totalt poingtal om 105, och att det italienska
spriket inte var nodvindigt for att utbva den
ifrigavarande tjinsten. Tillsittningsmyndig-
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heten skulle i stillet ha féljt ridet frin gene-
raldirektSren for generaldirektoratet f6r infor-
mation.

47. Forstainstansritten underkinde argumen-
tet som grundade sig pd principen om god
forvaltningssed, eftersom det inte fanns nigot
som tydde pi att uttagningskommittén inte
var kompetent att géra en bedomning av
sbkandena till den ifrdgavarande tjinsten. 22
Vad betriffar frigan om tjinstens intresse kon-
staterade férstainstansritten, mot bakgrund
av det utrymme fér en egen skénsmissig
bedémning som tillsittningsmyndigheten har
for att utvirdera detta intresse, att rittens
provning inskrinkte sig till frigan huruvida
myndigheten hade hillit sig inom ramarna fér
detta utrymme och inte utnyttjat det pi ett
sitt som var uppenbart felaktigt. 3° Vidare var
uttagningskommitténs arbete av jimférande
beskaffenhet, baserat pi sokandenas presta-
tioner i de olika uttagningsproven och kunde
bara dverprévas av gemenskapens démande
organ for det fall det var friga om ett uppen-
bart asidosittande av de regler som styrde
dess arbete (punkt 101). Mot bakgrund av
omstindigheterna i milet och efter en gransk-
ning av den utvalde sékandens ansékan till
uttagningsprovet och hans meritférteckning,
drog fSrstainstansritten slutsatsen att han inte
var uppenbart okvalificerad f6r att besitta den
ifrigavarande tjinsten. Det forhillandet att
uttagningskommittén hade givit honom lik-
virdiga poing som klaganden hade tilldelats
pd samtliga delprov, utom de sprikliga del-
proven, tydde pd att han hade visat sin fér-
miga att kunna utéva de iligganden som
tjansten var férenad med (punkt 103).

29 — Punke 98 i den Sverklagade domen. Sc dven dom av den
22 juni 1990 i dc forcna ¢ milcn T-32/89 och T-39/89, Mar-
mot EG-dor len (REG 1990, s, 11-281), punk-
terna 37 och 40,
30 — Punkt 99 i den dverklagade domen. Dom av den 15 februari

1996 i mil T-589/93, Ryan-Sheridan mot FEAVCVT (REGP
1996, s. 1-A-27, s. 11-77), punkt 132.
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48. Klaganden har 1 sitt Sverklagande hivdat
att forstainstansritten har underldtit att beakta
det rdd som tillsittningsmyndigheten fick av
behérig generaldirektdr, som sirskilt hade
betonat klagandens erfarenhet och dokumen-
terade kompetens och rekommenderat att han
skulle utnimnas till tjinsten. Det ilig emel-
lertid inte forstainstansritten, vilket denna
framhéll, att ersitta tillsittningsmyndighetens
bedémning av sékandena med sin egen
(punkt 99). Forstainstansritten konstaterade
att det inte fanns nigot som tydde pa att den
utvalde s6kanden var uppenbart okvalificerad
for att utnimnas till den ifrdgavarande tjins-
ten. Denna slutsats paverkas inte av general-
direktérens bevisligen héga uppfattning om
klaganden. Generaldirektdren hade 1 alla hin-
delser inte deltagit vid de prov som anordnats
av uttagningskommittén, vilka utgjorde en
betydelsefull del i det férfarande som fore-
skrivits 1 meddelandet om uttagningsprov
rérande bedémningen av sdkandena. Féljakt-
ligen foreligger det inga skil for slutsatsen att
tillséittningsmyndigheten inte har respekterat
principen om skydd fér tjinstens intresse,
eller att den hade gjort ett uppenbart oriktig
beddmning nir den anslét sig till den rang-
ordning som faststillts i forteckningen 6ver
godkinda sékande, vilken firdigstillts av
uttagningskommittén. Jag skulle siledes
underkinna denna grund fér éverklagande.

Den sjitte grunden for overklagande

49. Klaganden har gjort gillande att forstain-
stansritten gjorde sig skyldig till felaktig ritts-
tillimpning genom att avvisa hans bevisning
om en pistidd partisk sammansittning av
uttagningskommittén. I sin ans6kan hade han
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hivdat att en ledamot av kommittén, hans
nirmast 6verordnade, hade riktat grundlésa
anklagelser om nepotism mot honom genom
att skriva till generaldirektdren f6r generaldi-
rektoratet fér information och meddela act
klaganden hade féreslagit att gemenskapsme-
del skulle nyttjas till forman for ett foretag
som innehades av hans bror. Denna manéver
skulle, menar han, ha diskvalificerat den som
anklagat honom frin att f4 medverka i uttag-
ningskommittén.

50. Europaparlamentet férnckade kinnedom
om brevet. Farstainstansritten gjorde bedém-
ningen att klaganden inte hade foretett till-
ricklig bevisning for dess existens
(punkt 109).

51. Jag ir 6verens med klaganden om att hans
uttalanden betriffande férekomsten av ett brev
inte kan 3sidosittas pd grund av hans ofor-
mdga att inkomma med ett dokument som i
vilket fall som helst skulle ha varit i motpar-
tens besittning. Inte desto mindre rekommen-
derar jag att denna grund skall férklaras ogrun-
dad, eftersom pédstiendet om partiskhet inte
pd ndgot sitt har bevisats. Klaganden blev
uppenbarligen ombedd att forklara siet for-

slag att nyttja medel till f6rman for ett organ
som var férbundet med en person som bar
hans familjenamn. Overensstimmelsen mel-
lan namnen var uppenbarligen en ren slump.
Klaganden har inte antytt att han var of6sr-
mogen att limna denna férklaring eller att
den avvisades och han tiger om huruvida han
utsattes for ytterligare efterrikningar eller
huruvida den som anklagat honom hade upp-
visat ndgra tecken pi partiskhet mot honom.
I brist pd motsatta pdstienden ir den natur-
liga slutsatsen att hans forklaring, av ett forsti-
eligt missforstind, hade godtagits. Jag skulle
siledes underkinna denna grund fér &verkla-
gande som ogrundad eftersom den inte har
bevisats.

Rittegangskostnader

52. Klaganden har enligt min mening frt ritt
vad avser en av hans grunder for &verkla-
gande. Domstolen ir vidare i stind att slutligt
avgdra milet pd den ifrigavarande grunden
samt bifalla klagandens yrkanden utan att
terférvisa mailet till forstainstansritten. 3!
Féljaktligen miste domstolen besluta om rit-
tegdngskostnaderna. 32 Det ir inte skaligt att
parterna 1 foreliggande maél skall dela pa rit-
tegdngskostnaderna. 33 Europaparlamentet
skall siledes forpliktas att ersitta samtliga rit-
tegingskostnader. 3

31 — Artikel 54 i EG-stadgan for domstolen.
32 — Artikel 122 férsta stycket i rittegingsreglerna for d

33 — Artikel 122 andra stycket, andra strecksatsen, i rittegings-
reglerna fér domstolen.

34 — Artikel 69.2 i rittegingsreglerna for domstolen.

1
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Forslag till avgorande

53. Mot bakgrund av det ovan sagda foreslir jag att domstolen skall:

1) upphiva forstainstansrittens beslut sivitt avser den f6rsta grunden fér Sver-

klagande,

2) ogiltigforklara beslutet av den 21 februari 1995 genom vilket en avdelningschef
till Europaparlamentets informationskontor i Madrid utnimndes och motsva-
rande beslut att inte utnimna stkanden till nimnda tjinst, samt

3) forplikta Europaparlamentet att ersitta samtliga rittegingskostnader, inklusive
klagandens kostnader.
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