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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
FRANCIS G. JACOBS

foredraget den 25 juni 1998 °

1. I fdreliggande mil har domstolen ombetts
tolka rickvidden av ett undantag frin tull for
drivmedel. Detta undantag stadgas i1 artikel
112 1 ridets férordning (EEG) nr 918/83 av
den 28 mars 1983 om upprittandet av ett
gemenskapssystem for tullbefrielse ! i dess
lydelse enligt ridets férordning (EEG) nr
1315/88 av den 3 maj 1988 2 (nedan kallad
tullférordningen eller bara forordningen).
Milet har tillstillts domstolen som en begi-
ran om forhandsavgorande frin Cour de cas-
sation de Belgique.

2. Aven om sakférhillandena rér iliggande
av nationella punktskatter snarare in tullar,
foreskrevs det 1 den belgiska nationella lagen
att undantag frin punktskatter pid import
endast kunde beviljas i samma utstrickning
och under samma villkor som undantag frin
importtullar. >  Eftersom tullférordningen
reglerade dessa forutsittningar betriffande
importtullar vid den relevanta udpunkten,
tillampades den 1 foreliggande fall.

* Originalsprik: engelska.

1t — EGT L 105, 1983, s. 1; svensk specialutgiva, omride 2,
volym 3, s. 146.

2 — Ridets férordnini (EEG) nr 1315/88 av den 3 maj 1988 om
indring av férordning (EEG) nr 2658/87 om tulltaxc- och
statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan och
férordning (EEG) nr 918/83 om upprittandet av ctt gemen-

skapssystem for willbefriclse, (EGT L 123, 1988, s. 2; svensk .

specialutgiva, omride 2, volym 6, s. 88). Tullférordningen
har dven dndrats vid andra tillfilicn men dessa dndringar ar
inte relevanta i forcliggande mal.

3 — Artiklarna 1.4 och 2 i ministerdckretet av den 17 februari

1960 om punktskatter pd import, Moniteur Belge av den 18
februari 1960, s. 1041.

De faktiska omstindigheterna

3. Kirandena 1 det nationella milet ir ett
belgiskt bolag med firma Transports A. M.
Schoonbroodt SPRL och dess tvd verkstil-
lande direktorer (tillsammans nedan kallade
Schoonbroodt). Bolaget tillhandahéller inter-
nationella vagtransporttjinster och ir specia-
liserat pi transporter av gods i reglerad
temperatur genom att anvinda stora
pihingsvagnar férsedda med kylanligg-
ningar. Dess fordon firdas genom hela
Europa, sarskilt till Frankrike, Spanien och
Italien och vidare till Polen och Ryssland.

4. Det forefaller som om tullverkarna av
Schoonbroodts fordon hade byggt in tvd
brinsletankar 1 dragfordonet av vilka den ena
(en 100-literstank) anvindes till kylanligg-
ningen. Eftersom Schoonbroodt ville dka
fordonens brinslekapacitet, bestimde de
emellertid att slipen skulle férses med extra
700-literstankar. Dessa cxtratankar byggdes
in av aterforsaljare eller karosserimontorer.
De var utrustade med en elektrisk pump som
styrdes med hjilp av en omkopplare pi sli-
pet och kunde anvindas bide till att driva
kylanliggningen och till att fylla standard-
tankarna pi dragfordonet, tll vilka de var
direkt kopplade. Vid sammantridet forkla-
rade Schoonbroodt att halften av deras for-
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don hade képts firdiga med extratankarna
redan inbyggda av tillverkarna och att den
andra hilften av fordonen hade utrustats
eller konstruerats enligt deras énskemil,

5. Enligt Schoonbroodt var syftet med att
6ka fordonens brinslckapacitet fyrfaldigt: a)
att undvika svirigheter att f3 tag p brinsle 1
linder dir brinsletillgingen ir osiker och
dir den undermiliga raffineringskvaliteten
gor det lokala dieselbrinslet skadligt for for-
donen, sirskilt 1 de forna &stblockslinderna,
b) att undvika att behéva képa brinsle i lin-
der dir det ar alltfor dyrt (sisom Schweiz, de
nordiska linderna och, tills nyligen, Italien),
c) att undvika administrativa svirigheter f6r
att f§ ullbaka mervirdesskatt och d) att
anvinda si fi brinslestationer som méjligt
for att kunna forhandla med brinslebolagen
om bista méjliga pris f6r att minska kostna-
derna och sdledes forbittra foretagets lon-
samhet.

6. Sisom ovan nimnts foreskrevs det i natio-
nell belgisk lag att undantag frin punktskat-
ter pd import endast kunde medges i samma
utstrickning och enligt samma villkor som
undantag frin importtullar. Enligt artikel
112.1 a i twlliférordningen undantogs drivme-
del frin importtull om det fanns i fordonets
”standardtankar” eller i specialbehillare i den
mening som avses 1 artikel 112.2 c. Brinsle
som inférts med befrielse frin importullar
fick inte Gverlitas, flyttas eller lagras cnligt

1- 8098

artikel 115 i foérordningen*. De belgiska
myndigheterna ansig att det brinsle som
fanns i de extra 700-literstankarna inte upp-
fyllde kraven fér undantag frin punktskatt,
eftersom dessa tankar, enligt deras uppfatt-
ning, inte kunde betecknas som standardtan-
kar i tullférordningens mening.

7. T artikel 56 1 den belgiska lagen om all-
minna tullar och punktskatter av den 18 juli
1977 foreskrevs att transportérer och andra
som ansvarar {or eller tillhandahiller trans-
porter av varor som importeras landvigen
miste deklarera dessa varor vid forsta
avsindningsplats eller speditionskontor vid
grinsstationer, i stider eller pd andra platser
som anges frin tid till annan. Denna lag var
tillimplig pd import i allminhet och sirskilt
pi import av varor som var belagda med
punktskatt.

8. I artkel 220 i samma lag foreskrevs att det
var straffbart f6r transportorer eller chauffs-
rer att, antingen vid import eller vid export,
forscka undvika att uppritta erforderliga
deklarationer f6r att dirigenom undandra sig
skattskyldighet.

4 — Sc ncdan punkt 14.
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9. Med st6d av dessa bestimmelser vickte de
belgiska myndigheterna talan mot Schoon-
broodt fér att ha undandragit sig sirskild
punktskatt pi 85 848 liter dieselbrinsle som
képts utanfor Belgien och férts in i Belgien 1
deras fordons tankar. Enligt den belgiska
regeringen hade brinslet kopts i Luxemburg.
Schoonbroodt 3talades for att ha underlatit
att uppritta erforderliga deklarationer bide
vid det férsta kontoret efter grinsévergdngen
och vid de andra kontor dir sidana deklara-
tioner kunde upprittas. De pastidda 6vertri-
delserna avsig tidsperioden frin den 17
februari 1992 till den 24 december 1992.

10. I dom av den 17 maj 1995 frikinde Tri-
bunal correctionel de Verviers Schoonbroodt
pi grund av att det inte hade styrkts att de
omtvistade tankarna inte var “standardtan-
kar” 1 forordningens mening. Den 8 maj
1996 forklarade emellertid Cour d’appel de
Lige att de omtvistade tankarna inte omfat-
tades av definitionen av “standardtankar”
enligt artikel 112 1 férordningen. Cour
d’appel  forpliktade  Schoonbroodt  att,
forutom punktskatt, betala béter om 4
403 440 BFR vilka uppgick till tio ginger den
punktskatt som skulle betalas samt rintor
och kostnader. Cour d’appel beslutade ocksi
att beslagta Schoonbroodts dragfordon och
slip till ett virde av 88373377 BFR (hur
linge beslaget skall bestd har inte beslutats)
och démde de tvi verkstillande direktdrerna
till villkorligt fingelsestraff.

11. Schoonbroodt &verklagade domen till
Cour dc cassation och ifrdgasatte att deras

tankar inte skulle vara ”standardtankar” i
den mening som avses i artikel 112 i férord-
ning (EEG) nr 918/83. Cour de cassation har
begirt att domstolen skall besvara féljande
frigor:

“Skall tankar som anbringats i behillare
forsedda med kylsystem och som ir avsedda
for vigtransporter dver linga strickor anses
vara ’standardtankar’ 1 den mening som avses
1 artikel 112 1 férordning (EEG) nr 918/83
om upprittandet av ett gemenskapssystem
for tullbefriclse, enligt den lydelse som arti-
keln har efter indring genom férordning
(EEG) nr 1315/88, nir

1) nimnda tankar ir permanent inbyggda av
tillverkarens Aterforsiljare eller av en
karosserimontor pi ett sidant sdtt att
brinslet kan anvindas dirckt bide for att
driva fordonet och fér att under transport
driva kylsystem, och

2) dec byggts in pi detta satt for awt forse
transportfordonet — dragfordon och
behillare — med en brinslekapacitet som
gor det mojligt att

a) undvika svirigheter att fi tag pi
brinsle i linder dir brinsletillgingen
ir osiker och dir den undermiliga
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raffineringskvaliteten  g6ér  brinslet Gemenskapslagstiftningen
skadligt for fordonen,

13. I det andra Svervigandet i ingressen till
b) undvika att beh6va kopa brinsle till  tullfsrordningen anges det att "[u]nder vissa
ibland odverkomliga priser i linder klart definicrade forhallanden, d3 det vanliga
dir brinslet ir alltfor dyre, behovet av att skydda ekonomin inte férelig-
ger pd grund av de sirskilda omstindigheter
under vilka varorna importerats, ir emeller-
tid [uttagande av tull enligt Gemensamma

tulltaxan] inte berittigad”.

¢) undvika svirigheter som uppstir till
foljd av skyldigheten att fullgéra admi-
nistrativa formaliteter f6r att f2 tillbaka
mervirdesskatt i de linder dir sidan
har betalats, och 14. Enligt artikel 112 i férordningen ir driv-

medel undantaget frin tull under vissa sir-
skilda villkor. Artikeln har féljande lydelse:

anvinda si fi brinslestationer som
méjligt for att kunna férhandla med
brinslebolagen om bista méjliga  ”1. Om intc annat féljer av artiklarna
pris?” 113—115 skall féljande f3 inféras tullfrict i
gemenskapens tullomride:

a) Drivmedel som finns i standardtankarna
pa

12, Skriftliga yttranden har inkommit frin
Schoonbroodt, den belgiska, den finska och
den franska regeringen, samt frin kommis-
sionen. Vid sammantridet nirvarade repre-
sentanter f6r Schoonbroodt, den belgiska — privata motorfordon, nyttofordon och
regeringen och kommissionen. motorcyklar,
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— specialbehillare, som fors in i gemen- samt alla fordon som ir avsedda {6r andra
skapens tullomride sirskilda indamal n transporter

b) ... ) -

c) standardtankar:

2. T punkt 1 anvinds foljande beteckningar : \
med de betydelser som hir anges:

— tankar som ir permanent inbyggda av
tillverkaren 1 alla motorfordon av
samma typ som fordonet i friga, pa
ett sddant sitt att brinslet kan anvin-
das direkt bide for att driva fram for-
donet och, 1 férekommande fall, for
att under transport driva kylsystem
eller andra system.

a) nyttofordon: alla slags motordrivna for-
don (inklusive traktorer med eller utan
slip) som pi grund av sin konstruktions-
typ och sin utrustning ir avsedda och 1
stind att mot betalning eller kostnadsfritt
transportera

— over nio personer inklusive foraren,

— tankar som ir permanent inbyggda av
tillverkaren 1 alla behillare av samma
typ som behillaren 1 friga, pi ett

— varor, sidant sitt att brinslet kan anvindas
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direkt for att under transport driva
kylsystem och andra system som spe-
cialbehillarna ir utrustade med.

d) specialbebillare: alla bchillare som ir
utrustade med sirskilt utformade appara-
ter {8r kylsystem, syrsittningssystem, ter-
miska isoleringssystem eller andra sy-
stem.”

15. Aven om frigan avser tullférordningen
skall det noteras att vid tiden {6r de pistidda
overtridelserna (den 17 februari 1992 uill
den 24 december 1992) gillde ett gemen-
skapsdirektiv pd omridet. 1 detta direktiv
standardiserades foreskrifterna for tullfri
inférsel av brinsle i nyttofordons brinsletan-
kar vid trafik mellan medlemsstaterna (direk-
tv 68/297/EEGS5, 1 dess indrade lydelse
enligt direktiv 85/347/EEG ¢, nedan kallat
direktivet).

16. Direktivet antogs med stéd av artiklarna
75 och 99 1 fordraget som en del av
den gemensamma transportpolitiken,” och
*[f]6r att harmonisera forutsittningarna for
konkurrens mellan transportérer 1 de olika

5 — Ridets dircktiv 68/297/EEG av den 19 juli 1968 om enhet-
liga fSreskrifter f6r tullfri inférsel av brinsle i nyuofordons
brinsletankar (EGT L 175, s. 15 svensk specialutgiva,
omride 9, volym 1, s. 8).

6 — Ridets dircktiv 85/347/EEG av den 8 juli 1985 (EGT L 183,
s. 22; svensk specialutgiva, omride 9, volym 1, 5. 124),

7 — Forsta 6vervigandet i ingressen till dircktivet.
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medlemsstaterna”. 8 Medlemsstaterna skulle,
it enlighet med direktivet, standardisera
“foreskrifterna fér tullfri inférsel av motor-
brinsle som férvaras i brinsletankar p3
sddana nyttofordon som ir registrerade i en
medlemsstat och som passerar gemensamma
grinser mecllan medlemsstater”. ® Definitio-
nerna 1 direktivet av "nyttofordon” och
“normal bransletank” 10 ir likartade som de
definitioner som finns i tullférordningen. I
definitionen av en normal brinsletank i
direktivet nimns inte behillare men, enligt
den belgiska regeringen, misstog sig den
nationella domstolen nir den hinvisade till
behillare eftersom de ifrigavarande tankarna
inte ir inbyggda i behillare utan i slip som
utgdr en del av fordonet. Om si ir fallet
forefaller det inte vara nigon materiell skill-
nad mellan dessa definitioner av betydelse
for detta mal.

17. Undantaget frin punktskatt for brinsle i
motorfordon som ir i trafik mellan med-
lemsstater regleras numera i ridets direktiv
92/12/EEG om allminna regler for punkt-
skattepliktiga varor och om innehav, flyu-
ning och 6vervakning av sidana varor, !
ridets direktiv 92/81/EEG om harmonise-
ring av strukturerna f6r punktskatter pi

8 — Tredje 6vervigandet.

9 — Artikel 11 dircktivet.

10 — Artikel 2 i dircktivet.

11 — EGT L 76, 1992, s. 1; svensk specialutgiva, omride 9,
volym 2, s. 12, i dess indrade lydelsc cnligt ridets dircktiv
92/108 av den 14 december 1992, (EGT L 390, 1992, s. 124;
svensk specialutgiva, omride 9, volym 2, s. 129), enligt
ridets dircktiv 94/74/EG av den 22 december 1994 (EGT L
365, 1994, s. 46) och enligt ridets dircktiv 96/99/EG av den
30 december 1996 (EGT L 8, 1997, s. 12).




mineraloljor 2 och  ridets  direkuv
92/82/EEG om tillnirmning av punktskatter
fér mineraloljor. 13 Inget av dessa direktiv dr
emellertid tillimpligt 1 féreliggande fall,
eftersom de inte var 1 kraft 4r 1992 nir Sver-

tridelserna pastds ha dgt rum.

Upptagande till sakprovning

18. Tullférordningen, som reglerar. undantag
frén tullar pi varor som importeras till
gemenskapen, ir inte tillimplig 1 foreliggande
fall sisom gemenskapslagstiftning, eftersom
tvisten rér piférande av punktskatt. Forord-
ningen ir, sisom forklarats ovan, endast rele-
vant eftersom det i den nationella belgiska
lagen foreskrivs att undantag frin punktskatt
vid import endast kan medges i samma
utstrickning och pi samma villkor som gil-
ler fér undantag frin importtullar.

19. Domstolen har emellertid férklarat att
den ir behérig att meddela forhandsavgs-
rande enligt artikel 177 i fordraget betraf-
fande gemenskapsrittsliga bestammelser 1 fall
di, som i féreliggande mal, omstandigheterna

12 — EGT L 316, 1992, s. 12; svensk specialutgiva, omride 9,
volym 2, s. 91, i dess indrade lydelsc enligt dircktiv 92/108
och dircktiv 94/74, sc ovan fotnot 11. Sc dven ridets beslut
cnligt dircktiv 92/81 om tillitclsc att fér vissa mincraloljor
tillimpa nedsiuning av_cller befriclse frin punkiskat,
ridets beslut 97/425, EGT L 182, 1997, s. 22 och ridets
beslut 987275, EGT L 126, 1998, s. 31.

13 — EGT L 316, 1992, 5. 19; svensk specialutgiva, omride 9,
volym 2, s. 98, i dess indrade lydelsc cnligt dircktiv 94/74,
sc ovan fowot 11.
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i milet vid den nationella domstolen inte
omfattas av gemenskapsrittens  tillimp-
ningsomride, men di dessa bestimmelser har
gjorts tillimpliga genom nationell ritt. 14

20. Vidare kan det mycket vil vara s att den
tillimpliga gemenskapslagstiftningen 1 fore-
liggande mal ir direktivet snarare 4n férord-
ningen, eftersom direktivet gillde vid den
relevanta tidpunkten och dess bestimmelser
reglerade méjligheten att twullfritt féra in
brinsle fér nyttofordon i trafik mellan med-
lemsstaterna. Sisom forklarats ovan kan de
dcfinitioner som ir relevanta i detta fall
mycket vil vara desamma i férordningen och
i dircktivet. Siledes kan begiran om for-
handsavgérande under alla omstindigheter
tas upp till sakprévning pd den grunden att
den nationella domstolen skulle kunna vilja
att tillimpa direktivet.

Yttranden som inkommit till domstolen

21. Jag skall nu évergi till de argument som
framférts infér denna domstol. Dessa argu-
ment har avsett férordningen. Direktivet har
endast nimnts vid sammantridet av kommis-
sionen, som ansig att det var onddigt att
underséka direktivet. I motsats till Schoon-
broodsts instillning har den belgiska, den fin-
ska och den franska regeringen och kommis-
sionen alla forordat en strikt tolkning av
definitionen av “standardtankar” i artikel 112
i férordningen.

14 — Sc domstolens dom av den 17 juli 1997 i mdl C-28/95, Leur-
Bloem (REG 1997, s. 1-4161), punkt 27— 34, av den 17 juli
1997 i mil C-130/95, Giloy (REG 1997, s. 1-4291), punkt
23— 28 och av den 8 november 1990 i mil C-231/89,
Gmurzynska-Bscher (REG 1990, s. 1-4003).
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22, Det dr i detta sammanhang limpligt att
erinra om att det 1 artikel 112 krivs att tan-
karna dr permanent inbyggda av tillverkaren
1 alla motorfordon cller behillare av samma
typ. Betriffande motorfordon miste tan-
karna vara permanent inbyggda pi ett sidant
sitt att brinslet kan anvindas direkt bide for
att driva fram fordonet och, 1 férekommande
fall, f6r att under transport driva kylsystem
och andra system. Betriffande behillare
miste brinslet anvindas direkt for att under
transport driva kylsystem och andra system
som specialbehdllarna ir utrustade med.

23. Enligt Schoonbroodts mening ir syftet
med foérordningen att férebygga de nisker
som ir forknippade med import av littan-
tindliga 4mnen 1 provisoriska tankar (bensin-
dunkar och andra slags dunkar) samtidigt
som det minskar formaliteterna fér transpor-
torerna betriffande innehillet i deras brins-
letankar. Schoonbroodt menar siledes au
tankar skall kvalificecras som standardtankar
sd linge de inte innebir sidana typer av ris-

ker.

24. Schoonbroodt har hivdat att extratan-
karna uppfyller definitionen av standardtan-
kar 1 férordningen, eftersom de ir permanent
inbyggda 1 fordonen och kan anvindas bide
for att driva fram fordonet och fér att driva
kylsystemet. Sdsom ovan anférts'® har
Schoonbroodt forklarat sina syften med att

15 — Punkt 5.
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tillfoga extratankar och dessa syften har
namnts av den nationella domstolen 1 den
friga som stillts.

25. Schoonbroodt anser att det faktum att
vissa av extratankarna har byggts in efter till-
verkningen, av de karosscrimontrer som
ombeséride slutmonteringen av fordonen,
inte ir relevant eftersom tillverkaren 1 prak-
tiken gor mycket lite sjilv; vanligtvis bygger
han bara chassit eller ”skelettet”, medan
karosscrimontéren gér resten av arbetet
beroende pi fordonets slutliga indamal.
Schoonbroodt har forklarat att inmontering
av tankar med stor kapacitet presenteras
bland de tillval som erbjuds 1 alla tillverkares
kataloger och att sidana tankar mycket ofta
anvinds av lingdistanstransportorer. Schoon-
broodt har anfort att det skulle std i strid
med konkurrensprincipen och principen om
fri rorlighet f6r varor att inte tillita undantag
for brinsle som finns i standardtankar bara
for att tankarna i friga inte har byggts in av
tillverkaren, om den karosserimontdr som
har monterat dem har gjort detta pi eu
sikert och lika kompetent sitt. Enligt
Schoonbroodts mening miste den f6rind-
rade praxisen inom fordonstillverkningen
beaktas, nimligen att nufértiden ir fordon
som tillverkats enligt kundens specifikation
inte nédvindigtvis helt identiska. I den dom
som har overklagats ifrigasitts inte de fak-
tiska omstindigheter som Schoonbroodt har-
beskrivit, men domstolen ansig att de inte
var tillrickliga for att tankarna skulle anses
omfattas av definitionen av standardtankar i
forordningen.
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26. Den belgiska regeringen har, som svar pi
Schoonbroodts argument att den férandrade
praxisen inom fordonstillverkningen kriver
en vidare tolkning av begreppet “tillverkare”,
anfért att dven om si skulle vara fallet s3 ar
det en friga for gemenskapslagstiftaren och
inte f6r domstolen.

27. Den belgiska regeringen har anfort att
betydelsen av ordet "constructeur” och dess
motsvarigheter 1 Ovriga sprikversioner
(manufacturer pi engelska, fabrikant pi
nederlindska och Hersteller pd tyska) ar
mycket klar och inte kan innefatta 3terforsil-
jare eller karosserimontérer. Vidare har den
anfért att kravet 1 artikel 112 i fSrordningen,
att tankarna skall vara inbyggda 1 alla motor-
fordon av samma typ, bekriftar att hinvis-
ningen till tillverkaren i artikeln miste tolkas
strikt, eftersom det endast ir tillverkaren
som kan garantera att ett visst tillbehér ir
inbyggt 1 alla fordon av samma typ.

28. Den belgiska regeringen har, med hin-
visning till domen i milet Ethicon, '¢ hivdat
att eftersom bestimmelsen utgdr ett undan-
tag fran tull miste den tolkas enligt de objek-
tiva kriterier som framgir av dess ordaly-
delse. Den belgiska regeringen har hinvisat
till den allminna regeln om att undantag
miste tolkas strikt och till det faktum att det,
i andra évervigandet i ingressen till férord-
ningen, uttalas att det bara ir ”[u]nder vissa
klart definierade férhillanden” som utta-

16 — Domstolens dom av den 18 mars 1986 1 mil 58/85, Ethicon
(REG 1986, 5. 1131).

gande av tull inte ir berittigat. 17 Enligt den
belgiska regeringens mening ir en strikt tolk-
ning nédvindig for att tillférsikra Likabe-
handling av transportorer. Den tillbakavisar
foljaktligen de argument som Schoonbroodt
framfort som forklaring till syftena med sina
extratankar sdsom irrelevanta. 8

29. Enligt den finska regeringen ir det klart
att tankarna 1 friga inte omfattas av definitio-
nen av standardtankar, eftersom standardtan-
kar endast fir anvindas tll kylsystem (eller
andra system som bechallaren ir utrustad
med) och inte for att driva fram fordonet,
medan tankarna 1 féreliggande fall kan
anvindas fér bida indamaélen. (Detta synsitt
bygger emellertid pa forutsittningen att tan-
karna 1 friga ar inbyggda 1 behillare medan,
sisom tidigare nimnts, den belgiska reger-
ingen har hivdart att den nationella domsto-
len har misstagit sig di den hinvisat ull
behillare eftersom tankarna 1 sjalva verket ar.
inbyggda 1 fordonen.)

30. Liksom den belgiska regeringen har den
finska regeringen ocksi hivdat att andra
dvervigandet i ingressen till foérordningen,
som hinvisar till att undantag medges under
“vissa klart definierade forhillanden™, visar
att undantaget skall tolkas strikt. Enligt den
finska regeringen skall tankarna vanligtvis
byggas in av tillverkaren eller dtminstone
erbjudas av tillverkaren som ett allmint ull-
val, och tankar som har byggts in efter sir-
skilt 6nskemal eller efter tillverkningen kan
inte betraktas som standardtankar.

17 — Sc ovan punkt 13,
18 — Beskrivna ovan i punkt 5.
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31. Den franska regeringen har ansett art
tankarna i friga inte kan kvalificeras som
standardtankar, huvudsakligen eftersom de
inte har byggts in av tillverkaren. Den har
hiavdat att det finns en klar skillnad mellan
tillverkare och &terférsiljare och att 3ter-
forsiljare uttryckligen skulle ha nimnts om
det hade varit meningen att de skulle omfat-
tas.

32. Enligt kommissionen ir utgingspunkten
domstolens dom i milet Olasagasti m. fl. 19§
vilken domstolen, med hinvisning till domen
1 milet Ethicon 2, konstaterade att "bestim-
melser genom vilka tullar upphivs skall tol-
kas strikt och i &verensstimmelse med sin
ordalydelse, vilket innebir att det inte ir
mojligt att utan stéd av ordalydelsen tillimpa
dem pd produkter som inte nimns i bestim-
melsen”.

33. Kommissionen har medgett att domsto-
len i ett flertal mél har tillimpat en vid tolk-
ning av omfattningen av ett undantag frin
tull pid vetenskapliga instrument. 2 Kom-
missonen har emellertid hivdat att dessa mal
kan sirskiljas, cftersom det inte fanns nigon
exakt definition av begreppet “vetenskapliga

19 — Domstolens dom av den 12 december 1996 i de férenade
milen C-47/95— C-50/95, C-60/95, C-81/95, C-92/95 och
C-148/95 (REG 1996, s. 1-6579).

20 — Sc ovan fotnot 16.

21 — Domstolens dom av den 10 november 1983 i mil 300/82,
Gesamthochschule Essen (REG 1983, s. 3643), av den 26
januari 1984 i mil 45/83, Ludwig-Maximilians-Universitit
Miinchen (REG 1984, 5. 267), av den 29 januari 1985 i mil
234/83, Gesamthochschule Duisburg (REG 1985, 5. 327),
och av den 21 januari 1987 i mil 13/84, Control Data mot
kommissioncn (REG 1987, s, 275).
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instrument” och det i ingressen till frord-
ningen i friga i dessa fall hinvisades tll
behovet av att undanta vetenskapligt materiel
“med alla méjliga medel”.

34. Kommissionen har anfért att brinsletan-
kar, for att kvalificeras som ”standardtankar”
1 tullférordningens mening, miste uppfylla
tre villkor: For det férsta miste de ha byggts
in av tillverkaren, f6r det andra miste de vara
inbyggda i alla behillare av samma typ och
for det tredje maste brinslet endast kunna
anvindas direkt f6r att driva behillarens kyl-
system och andra specialsystem.

35. Kommissionen har hivdat att inget av
dessa tre villkor dr uppfyllt pd grund av f5l-
jande. Extratankarna i friga har byggts in av
aterforsiljare eller karosserimontérer, inte av
tillverkaren. Det faktum att det inte r ull-
verkaren som har byggt in dem tyder pj att
sidana extratankar inte har byggts in i alla
behillare av samma typ, och Schoonbroodt
har sjilv uppgett att extratankarna var ett
tillval. Brinslet 1 tankarna kunde inte endast
anvindas till kylsystemet, utan ocks3 till att
driva fram fordonen.

36. De tvd forsta villkoren giller bade for
tankar som ir inbyggda i motorfordon och
for tankar som ir inbyggda i beh3llare.
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Argumentet att brinslet dven kunde anvin-
das f6r att driva fram fordonet férutsitter
emellertid, vilket kommissionen har medgett
vid sammantridet, att tankarna var inbyggda
i behallare och inte i fordonen, vilket den
belgiska regeringen har vidhillit inte var fal-
let. Kommissionen har likvil hivdat att det
tredje ledet av definitionen av standardtankar
inte kan vara uppfyllt om, vilket méjligen var
fallet, brinslet 1 extratankarna inte kunde
anvindas direkt.

Bedémning

37. Med tanke pi att direktivet méjligen ir
tillimpligt pi omstindigheterna i forelig-
gande fall skall jag kortfattat beréra detta
direktiv. Eftersom Cour de cassation emeller-
tid har stillt sin tolkningsfriga utifrin for-
ordningens terminologi och eftersom alla
yttranden har utgdtt ifrdn det, skall jag forst
beréra tolkningen av forordningen.

38. Enligt min mening ir utgingspunkten
vid tolkningen av foérordningen den princip
som kommissionen och den belgiska reger-
ingen har hinvisat till, att "beskrivningen av
varor som har undantagits frin tull maste
tolkas enligt de objektiva kriterier som
framgir av dess ordalydelse”. 22 Denna prin-
cip har sin grund i behovet av rittssikerhet
och de svirigheter som de nationella tullad-

22 — Milet Ethicon, sc ovan fotnot 16.

ministrationerna moter. 2* Sledes ar Schoon-
broodts skil till att anvinda cxtratankarna,
vilka ir uppriknade i den friga som stillts,
irrelevanta for frigan om dessa tankar omfat-
tas av definitionen av standardtankar 1 fér-
ordningens mening,.

39. Sisom kommissionen har anmirkt ir
definitionens ordalydelse mycket klar. Den
kriver bland annat fér att tankar skall kvali-
ficeras som "standardtankar” 1 férordningens
mening att tillverkaren har byggt in dem och
att de ir inbyggda i alla fordon av samma
typ. I motsats till dessa krav har dtminstone
vissa av tankarna i foreliggande fall byggts in
av aterforsiljare eller karosserimontorer och
inte av tillverkaren, och Schoonbroodt har
sjilv beskrivit extratankarna som ett tillval.

40. Det ir korrekt att det dr viktigt att
beakta kravet pi ritssikerhet 1 de skattskyl-
digas intresse. Domstolen har konsekvent
hivdat att rittssikerhetsprincipen ir en
grundliggande gemenskapsrittslig princip
som stiller krav pi att regler som 3ligger de
skattskyldiga avgifter skall vara klara och
exakta, si att den skattskyldige utan tvekan
kan f3 kinnedom om sina rittigheter och
skyldigheter och kan vidta 4tgirder i enlighet
dirmed. Hirav foljer att oklara bestimmelser
som iligger skatter cller avgifter skall tolkas

23 — Sc punkt 12 i domen.
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till de skattskyldigas fordel, se till exempel
domen 1 milet Gondrand Fréres och Garan-
cini. 2 Jag anser emellertid inte att nigon
sidan oklarhet foreligger 1 detta fall.

41. Det skulle kunna anféras skil for att
begreppet “tillverkare” skall tolkas vitt for
att beakta den praxis, som enligt Schoon-
broodt ir vitt spridd, enligt vilken declar av
tillverkningsprocessen utférs av iterférsiljare
eller karosserimontorer. Domstolen har
emellanit beaktat den tekniska utvecklingen
vid tolkningen av den gemensamma tull-
taxan. I domen i1 milet Chem-Tec? il
exempel forklarade domstolen att begreppet
“férpackning” i en av underrubrikerna miste
tolkas mot bakgrund av den tekniska utveck-
lingens sdrskilt snabba takt betriffande for-
packningar. A andra sidan férklarade dom-
stolen 1 domen i mélet Analog Devices 26 att
det, iven om den tekniska utvecklingen som
innebar att integrerade kretsar anvindes mer
allmint och dirfér motiverade att en ny tull-
taxeklassificering utarbetades, var gemenska-
pens institutioners uppgift att géra en sidan,
och att tolkningen av Gemensamma tulltaxan
inte kunde anpassas till den tekniska utveck-
lingen i avsaknad av en sidan indring.

24 — Domstolens dom av den 9 juli 1981 i mil 169/80 (REG
1981, s. 1931), punkterna 17 och 18 i domen. Sc dven dom-
stolens dom av den 22 februari 1989 i de {6renade milen
92/87 och 93/87, kommissionen mot Frankrike och Fére-
nade kungariket (REG 1989, s. 403), punkt 22, och domsto-
lens dom av den 20 november 1997 i mil C-338/95, Wicner
S. L (REG 1997, s. 1-6495), punkt 19.

25 — Domstolens dom av den 11 februari 1982 i mil 278/80
(REG 1982, s. 439), punkt 14 i domen.

26 -~ Domstolens dom av den 19 november 1981 i mil 122/80,
Analog Devices (REG 1981, s. 2781), punkt 12 i domen. Se
aven d%:mstolcns dom av den 20 januari 1989 i mil 234/87,
Casio Computer (REG 1989, s. 63), punkt 12.
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42. Enligt min mening ir emellertid betydel-
sen av begreppet “tillverkare” 1 sig klar.
Vidare foreskrivs det i férordningen att
undantag endast kan ske under "klart defi-
nicrade forhillanden” och domstolen férkla-
rade i domen i mailet Ethicon att beskriv-
ningar av varor som undantagits frin tull
“inte fir tllimpas i strid med deras ordaly-
delse pi andra varor, iven om deras egenska-
per och anvindningsomride inte skiljer sig
frin de som omfattas av undantaget”. Hirav
foljer, enligt min mening, att den omstindig-
heten att aterférsiljare eller karosserimonts-
rer i praktiken numera utfér delar av tillver-
karens arbete, med samma grad av
kompetens och med samma resultat, inte kan
beaktas, utom méjligtvis om de agerar som
representanter for tillverkaren 1 tillverknings-
processen.

43. Aven om man skulle medge ett visst
spelrum vid tolkningen av begreppet “tillver-
kare”, forefaller det under alla omstindighe-
ter vara klart att si snart som en extratank
finns som tillval, vilket Schoonbroodt har
medgett dr fallet 1 foreliggande mil, s 4r den
nédvindigtvis inte inbyggd 1 alla fordon av
samma typ. Enligt min mening fGrefaller
definitionen av "standardtankar” i artikel 112
1 forordningen silunda tillrickligt klar och
dct foéreligger inte nidgot 4sidosittande av
rittssikerhetsprincipen.,

44. Min slutsats dr foljaktligen att begreppet
“standardtankar” 1 artikel 112 i willférord-
ningen skall tolkas pi si sitt att det inte
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innefattar extratankar som byggts in sdsom
tillval 1 motorfordon eller behillare.

45. Jag skall nu 6vergd till definitionen av
“normala brinsletankar” i dircktivet. Sisom
tidigare nimnts forefaller denna definition
vara identisk med definitionen 1 férord-
ningen s3vitt den ir relevant i foreliggande
fall. Det kan framféras skil for att olika
6verviganden skall tillimpas vid tolkningen
av ett dircktiv som rér undantag frin punkt-
skatt inom ramen for den inre marknaden,
till skilinad frin en férordning som reglerar
undantag frin tll vid import tll gemenska-
pen frin tredje land. I féreliggande fall ser
jag emellertid, med hinsyn tll den klara
ordalydelsen i direktivet, ingen anledning uill
att tolka undantaget 1 direktivet vidare dn det
1 férordningen.

Friga huruvida pafdljden stir i proportion
till 6vertridelsen

46. Jag skall slutligen behandla Schoon-
broodts begiran att domstolen skall préva
om de pifoljder som den belgiska staten
ilagt dem stir i strid med proportionalitets-
principen. Schoonbroodt anser att de ilagda
piféljderna ir oproportionerliga, eftersom de
ilagda boterna utdver de villkorliga fangelse-
straffen uppgick tll tio ginger skatten i friga
och virdetr pi deras egendom, som myndig-
heterna tagit i beslag, uppgick till 200 ginger
virdet pd skatten.

47. Frigan om de ilagda péfdljdernas pro-
portionalitet har inte hinskjutits av Cour de
cassation och Schoonbroodt har medgett att
detta argument faktiskt inte har anféris 1
deras "mémoire” vid den nationella domsto-
len utan bara i deras "note de plaidoiric”.
Likvil har Schoonbroodt hivdat att Cour de
cassation enligt belgisk lag dr behorig att pa
eget initiativ ta upp fragor som ror offentliga
myndigheters olagliga handlingar och att den
skulle ha gjort det.

48. EG-domstolen kan ibland bchandla
gemenskapsrittsliga frigor som den natio-
nella domstolen inte har stillt, om domsto-
lens uttalande i frigan kan bidra ull amt
avgora den friga som den hinskjutande
domstolen har stille. 1 féreliggande mal ar
emellertid frigan om de piféljder som den
belgiska staten ilagt ir proportionella en
bifriga, och domstolens syn pi huruvida pi-
foljderna ir oférenliga med gemenskapsritten
eller inte kan inte bidra till att avgéra den
hinskjutna frigan, nimligen om brinsletan-
karna i friga omfattas av det undantag frin
importtullar som anges 1 forordningen.

49. Aven om ett avgérande i denna friga
skulle gi utdver foreliggande begiran om
forhandsavgérande, skall det trots allt kon-
statcras att piféljderna kan vara oférenliga
med gemenskapsritten om de dr hirdare in
de som iliggs vid underlitelse att betala
punkeskatt for brinsle vid beskattning under
helt inhemska forhillanden. Aven om en viss
skillnad i behandling av importovertridelser
kan vara berittigad, pd grund av att andra
omstindigheter féreligger vid import (ull
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exempel skillnader 1 beskattningstidpunkt
eller olika svirigheter vid genomférandet),
fir denna skillnad inte vara oproportionerlig
i forhillande till graden av olikhet mellan
grinsoverskridande och helt inhemska situa-
tioner. 7 Vidare kan pifoljderna, iven om
nigon diskriminering inte féreligger, enligt
min mening utgdéra ett brott mot artikel 30
eller artikel 59 i férdraget om de piféljder
som 3aliggs f6r undandragande av punktskatt
ir si orimliga att de i oproportionerlig
utstrickning hindrar den fria rérlighcten av
varor eller yanster (till exempel, som i detta
fall, genom beslagtagande av fordon). 2 Om

Forslag till avgérande

forhallandet direkt omfattas av gemenskaps-
ritten kan en paféljd som innebir att fordon
tas 1 beslag ocksi ge upphov ull frigor
betriffande respekten f6r de grundliggande
rittigheterna enligt gemenskapsritten, diri-
bland dganderitten och ritten att utéva han-
del eller ctt yrke. En inskrinkning i de
grundliggande rittighcterna kan under vissa
omstindigheter berittigas, men vid tillimp-
ningen av proportionalitetsprincipen borde
den nationella domstolen kriva att beritti-
gandet ir viktigare nir det ir friga om
inskrinkningar i sidana rittigheter.

50. Mot bakgrund av vad som ovan anforts anser jag att den friga som stillts av
Cour de cassation de Belgique skall besvaras enligt féljande:

1) Begreppet ”standardtankar” i artikel 112 i ridets forordning (EEG) nr 918/83
av den 28 mars 1983 om upprittandet av ett gemenskapssystem for tullbe-
friclse, 1 dess lydelse enligt ridets férordning (EEG) nr 1315/88 av den 3 maj

27 — Betriffande mervirdesskattesysiemet se domstolens dom av
den 25 februari 1988 i mil 299/86, Drexl (REG 1988, s.
1213; svensk specialutgiva, volym 9), av den 1 juli 1993 i
mil C-312/91, Mctalsa (REG 1993, s. 1-3751) och av den 2
augusti 1993 1 mil C-276/91, kommissionen mot Frankrike
(REG 1993, s. 1-4413).
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28 — Huruvida pifélider som medlemsstaterna tillimpar vid tull-
overtridelser under utévning av sin behérighet pi mervir-
desskattcomridet ir proportionclla, sc domstolens dom av
den 16 december 1992 i mal C-210/91, kommissionen mot
Grcekland (REG 1992, s. 1-6735) respektive domstolens dom
av den 18 december 1997 i de férenade malen C-286/94,
C-340/95, C-401/95 och C-47/96, Molenhcide m. fl. (REG
1997, s. 1-7281). Huruvida piféljder for 6vertridelser
betriffandc falsk ursprungsbeteckning f6r varor ir propor-
tionclla, sc domstolens dom av den 15 december 1976 i mal
41/76, Donckerwolcke (REG 1976, s. 1921; svensk special-
utgdva, volym 3), av den 30 november 1977 i mil 52/77,
Cayrol (REG 1977, s. 2261) och av den 28 mars 1979 i mil
179/78, Rivoira (REG 1979, s. 1147). Sc iven domstolens
dom av den 4 oktober 1991 i mil C-367/89, Richardt och
"Les Accessoires  Scientifiques” (REG 1991, 5. 1-4621;
svensk specialutgiva, volym 11), berriffande pifélider for
Svertridclse av bestimmelscr om restriktioner fér transite-
ring av varor, vilka antagits med stdd av artikel 36 i fordra-
gcl.
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1988, skall tolkas s3 att det inte omfattar extratankar som byggts in sisom till-
val 1 motorfordon eller behillare.

Syftet med att bygga in extra brinsletankarna saknar betydelse for frigan om
de utgor “standardtankar” i forordningens mening.
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