FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT ALBER — MAL C-242/97

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER

foredraget den 21 oktober 1999 *

A — Inledning

1. Med foreliggande talan har Belgien
yrkat att kommissionens beslut 97/333/EG
av den 23 april 1997 om avslut av med-
lemsstaternas ridkenskaper avseende utgif-
ter som finansieras genom garantisektionen
vid Europeiska utvecklings- och garanti-
fonden for jordbruk (EUGF]) for riken-
skapsaret 1993 1 skall ogiltigforklaras i den
del kommissionen f6r s6kandens vidkom-
mande inte har godkint att gemenskapen
finansierar ett belopp om 413 309 611 BEF
avseende utgifter for forfinansiering av
exportbidrag.

2. Kommissionen har vid kontroller &ren
1993 och 1994 funnit allvarliga brister i det
belgiska kontrollsystemet? och dirfor vid-
tagit finansiella justeringar. Belgiens utgif-
ter avseende forfinansiering av exportbi-

* Originalsprdk: tyska.
1 —EGT L 139, s. 30.

2 — Om villkoren for genomférandet av kontrollerna ur gemens-
kapssittslig synvinkel, se nedan punkterna 34—43.
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drag3? inom notkotts- och spannmalssek-
torn uppgéende till det i anstkan angivna
beloppet underkindes dirvid.

3. Belgien har anfort féljande fyra grunder
gentemot kommissionen, sammanfattade
nedan:

1) Kommissionen har underlatit att iaktta
skyldigheten att samarbeta p2 ett lojalt
sdtt dd den inte har beaktat de anmark-
ningar som Belgien har limnat. Dar-

-med har dven omsorgsprincipen och
motiveringsskyldigheten dsidosatts.

2) Kommissionen har felaktigt vidtagit en
schablonmissig justering om 10 pro-
cent avseende samtliga av Belgien
anmilda utgifter i nimnda sektorer.

3 — Om systemet for forskottsbetalning, se nedan punk-
terna 25—33.
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3) En justering om 10 procent Gverens-
stimmer under alla férhillanden inte
med de av kommissionen faststiillda
riktlinjerna.

4) Det foreligger ett dsidosittande av
likabehandlingsprincipen, eftersom
justeringen inom nétkottssektorn i de
andra medlemsstaterna endast uppgar
till 5 procent.

B — Bakgrund

4. Inom ramen for avslutet av rikenska-
perna for rikenskapsaret 1993 (och 1994)
féretog kommissionen under tiden
12—16 september 1994 kontroller vid tull-
kontoren Leuven och Aalst och under tiden
7-14 november 1994 vid tullkontoren
Beauraing och Dendermonde. Dessa kon-
troller avsdg i synnerhet systemet fér f6i-
finansiering inom spannmals- (Leuven och
Aalst) och notkottssektorn (Beauraing och
Dendermonde).

5. Kommissionen delgav de behoriga bel-
giska myndigheterna resultaten fran de
genomférda kontrollerna i Leuven och
Aalst, i skrivelse pd franska av den
24 november 1994 och i skrivelse pa neder-
lindska av den § januari 1995. De belgiska
tullmyndigheterna svarade skriftligt den
29 december 1994,

6. Kommissionen delgav tullkontoren
Beauraing och Dendermonde resultatén
genom en skrivelse av den 2 mars 1995.
Kommissionen erhéll den 16 maj 1995 ett
svar dirpa.

7. Den 27 september 1995 holls en sam-
mankomst mellan kommissionen och fére-
tridare for de belgiska myndigheterna, vid
vilken resultaten av de av kommissionens
tjinstemin genomférda kontrollerna dis-
kuterades. Efter denna sammankomst 6ver-
limnade kommissionen i skrivelse av den
7 november 1995 (fransk lydelse) respek-
tive den 21 november 1995 (nederlindsk
lydelse) resultaten av kontrollerna inom
ramen {6r avslutet av rdkenskaperna. Kom-
missionen begirde didrvid kompletterande
handlingar av de belgiska myndigheterna.
De begirda handlingarna oversindes fran
det belgiska jordbruksministeriet den
22 december 1995, 15 januari 1996 och
16 februari 1996. Aven tullmyndigheten
oversinde en skrivelse av den 28 mars
1996.

8. Slutsatserna av granskningen éversiindes
av kommissionen i skrivelse av den 8 juli
1996 (engelsk lydelse) respektive den
19 juli 1996 (nederlindsk lydelse). T denna
skrivelse framforde kommissionen i detalj
sina anmérkningar och de dirmed foérenade
finansiella foljderna for avslutet av riiken-
skaperna.
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9. Kommissionen angav i skrivelse av den
19 juli 1996 omfattningen av den finansi-
ella justeringen for rikenskapsaret 1993.

10. Den belgiska regeringen begirde med
anledning dirav den 1 oktober 1996 forlik-
ningsforfarande enligt artikel 2.1 1 beslut
94/442/EG. 4 Parterna sammantriffade den
5 december 1996 inom ramen for detta
forlikningsférfarande. Forlikningsrappor-
ten presenterades den 13 februari 1997,

11. Kommissionen presenterade redan den
31 december 1996 ett utkast till en sam-
manfattande rapport som i stort stédde sig
pa slutsatserna i skrivelserna av den 8
respektive den 19 juli 1996.

12. Den sammanfattande rapporten god-
kindes pa ett utskottsméte i EUGE]-kom-
mittén den 3 mars 1997.

13. Den 23 april 1997 fattade kommissio-
nen det omtvistade beslutet pd grundval av
den sammanfattande rapporten. Detta
beslut innebar en schablonmassig justering
om 10 procent av de anmilda utgifterna
inom spannmdlssektorn for Belgien, Tysk-
land, Frankrike och Nederlinderna. Vad

4 — Kommissionens bestut av den 1 juli 1994 om ett forlik-
ningsforfarande i samband med rikenskapsavslutet for
arantisektionen vid Europeiska utvecklings- och garanti-
%onden for jordbruket (EUGF]), EGT L 182, 5. 45; svensk
specialutgdva, omrdde 3, volym 59, s. 78).

I-3428

giller férfinansiering av exportbidrag inom
notkottssektorn innebar beslutet en juster-
ing om 5 procent f6r Frankrike, Tyskland,
Italien och Nederlinderna, men 10 procent
for Belgien.

14. Enligt den belgiska regeringen har
kommissionen genom det omtvistade beslu-
tet:

1) 4asidosatt artikel 5.2 i férordning (EEG)
nr 729/705 som grundar sig pd den i
artikel 5 i EG-fordraget (nu artikel 10
EG) stadgade skyldigheten att samar-
beta pa ett lojalt sitt, artikel 190 i EG-
fordraget (nu artikel 253 EG) (moti-
veringsskyldigheten) samt omsorgs-
principen, d4 den utan motivering har
underldtit att beakta av belgiska myn-
digheterna framforda omstindigheter.
Om de framférda omstindigheterna
hade beaktats och granskats hade
kommissionen helt eller delvis under-
latit att gora en schablonmaissig juster-
ing eller anvint sig av en ligre pro-
centsats vid justeringen.

5 — Rédets forordning (EEG) nr 729/70 av den 21 april 1970
om finansiering av den gemensamma jordbrukspolitiken
(EGT L 94, 5.13; svensk specialutgiva, omride 3, volym 3,
s. 23), senast dndrad genom rddets férordning (EG)
nr 1287/95 av den 22 maj 1995 om édndring av forordning
(EEG) nr 729/70 om finansiering av den gemensamma
jordbrukspolitiken (EGT L 125, s, 1).

Om innehallet i artikel 5 i forordning nr 729/70, se
punke 21,



2)
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i strid med férordningarna (EEG)
nr 729/70 och (EEG) nr 1723/72¢,
liksom med motiveringsskyldigheten
enligt artikel 190 i EG-férdraget, vid-
tagit en schablonmaissig justering. Det
belgiska systemet uppvisar inte gene-
rella brister, varfor en justering om 10
procent inte #r berdttigad. Vidare
omfattar justeringen sektorer inom
vilka inte ndgon som helst brist har
faststillts.

dsidosatt rittssikerhetsprincipen, prin-
cipen patere legem quam ipse fecisti,”
och artikel 190 i EG-férdraget. Kom-
missionen har i strid med sina egna
riktlinjer och gillande foreskrifter till-
limpat en justering om 10 proceat,
utan att detta dr berittigat eller har
motiverats.

dsidosatt likabehandlingsprincipen och
motiveringsskyldigheten di den, utan
tillrdcklig motivering, har beslutat om
en justering om endast 5 procent for de
andra medlemsstaterna jimfort med 10
procent i Belgiens fall.

15. Konungariket Belgien har till féljd
hdrav vickt talan mot kommissionen och
yrkat

6 — Kommissionens frordning (EEG) nr 1723/72 av den 26 juli

1972 om avslut av rikenskaper gillande garantiscktionen
vid Europeiska utvecklings- och garantifonden for jord-
bruket (EGT L 186, s. I; svensk specialutgdva, omrdde 3,
volym 4, s, 242),

7 — Denna princip "den som har stiftat en lag, mdste sjilv folja

den”, innebiir atr etr organ dr bundet av de regler som det
sjilv har infort,

1)

att kommissionens beslut 97/333/EG
av den 23 april 1997 om avslut av
medlemsstaternas rikenskaper avse-
ende utgifter som finansieras genom
garantisektionen vid Europeiska
utvecklings- och garantifonden fér
jordbruket fér rikenskapsarer 1993
skall ogiltigférklaras i den del kommis-
sionen fér klagandes vidkommande
inte har godkint att gemenskapen
finansierar ett belopp om 413 309
611 BEF avseende utgifter for forfinan-
siering av exportbidrag,

2) att kommissionen skall forpliktas att

ersitta rittegdngskostnaderna.

16. Kommissionen har yrkat

1)

2)

att Konungariket Belgiens talan skall
ogillas,

att Konungariket Belgien skall forplik-
tas att ersitta rittegdngskosinaderna,
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17. Kommissionen anser att de av kom-
missionen konstaterade bristerna i det bel-
giska kontrollsystemet rittfiardigar en scha-
blonmissig justering om 10 procent av de
anmilda utgifterna. Den vidtagna juster-
ingen #r proportionerlig och innebir inte
négon diskriminering.

18. Aterstoden av de av parterna framférda
omstindigheterna kommer att behandlas
inom ramen for analysen av parternas
argument.

C — Tillimpliga bestimmelser

19. Nedan féljer en redogorelse for samt-
liga i detta fall tillimpliga gemenskaps-
rittsliga bestimmelser. I de fall di jag
dterkommer till dessa i samband med
analysen kommer jag att hinvisa till de
olika punkterna i denna redogorelse.

Grundliggande bestimmelser

20. De grundliggande bestimmelserna om
finansiering av den gemensamma jord-
brukspolitiken Aterfinns i férordning
nr 729/70, fotnot 5. I artikel 2.1 i denna
forordning stadgas att garantisektionen vid
Europeiska utvecklings- och garantifonden
for jordbruket (EUGF]) finansierar bidrag
vid export till tredje land som ir beviljade i
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enlighet med de gemenskapsrittsliga
bestimmelserna inom ramen for den
gemensamma organisationen av jordbruks-
marknaderna.

21. Enligt artikel 5.2 ¢, dndrad genom fér-
ordning nr 1287/95, se fotnot 5, beslutar
kommissionen om vilka utgifter som inte
skall omfattas av gemenskapens finansier-
ing ndr den finner att utgifterna inte har
betalats i &verensstimmelse med gemen-
skapsreglerna. Varje beslut om att vigra
finansiering skall foregds av att resultaten
av kommissionens undersdkningar och den
berérda medlemsstatens svar Sverlimnas
skriftligen varefter de tvd berérda parterna
enligt artikel 5 skall stridva efter att nd en
overenskommelse om vilka Atgdrder som
skall vidtas. Om ingen &verenskommelse
nas fir medlemsstaten begira att ett forlik-
ningsforfarande inleds. Kommissionen
skall slutligen faststilla de belopp som skall
undantas med beaktande i synnerhet av hur
betydande bristen pa éverensstimmelse ir.
Kommissionen skall dirvid, enligt arti-
kel 5, beakta overtriddelsens natur och
betydelse och den ekonomiska forlust som
gemenskapen har fororsakats.

22, Vad giller medlemsstaternas skyldig-
heter stadgar artikel 8.1 féljande:

”Medlemsstaterna skall i enlighet med
nationella bestimmelser i lagar och andra
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forfatiningar vidta de dtgirder som ir
nédvindiga for att

— forsikra sig om att transaktioner som
finansieras av fonden verkligen dger
rum och att de genomférs korreke,

— férhindra och beivra oegentligheter,

— indriva belopp som forlorats till fsljd
av oegentligheter eller férsumlighet.

23. Enligt artikel 8.2 skall de finansiella
foljderna av sddana oegentligheter eller
forsummelser som kan tillskrivas myndig-
heter eller andra organ i medlemsstaterna
inte béras av gemenskapen.

24. De grundlidggande bestimmelserna om
den gemensamma organisationen av mark-
naden for notkote aterfinns i forordning

(EEG) nr 805/688 och de grundlidggande
bestimmelserna om den gemensamma
organisationen av marknaden f6r spannmal
aterfinns i férordning (EEG) nr 2727/75°.
Enligt dessa bdda foérordningar kan export-
bidrag erhéllas forst sedan det har visats att
produkterna har exporterats till tredje land.

25. Om undantag frdn denna princip stad-
gas sdrskilt i férordning (EEG)
nr 565/80 10, Enligt denna férordning ir
huvudregeln att betalning skall ske redan
fore export, med ett belopp motsvarande
exportbidraget for ndtkott respektive
spannmil. Genom denna férordning har
inforts tvd mojligheter till forfinansiering,
dels férfinansiering av produkter i lager och
dels forfinansiering av bearbetade produk-
ter.

Systemet for forfinansiering

26. Artikel 5 stadgar hirvid fsljande:

?1. Ett belopp som motsvarar exportbidra-
get skall betalas ut pa begiran av den
berérda parten sa snart produkterna eller

8 — Ridets forordning (EEG) nr 805/68 av den 27 juni 1968 om
den gemensamma organisationen av marknaden for nitkote
(ZEG>1'6[3‘) 148, s, 24; svensk specialutgdva, omrdde 3, volym

5 5. 63).

9 — Radets forordning (EEG) nr 2727/75 av den 29 oktober
1975 om den gemensanmuma organisationen av marknaden
far spannmdl (EGT L 281, s. 1

10 — Réidets forordning (EEG) nr 565/80 av den 4 mars 1980

om fﬁrsko(lsbcmﬁling av exportbidrag for jordbrukspro-
dukter (EGT L 62, s. §; svensk specialutgdva, omrdde 3,
volym 12, s, 3).
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varorna har placerats i tullager eller i frizon
for att exporteras inom den faststillda
tiden.

2. Bestimmelserna i denna artikel skall till-
limpas pd produkter och varor som ir
avsedda att exporteras utan vidare bearbet-
ning om produkterna eller varorna ir lag-
ringsbara.

Detta system kallas dven forfinansiering av
produkter i lager.

27.0m den andra mojligheten till {orfi-
nansiering stadgas i artikel 4:

1. Ett belopp som motsvarar exportbidra-
get skall betalas ut pa begiran av den
berérda parten sa snart basprodukterna har
stillts under tullkontroll, varigenom det
sikerstills att de bearbetade produkterna
eller varorna kommer att exporteras inom
den faststillda tiden.

2. Det forfarande som avses i denna artikel
skall tillimpas p3 bearbetade produkter
och varor som framstillts av basprodukter,
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forutsatt att aktiv foradling inte dr forbju-
den fér jamforbara produkter.

Detta system kallas dven forfinansiering av
bearbetade produkter.

28. Enligt artikel 2 avses i denna férord-
ning med:

produkter: produkter som anges i
artikel 1,

— basprodukter: produkter som skall
exporteras sedan de anvints i
framstillningen av bearbetade pro-
dukter eller varor,

b) bearbetade produkter:

— produkter som framstillts genom
bearbetning av basprodukter,
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och

— for vilka exportbidrag dr tillimp-
lige,

29. 1 avdelning II kapitel 3 i forordning
(EEG) nr 3665/87!1 regleras forfinansier-
ing av bidrag nir produkter bearbetas eller
lagras fore export, det vill sidga tillimp-
ningen av forordning nr 565/80.

Betalningsdeklaration och de for denna
nodvdndiga uppgifterna

30. Enligt artikel 25.1 #r forfarandet for
forfinansiering av produkter i lager respek-
tive bearbetade produkter endast tillimp-
ligt ndr det hos tullmyndigheten finns en
betalningsdeklaration av exportdren.
Denna betalningsutfistelse betecknas i
praktiken ofta dven som en KOM-7-utfis-
telse. Denna betalningsdeklaration skall
enligt artikel 25.2 innehdlla ... alla upp-

11 — Kommiissionens forordning {EEG} nr 3665/87 av den
27 november 1987 om gemensamma tillimpningsfore-
skrifter for systemet med exportbidrag for jordbrukspro-
dukter (EGT L 351, 5. 13 svensk specialutgdva, omride 3,
volym 24, s. 216).

gifter som dr noédvindiga for ate berikna
bidraget och, i tillimpliga fall, det mone-
tdra utjimningsbeloppet f6r de produkter
eller varor som skall exporteras, och sir-

skile:

b) uppgifter om produkternas eller varor-
nas nettovikt eller, i férekommande
fall, kvantiteten uttryckt i den matten-
het som skall anvindas vid berik-
ningen av bidraget eller det monetira
utjimningsbeloppet.

Nir basprodukter skall bearbetas skall
betalningsdeklarationen Aven innehalla:

~- en beskrivning av basprodukterna,

— uppgift om kvantiteten basprodukter,
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— uppgift om avkastningsgrad eller mot-
svarande information.”

31. Artikel 26.1 stadgar att ”[n]ar betal-
ningsdeklarationen tagits emot skall pro-
dukterna eller varorna stillas under tull-
kontroll till dess att de limnar gemenska-
pens tullomrade eller till dess att de ndr sin
bestimmelseort”.

Systemet for forfinansiering av bearbetade
produkter och likvirdighetsregeln

32. Vad giller forfinansiering av bearbe-
tade produkter stadgar artikel 27 foljande:

”1. For bearbetade produkter eller for
varor som framstillts av basprodukter skall
granskningen av betalningsdeklarationen
och en eventuell besiktning av basproduk-
terna ligga till grund for berikningen av
bidraget och det monetira utjimningsbe-
loppet.

3. Basprodukterna skall, helt eller delvis,
ingd i de bearbetade produkter eller varor
som exporteras. Basprodukterna fir dock,
om de behériga myndigheterna s tillter,
ersdttas av likvdrdiga produkter, forutsatt
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att dessa hinfors till samma undernummer
i Kombinerade nomenklaturen, har samma
handelskvalitet och tekniska egenskaper
samt uppfyller kraven fér beviljande av
exportbidrag.

Dessa bestdimmelser i artikel 27.3 kallas
dven for likvirdighetsregeln.

Systemet for fOrfinansiering av produkter i
lager

33.Inom ramen for forfinansiering av
produkter i lager stadgar artikel 28 fol-
jande:

?1. For produkter eller varor som skall
exporteras efter att ha hinférts till forfa-
randet for tullager eller frizon skall gransk-
ningen av betalningsdeklarationen och av
produkterna eller varorna ligga till grund
f6r berdkningen av bidraget och det mone-
tira utjimningsbeloppet.
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4. Produkter eller varor som férvaras i
tullager eller i frizon far enligt de villkor
som faststills av de behoriga myndighe-
terna utsittas f6r féljande behandlingar:

a} Lagerinventering.

b) Fistande av varumirken, férseglingar,
etiketter eller andra kinnetecken pa
sjilva produkterna eller varorna eller
pa deras férpackningar,...

Bidraget och monetiira utjimningsbelopp
for de produkter eller varorna som har varit
foremadl for ndgon av ovannimnda behand-
lingar skall bestimmas med hinsyn till
produkternas eller varornas kvantitet, slag
och egenskaper den dag som skall vara
avgérande foér berikningen av bidraget
enligt artikel 26,

De siirskilda bidragen

34. Genom kommissionens férordningar
(EEG) nr 32/8212 och (EEG)
nr 1964/82 13 har villkoren for beviljande
av sérskilda exportbidrag for visst nétkott
faststillts. Den forst nimnda férordningen
ir tilldmplig pa farske eller kylt kote i form
av hela eller halva slaktkroppar, kompen-
serade kvartsparter, framkvarts- och bak-
kvartsparter som exporteras till vissa icke-
medlemsslinder. Den andra férordningen
ar tillimplig pa separat férpackade, benfria
styckningsdelar av firsk eller kyld bak-
kvartspart av fullvuxna handjur av nét-
kreatur,

35. 1 bdda fallen skall sékanden visa att de
f6r export avsedda varorna uppfyller vill-
koren i de bada férordningarna. Dirutover
dr medlemsstaterna skyldiga att genomfora
kontroller for ate sikerstilla atc bestdm-
melserna i de bida férordningarna efter-
fsljs.

12 — Kommissionens forordning (EEG) nr 32/82 av den 7 janu-
ari 1982 om villkoren for beviljande av sirskilda export-
bidmﬁ for notkote (EGT L 4, s. 11; svensk specialutgdva,
omride 3, volym 14, s, 190),

13 — Kommissionens forordning (EEG) nr 1964/82 av den
20 juli 1982 om villkoren for beviljande av siirskilda
exportbidrag for vissa urbenade styckningsdelar av not-
kreatur (EGT L 212, s. 48; svensk specialutgdva, omride
3, volym 15, s, 93).
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Kontrollerna

36. Artikel 3 i férordningen nr 32/82 stad-
gar foljande:

“Medlemsstaten skall faststilla villkoren
for kontroll av produkterna och for utfir-
dande av... intyg... Dessa villkor far inne-
bdra att en minsta kvantitet foreskrivs.

Medlemsstaterna skall vidta de Atgirder
som ir nddvindiga for att sikerstilla att
produkterna inte byts ut under tiden fran
det att produkterna kontrollerats och till
dess att de ldmnar gemenskapens geogra-
fiska territorium... Dessa Atgdrder skall
bland annat omfatta identifiering av varje
produkt genom ett outplinligt mirke pi
varje kvartspart eller genom ett sirskilt
sigill pad varje kvartspart. Slakten och
identifieringen skall ske i det slakteri som
anges av den berorda parten...”

37. Enligt artikel 8 i forordning nr 1964/82
skall medlemsstaterna bestimma *...villko-
ren for kontrollen och informera kommis-
sionen om dessa. De skall vidta alla nod-
vindiga atgirder for att oméjliggéra att de
berdrda varorma byts ut, framfér allt
genom mirkning av varje kotebit,
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De pésar, kartonger eller annat férpack-
ningsmaterial som de urbenade stycknings-
delarna placeras i skall forseglas eller
plomberas av de behériga myndigheterna
och forses med uppgifter som gor att det
urbenade kéttet kan identifieras, framfor
allt skall det finnas uppgifter om styck-
ningsdelarnas nettovikt, slag och antal samt
ett [6pnummer.”

38. Bestammelser om kontroll i samband
med export av jordbruksprodukter som
berittigar till exportbidrag eller andra
belopp inférdes genom férordningarna
(EEG) nr 386/90'* och (EEG)
nr 2030/90.15 1 den forst nimnda forord-
ningen faststills enligt artikel 1.1 ”...vissa
forfaranden for att kontrollera om de
transaktioner som beridttigar till bidrag
och andra belopp i samband med export
verkligen har genomférts och att det har
skett pa ett korrekt satt.”

39.1 artiklarna 2 och 3 i férordning
nr 386/90 anges de kontroller som med-
lemsstaterna skall genomfora.

14 — Réadets forordning (EEG) nr 386/90 av den 12 februari
1990 om kontroll i samband med export av jordbruks-
grodukter som berittigar till exportgidrag eller andra

elopp (EGT L 42, s. 6; svensk specialutg:‘iva, omride 3,
volym 32, s. 36), senast dndrad genom radets férordning
(Eé,) nr 163/94 av den 24 januari 1994 om #ndring av
férordning (EEG) nr 386/90 om kontroll i samband med
export av_jordbruksprodukter som berittigar till export-
bidrag eller andra belopp {EGT L 24, s. 2; svensk
specialutgiva, omrdde 3, volym 535, s. 378).

15 — Kommissionens forordning (EEG) nr 2030/90 av den
17 juli 1990 med tillimpningsforeskrifter till forordningen
(EEG) nr 386/90 om kontroll i samband med export av
jordbruksprodukter som berittigar till exportbidrag eller
andra belopp (EGT L 186, s. 6; svensk specialutgiva,
omrdde 3, volym 33, s. 60).
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40, Forst anges foljande i artikel 2:

?Medlemsstaterna skall genomfora fol-
jande:

Fysiska kontroller av varor i enlighet
med artikel 3 och artikel 3 a, samtidigt
med tullformaliteterna vid export och
fore det att det ges exporttillstind for
de aktuella varorna, pa grundval av de
handlingar som har ldmnats in som
stdd for exportdeklarationen.

Granskning av handlingarna i den
betalningsanstkan som avses i arti-

kel 4.”

41, Hirefter stadgas foljande i artikel 3:

?1. Utan att det paverkar sddana sirbe-
stimmelser som kriver mer utférlig kon-

troll, skall foljande gilla foér de fysiska
kontroller som avses i artikel 2 a:

a)

De- skall goras i form av tdta och
oanmilda stickprovskontroller.

De skall under alla omstdndigheter
omfatta ett representativt urval pa
minst 5 % av de exportdeklarationer
for vilka det har limnats in en ansdkan
om sddana belopp som anges i arti-
kel 1.1.

2. I enlighet med de nirmare bestimmelser
som skall faststillas enligt det forfarande
som anges i artikel 6 skall den procentsats
som anges i 1 b gilla

— per tullkontor,

— per kalenderdr,

och,

— per produktsektor.
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Procentsatsen pad 5§ % per produktsektor
kan dock ersdttas med en procentsats pd 5
% for samtliga sektorer, forutsatt att med-
lemsstaten tilldmpar ett urvalssystem base-
rat pa riskanalys vilken utférs enligt krite-
rier som ndrmare skall faststillas i enlighet
med det forfarande som anges i artikel 6. I
sd fall dr en ldgsta procentsats pd 2 % per
produktsektor obligatorisk.”

42. 1 den i punkt 38 ovan nimnda férord-
ningen, férordning nr 2030/90 stadgas i
tillimpningsféreskrifterna i artikel 5.1 fol-
jande vad giller de fysiska kontrollerna:

*De fysiska kontrollerna skall genomf6ras

a) under perioden mellan det att export-
deklarationen ldmnas och det att till-
stand for export av varorna ges, och

43. Enligt artikel 6.1 kan »vid f6rfinansier-
ing av bidraget enligt artiklarna 24—29 i
férordning (EEG) nr 3665/87... den fysiska
kontroll som har genomférts under lag-
ringen och, i férekommande fall, under
bearbetningen, anvindas som underlag vid
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berdkning av den minimiprocentsats som
anges i artikel 3 i férordning (EEG)
nr 386/90 forutsatt att féljande villkor 4r
uppfyllda:

a) Den fysiska kontroll som har genom-
forts fore avslutandet av tullformalite-
terna i samband med export skall upp-
fylla samma kriterier i frdga om inten-
sitet som den kontroll som normalt
genomfoérs under de perioder som avses
i artikel 5.

b) De produkter och varor som blivit
foremadl for den foregdende fysiska
kontrollen skall vara identiska med
dem som anges i exportdeklarationen.”

Berdkning av justeringen (Belle-rapporten)

44, Kommissionens Belle-rapport ger rikt-
linjer for tillimpningen av finansiella
justeringar gentemot medlemsstaterna. Vid
sidan av tre berikningsmetoder for kon-
kreta justeringar omfattar Belle-rapporten
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foljande tre grupper av schablonmissiga
justeringar:

?a) 2 procent av utgifterna, om det uteslu-
tande ror sig om vissa mindre viktiga
brister i kontrollsystemet eller i verk-
stilligheten av kontrollerna som inte 4r
av visentlig betydelse for ate siker-
stilla att utgifterna var korrekra, inne-
birande att det skiligen kan antas att
risken {6r forlust for EUGF] var liten,

b) 5 procent av utgifterna, om det rér sig
om betydande brister i kontrollsyste-
met eller i verkstilligheten av kontrol-
lerna som #r av visentlig betydelse for
att faststidlla om utgifterna var kor-
rekta, innebdrande att det skiligen kan
antas att risken for forlust for EUGF]
var betydande,

¢} 10 procent av utgifterna, om det ror sig
om brister i kontrollsystemet som hel-
het eller i dess grundliggande scruktur
eller i verkstilligheten av visentliga
kontroller som syftade till att siker-
stiilla att utgifterna var korrekta, inne-
birande att det skiligen kan antas att
risken fo6r en mycket stor forlust for
EUGFJ var éverhingande.”

45. 1 fall diir det dr tveksamt vilken juster-
ing som skall tillimpas kan enligt riktlin-

jerna hiinsyn tas till féljande férmildrande
omstindigheter:

»—Har de nationella myndigheterna vid-
tagit effektiva atgérder for att komma
till rdtta med bristerna dd dessa har
upptickts?

~ Har bristerna uppkommit till £6ljd av
svarigheter att tolka de gemenskaps-
vittsliga texterna?”

46.1 enlighet med de i denna rapport
uppstillda riktlinjerna mdaste man alltsa,
for att avgora fragan vilken justering som
skall tillimpas forst, med ledning av de
konstaterade bristerna, undersoka om det
finns en risk for férlust for EUGF]. Denna
granskning skall i huvudsak utgd fran
effektiviteten i kontrollsystemet som hel-
het, i enskilda kontrollelement eller i dessa
kontrollers genomfoérande. Aven bristernas
svarighetsgrad liksom bedrigerimotver-
kande atgirder skall beaktas.

47. Kommissionen fir enligt riktlinjerna
vidta schablonmissiga justeringar nir det
inte dr majligt ate faststilla de belopp som
har betalats ut till forlust f6r EUGF]. 1
sidana fall dr det tillrickligt att endast en
risk f6r forlust har uppkommit.
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D — Inledande anmirkningar om férfa-
randet for avslut av rikenskaperna —
principer i rittspraxis

48. Forst skall erinras om att férfarandet
med avslut av rikenskaperna har till syfte
att sikerstilla att de medel som har stillts
till medlemsstaternas forfogande har
anvints i enlighet med tillimpliga gemen-
skapsrittsliga regler inom ramen f6r den
gemensamma marknaden.

49. Artikel 8.1 i f6rordning nr 729/70 — se
ovan punkt 22 — som inom detta sirskilda
omride ger uttryck for medlemsstaternas
forpliktelser enligt artikel 5 i EG-fordraget,
faststiller enligt rittspraxis de principer i
enlighet med vilka gemenskapen och med-
lemsstaterna skall verkstilla gemenskapens
beslut om av EUGF]J finansierade 3tgirder
pa jordbruksomradet liksom kampen mot
bedrigeri och oegentligheter i samband
med dessa tgirder. Det dligger medlems-
staterna att vidta erforderliga tgirder for
att forsdkra sig om att av EUGF] finansi-
erade dtgirder har genomférts i enlighet
med regelverket dven nir den gemenskaps-
rdttsliga rdttsakten inte sdrskilt stadgar om
sddana eller andra kontrolldtgirder. 16

16 — Se dom av den 2 juni 1994 i mal C-2/93, Exportslachte-
rijen van Qordegem (REG 1994, 5. 1-2283), punkterna 17
och 18, och av den 19 november 1998 i mil C-235/97,
Frankrike mot kommissionen (REG 1998, s. F-7555),
punke 45.
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50. Nir kommissionen vdgrar att belasta
EUGFJ] med vissa utgifter, med motiver-
ingen att dessa orsakats av att en medlems-
stat gjort sig skyldig till 6vertridelser av
gemenskapsbestimmelser, dr kommissio-
nen enligt fast rittspraxis inte skyldig att
pd ett uttdbmmande sitt visa att de av
medlemsstaterna redovisade utgifterna dr -
felaktiga. Kommissionen behéver endast
visa att det foreligger skil for allvarligt
och skiligt tvivel betriffande de redovisade
siffrorna. 17 Om kommissionen vigrar att
belasta EUGF] med vissa utgifter med
hinvisning till att det foreligger en 6ver-
tridelse av bestimmelserna om den gemen-
samma organisationen av jordbruksmark-
naderna mdste den motivera sitt beslut
genom att konstatera pd vilket sitt kon-
troller saknas eller att det foreligger brister
med avseende pa de kontroller som den
berdrda medlemsstaten har genomfort. 18

51. Det aligger medlemsstaten att visa att
kommissionens berdkningar eller anmirk-
ningar ir oriktiga och foljaktligen att p4 ett
detaljerat och fullstindigt sitt visa att dess
egna uppgifter och siffror ir riktiga. 1° Den
ber6rda medlemsstaten kan dérvid inte —
vilket framgdr av ovannidmnda dom —
avfirda kommissionens berdkningar genom
blotta pastienden, utan maste ange kon-
kreta omstindigheter till st6d for till exem-
pel att et tillforlitligt och handlingskraftigt
kontrollsystem har upprittats. (Denna litt-
nad i kommissionens bevisbérda beror pa

17 — Se, vad avser det sistnimnda, dom av den 22 april 1999 i
médl C-28/94, Nederlinderna mot kommissionen
REG 1999, s. 1-1973), punkt 40, med vidare rittsfalls-

dnvisningar,

18 — Dom av den 1 oktober 1998 i mil C-242/96, Italien mot
kommissionen (REG 1998, s. 1-5863), punkt 58 och av
den 12 juni 1990 i mal C-8/88, Tyskland mot kommissio-
nen {REG 1990, s. 12321}, punkt 23.

19 — Dom av den 21 januari 1999 i mdl C-54/95, Tyskland mot
kommissionen (REG 1999, s. 1-35), punkt 35.
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att medlemsstaten dr den som har bist
férutsittningar att samla in och kontrollera
de uppgifter som ir nddvindiga for avslut
av EUGFJ:s rikenskaper.)

52. Om medlemsstaten inte lyckas visa att
kommissionens anmirkningar dr oriktiga,
kan dessa anmirkningar vara tillriickliga
for att utgora grund for justeringen och att
allvarligt ifrdgasitta om ett limpligt och
effektivt dvervaknings- och kontrollsystem
har inférts. 20

53, For att vigra finansiera utgifter inom
ramen f6r EUGF] édr kommissionen i prin-
cip inte skyldig att visa att en konkret
skada har uppkommit, Om det inte kan
visas att sidana konkreta omstindigheter
foreligger, dr det tillrdckligt ace visa att det
foreligger en risk for skada for EUGF].

54. Det skall medges att detta system med
bevisldttnad, och méjlighet ate i stillet for
pad en konkret skada endast grunda sig pa
risken foér skada i kombination med en
schablonmissig justering, medfor vissa pro-
blem. Det ankommer dédrvid pa lagstiftaren
att gora eventuella preciseringar och for-
battringar.

20 — Se domarna i mdl C-242/96, Iralien mor kommissionen,
respektive mdl C-8/88, Tyskland mot kommissionen, ovan
namnda i fotnot 18.

E — Analys

1. Den férsta grunden for talan: Asidosiit-

tande av skyldigheten att samarbeta pa ett
lojalt siitt, av omsorgsprincipen och av
motiveringsskyldigheten.

55. Belgien har inom ramen for den férsta
grunden anfoért att kommissionens omtvis-
tade beslut har fattats i strid med den
skyldighet som finns enligt artikel 5.2 i
férordning nr 729/70, jimford med arti-
kel 5 i EG-fordraget, att samarbeta pa ett
lojalt siitt, med omsotgsprincipen samt med
motiveringsskyldigheten enligt artikel 190 i
EG-fordraget.

56. Kommissionen har inte eller har i vart
fall inte tillrickligt noggrant under det
administrativa forfarandet och forliknings-
forfarandet granskat Belgiens argument
och har inte heller gjort det i den samman-
fattande rapporten eller i det omtvistade
beslutet. Belgien har sledes vid ett flertal
tillfallen vederlagt kommissionens anmérk-
ningar utan att detta har beaktats av
kommissionen. Av betydelse #r hirvidlag
omsténdigheten att kommissionen firdig-
stillde ett utkast till den sammanfattande
rapporten redan innan forlikningsforfaran-
det var slutfore. Varken i den slutgiltiga
lydelsen av rapporten eller i det omtvistade
beslutet dterfinns de belgiska myndigheter-
nas argumentation.
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57. Sammantaget ror det sig om f6ljande
femton punkter:

Notkotessektorn (punkterna 1—11)

Férsta punkten

58. Kommissionen har i den sammanfat-
tande rapporten angett att tullagret Den-
dermode, vari de varor som omfattas av
systemet {6r forfinansiering lagras, 6ppna-
des pd morgonen och inte stingdes igen
foredn pa kvillen, Varuflodet kunde sdledes
inte dvervakas effektivt.

59. Den belgiska regeringen har hirvidlag
gjort gillande att det i detta fall handlar om
ett privat lager som Oppnas och stings av
tullen. Lagret 6ppnas och stings endast i
samband med lastning respektive urlast-
ning av de lagrade varorna. Kontrollanten
foljer med lastbilarna, Sppnar lagret, ir
ndrvarande under lastningen respektive
urlastningen och stinger lagret efter det
att det har limnats. De belgiska myndighe-
terna har redan hinvisat till dessa omstdn-
digheter i skrivelsen av den 22 maj 1995. 1
detta fall har det enligt belgisk lag inte
forelegat ndgon mojlighet att gora undan-
tag fran foreskriften om att lagret skall
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stingas omedelbart efter det att kontrol-
lanten har limnat det.

60. Kommissionen har mot detta genmiilt
att den redan den 2 mars 1995 har upplyst
de belgiska myndigheterna om sina
anmirkningar. De belgiska myndigheternas
skrivelse av den 22 maj 1995 har endast
bekriftat att tullen stinger lagerlokalerna i
fraga. Det framgir inte att stingningen av
lagret sker omedelbart efter det att kon-
trollanten har limnat det.

61. Av den till overklagandet bifogade
skriftvixlingen mellan kommissionen och
de belgiska myndigheterna framgar att
detta problem har varit foremal fér en
detaljerad diskussion mellan parterna.
Denna skriftvixling bekriftar visserligen
inte, vilket den belgiska regeringen pastdtt,
att det ifrdgavarande lagret endast har
Oppnats for lastning respektive urlastning
och direfter omedelbart har stingts. Kom-
missionens pastdenden att lagret har lasts
upp pd morgonen och stingts igen forst pa
kvillen har ddrmed inte kunnat vederlig-
gas. Den belgiska regeringen har inte
kunnat leda i bevis att kommissionens
anmirkning ir felaktig.

62. Det #r sdledes klarlagt att den belgiska
regeringens pdstdenden inte vederligger
kommissionens anmirkning.



BELGIEN MOT KOMMISSIONEN

Andra punkten

63. I kommissionens sammanfattande rap-
port anges att det pd grund av personal-
och materielbrist inte dr mojligt att genom-
fora effektiva fysiska kontroller. I Dender-
monde finns endast en tjinsteman som
svarar for genomférandet av exportkon-
trollerna avseende tre stora belgiska expor-
térer av notkott, Vidare forfogar tullkon-
toret inte éver ndgon tjinstebil, vilket
innebdr att oanmilda kontroller inte kan
genomforas. Inte heller finns lampliga
vagar for att vdga kartongerna.

Den belgiska regeringen har hirvidlag gjort
gillande att tullkontoret Dendermonde
visserligen inte forfogar éver sddan utrust-
ning som mojliggdr precisionsviigning av
kartonger om 20 kg, men att detta inte har
nagon betydelse eftersom 90 procent av
kottet som skall exporteras lagras i lagren
Sivafrost och Vandenavenne,?! dir det
finns ett tillrackligt antal vigar for att
foreskrivna kontroller skall kunna genom-
foras vid lastning och urlastning av kottet.
Vidare har de belgiska foreskrifterna siker-
stélle att vigning dven sker av de dvriga 10
procent, som inte dr avsedda for omedelbar
export. Dessutom uppfyller de belgiska
kontrollerna kraven i férordning

21 — Bdda dessa lager dr beligna cirka 15 km fran tullkontoret
Dendermonde.

nr 386/90, se ovan punkterna 38—41,
enligt vilka tullmyndigheten endast behover
gora stickprover avseende 5 procent av
exportdeklarationerna. De av kontrollan-
ten respektive den tjansteman som &r dlagd
att utfora kontrollen genomférda kontrol-
lerna vid urlastning fran lagret Sivafrost har
foljaktligen uppfylle kraven i férordning
nr 386/90. Den av kommissionen efterfra-
gade tjdnstebilen for tullkontoret i Dender-
monde skulle vara &verflodig. I ansékan
har den belgiska regeringen hirvidlag gjort
gillande att nir kontrollanten beslutar att
genomféra en fysisk kontroll féljer han
med den aktuella lastbilen fran tullkon-
toret, dir anmilan sker, till lagret. Varu-
leveransen kan didrmed inte bytas ut innan
den fysiska kontrollen #ger rum. Kontrol-
lanten beslutar sjdlvstdndigt om att genom-
fora en varukontroll, utan att transport-
foretaget underrittas 1 forvig. Ett sddant
beslut fattas f6rst vid anmilan pa tullkon-
toret. Ddrmed kan leverantéren aldrig veta
om kontrollanten skall f6lja med for att
genomféra en fysisk kontroll eller inte,

64. Slatligen har den belgiska regeringen
gjort gillande att de tre tjinstemén som dr
dlagda atc utfora kontrollerna i Dender-
monde har till uppgift att *genomfora de
administrativa formaliteterna”. Hireill
kommer en kontrollant som wuteslutande
ar sysselsatt med att nirvara vid genom-
forandet av de fysiska kontrollerna. I sin
replik har den belgiska regeringen uppgett
att dven fysiska kontroller innebir ”genom-
forande av administrativa formaliteter”,
Kontrollanten har saledes som huvudsaklig
uppgift att genomféra oanmilda stickprovs-
kontroller i lagren. 22

22 — Mina kursiveringar.
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65. Kommissionen anser ddremot att vissa
kategorier av notkétt for export inte har
" vigts. De berdrda tullkontoren dr under
alla forhallanden enligt de gemenskaps-
rittsliga bestimmelserna skyldiga att
genomféra fysiska kontroller, i vilka ingdr
att vdga varorna., Om ett tullkontor pa
grund av bristande utrustning inte kan
genomféra en viktkontroll, sd utgér detta
en brist i kontrollsystemet. Denna brist kan
inte korrigeras genom att hinvisa till tidi-
gare genomfdrda viktkontroller i lagren
eftersom det inte kan uteslutas att de
lagrade varorna har minskat i vikt. I detta
fall foreligger foljaktligen en risk for att
varorna byts ut, eftersom ndgon effektiv
viktkontroll inte har kunnat genomf6ras.

66. Vad giller de oanmilda stickprovskon-
trollerna har kommissionen hinvisat till det
mellan lagerhallaren och féretaget som
later lagra varorna befintliga avtalsférhal-
landet. Eftersom kontrollanten inte forfo-
gar Over nigon tjdnstebil dr en oanmild
kontroll inte méjlig. Den belgiska reger-
ingen har — tvdrtemot vad den har angett
1 anstkan — i sin skrivelse av den 17 janu-
ari 1996 angett att kontrollanten har 1atit
sig koras till lagret av en lageransvarig och
inte av en medarbetare i det kontrollerade
foretaget. DA antingen lagerhdllaren eller
det kontrollerade foretaget sjilvt foljaktli-
gen i forvig underrittats om kontrollen,
var det inte mojligt att genomféra oan-
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milda kontroller i enlighet med artikel 3.1
a i forordning nr 386/90.

67. Vad giller frdgan om otillricklig
bemanning vid tullkontoret Dendermonde,
har kommissionen anfért att det dr forst i
sin ansbkan som Belgien har medgett att
detta kontor sysselsitter tre tjinstemin
jimte en kontrollant. Detta pastiende for-
dndrar under alla férhdllanden inte kom-
missionens uppfattning om de konstaterade
bristerna i kontrollsystemet, eftersom det
har varit omojligt att viga vissa kategorier
av notkott som omfattas av systemet for
forfinansiering, For 6vrigt dr ansvarsfordel-
ningen mellan de personer som #r syssel-
satta med kontrollen oklar.

68. Det kan sdledes konstateras att det dr
ostridigt att tullkontoret Dendermonde har
saknat vigar for en viktkontroll av kat-
tonger med en vikt om 20 kg. Medlems-
staterna 4r emellertid skyldiga att i enlighet
med férordningarna nr 32/82 och 1964/82
genomfora effektiva kontroller. Dirvid
skall sirskilt beaktas att de oanmilda
stickprovskontrollerna enligt artikel 3.1
och 3.2 i férordning nr 386/90 pa varje
tullkontor skall omfatta ett representativt
urval pa minst 5 procent av exportdeklara-
tionerna. Dessa kontroller bér omfatta
samtliga produktsektorer. Den belgiska
regeringen har inte lyckats visa att en sddan
kontroll har kunnat utféras effektivt trots
att limpliga vdgar har saknats. Eftersom
vissa viktkontroller inte har kunnat genom-
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foras kan effektiviteten av de samlade
genomférda fysiska kontrollerna allvarligt
betvivlas.

69. Enligt den belgiska regeringens upp-
gifter var det inte heller majligt att genom-
fora oanmiilda fysiska kontroller. Eftersom
kontrollanten redan fére kontrollen var
tvungen att ta kontakt med lagerhéllaren
eller det kontrollerade foretaget for att han
skulle kunna bereda plats i fordonet, fanns
det en méjlighet att byta ut de varor som
skulle kontrolleras; kanske inte just de som
skulle transporteras i fordonet, men i vart
fall de andra. Kontrollerna var under alla
férhallanden inte, sisom foéreskrivs, oan-
milda.

70. Vad giller den bristande bemanningen
pa tullkontoret Dendermonde skall noteras
att den belgiska regeringens inviindning att
tre tjinstemdn pa tullkontoret var syssel-
satta med kontrollen framforts forst i
ansdkan. Detta pastdende skall ddrmed
avvisas sisom for sent framfort, eftersom
utgdngspunkten for berikningen av tids-
fristen, pd grund av det foregaende forlik-
ningsforfarandet, dr dagen f6r det omtvis-
tade beslutet. Vidare har den belgiska
regeringen inte lyckats undanréja tvivien i
friga om ansvarsférdelningen mellan de
personer som r sysselsatta med kontrollen.
Sdledes kan man inte tala om en effektiv
fysisk kontroll, eftersom den tjinsteman
som var sysselsatt med kontrollen inte hade
tillgdng till for kontrollen nédviindiga red-

skap och eftersom han #ven hade andra
arbetsuppgifter.

71. Den belgiska regeringens pastdenden
skall ddrfor tillbakavisas dven i denna del.

Tredje punkten

72. Kommissionen har i sin sammanfat-
tande rapport konstaterat att tullmyndig-
heterna vid sina kontroller varken stdder
sig pa betalningsdeklarationer eller pd det
anstkande foretagets exportdeklarationer,
se hirvidlag punkt 30. Till grund for en
mingdkontroll liggs tvirtom endast en
lista med uppgifter om kartongernas antal
och vike, upprittad av foretaget sjilvt.
Hirtill kommer den férsvarande omstiin-
digheten att de tullanstillda inte har kom-
mit till platsen forrin efter vigningen.
Produkternas eller varornas nettovikt har
dirmed inte med sikerhet kunnat faststil-
las.

73. Den belgiska regeringen har for det
forsta invint att dessa sakomstindigheter
endast giller f6r tullkontoret Beauraing och
att det inte har funnits nigon risk for
felaktiga utbetalningar. Detta framgdr sdr-
skilt av det forhdllandet att en kontrollant
fran tullkontoret Beauraing alltid har varit
nirvarande vid inlagringen av varorna,
Utifrdn den av niringsidkaren upprittade
listan har kontrollanten systematiskt kon-
trollerat de levererade varornas vikt. Fel-
aktiga angivelser har foljaktligen kunnat
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rdttas till. Inte heller nir en betalnings-
deklaration har upprittats forst vid en
senare tidpunkt har detta inverkat pd den
genomférda kontrollens tillférlitlighet. I
synnerhet har vid stickprovskontrollerna
ett representativt urval om minst 5 procent
sikerstillts. Dessutom har allt inlagrat kétt
dessforinnan genomgatt en veterinirkont-
roll. Aven paketering, plombering och vikt-
kontroller har genomférts under kontrol-
lantens uppsikt. Tullkontrollerna har dir-
for skett med iakttagande av ett tillfreds-
stdllande mdtt av sikerhet. Kommissionen
har hirvidlag inte kunnat visa att det har
funnit en forhojd risk for bedrageri. Slutli-
gen hinvisar den belgiska regeringen till
nationella straffrittsliga foreskrifter som
straffbeligger ldimnandet av felaktiga upp-
gifter pa viktlistan.

74. Kommissionen har anfért att det fore-
ligger risk for manipulation, eftersom kon-
trollanten inte dr ndrvarande vid vignings-
forfarandet. Dirmed kan man inte vara
sdker pd att de angivna lagrade mingderna
overensstimmer med dem som faktiskt
lagras. Det var pa det sidttet som en
felaktighet pa den lista som hade upprittats
av foretagaren kunde uppdagas vid en av
kommissionen genomférd kontroll. Kom-
missionen ansdg att ytterligare en mojlighet
att forfara bedrigligt foreligger genom att
foretagaren forst endast upprittade en
varulista och att den egentliga anmilan
som lag till grund for utbetalningen gjordes
forst efter kontrollen.
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75. Kommissionen har péd tullkontoret
Beauraing funnit féljande brister i kontroll-
systemet, angivna efter betydelsegrad:

— kontrollen genomférs endast pa grund-
val av en varulista, upprittad av fore-
tagaren, och inte utifrdn betalnings-
deklarationen — anstkan om férfinan-
siering — eller exportdeklarationen,

— kontrollanten 4r inte nirvarande under
vigningsforfarandet,

— de tullanstilida &ppnar inte kartong-
erna,

— det forekommer inte ndgon kvalitets-
kontroll,

— de genomférda kontrollerna betecknas
fysiska kontroller, utan att de angivna
méngderna kontrolleras,

— Lkéttet vdgs inte innan nettovikten
anges i det i forordning nr 32/82 stad-




BELGIEN MOT KOMMISSIONEN

gade intyget, utan i stillet berdknas
vikten med hjilp av en koefficient,

— vidare har de kontrollerande kommis-
sionstjinsteminnen lyckats 6ppna kar-
tonger utan att skada férpackningen
eller etiketterna,

— forpackningen har inte innehdllit
nagon angivelse om det huvudsakliga
innehéllet eller mingden,

—- de fysiska kontrollerna har inte féljts
upp med tillfredsstillande rapporter,

76. Vad giller de av den belgiska reger-
ingen 4beropade straffrittsliga foreskrif-
terna, menar kommissionen att vissa pro-
blem kan uppstd i ett eventuellt straffricts-
ligt forfarande dels di den av foretagaren
upprittade varulistan inte utgdr en officiell
anstkan om exportbidrag (betalningsdek-
laration), dels di det skulle krivas att
uppsat styrktes.

77. Det kan konstateras att den belgiska
regeringen inte har kunnat visa att kom-
missionen har utgdtt fran felaktiga sakfor-
hillanden. I synnerhet framgdr det av vad
parterna har anfért att det inte har utforts
ndgon fullstindig viktkontroll genom vig-
ning pa tullkontoren. En kontroll av den av
foretagaren upprittade listan kan inte anses
vara en fysisk kontroll i enlighet med de
gemenskapsrittsliga reglerna. 1 detta hédn-
seende krivs enligt artikel 5.1 i férordning
nr 2030/90, se ovan punkt 42, att de
fysiska kontrollerna skall genomféras
under tidsperioden mellan det att export-
deklarationen ldmnas och det att tillstand
fér export av varorna ges. D emellertid,
vilket de belgiska myndigheterna sjilva har
medgett, en kontroll av viktlistan upprittad
av niringsidkaren dven har kunnat genom-
foras utan att avvakta betalningsdeklara-
tionen, kan det inte vara fridga om en
effektiv fysisk kontroll. Vidare bekriftar
kommissionens anmérkningar atc det finns
en mdjlighet att byta ut varorna, ndgot som
enligt gillande regler skall vara uteslutet.
Inte heller den belgiska regeringens hdnvis-
ning till stickprovskontroller av 5 procent
av de exporterade varorna dr évertygande.
Eftersom kontrollanten pa tullkontoret inte
sjdlv genomfdrde nagon effektiv viktkon-
troll kan det inte heller vara tal om en fysisk
kontroll i enlighet med reglerna. I synner-
het saknades en nettoviktsangivelse pd de
exporterade varorna. Dirmed foreligger en
overtridelse av artikel 5.1 b i férordning
ar 2030/90 jamfsrt med artikel 3 i férord-
ning nr 386/89, se ovan punkt 43. Slutligen
ar inte heller hdnvisningen till de belgiska
straffritesliga foreskrifterna overtygande.
Det dr uppenbart att det mdste vara
straffbart att med bedriglig avsikt forfalska
en betalningsdeklaration eller exportdekla-
ration. Detta innebir emellertid inte att
hotet om straff innebiir att ett effektivt
kontrollsystem foreligger.
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78. Mot bakgrund av ovanstiende skall
den belgiska regeringens pastienden till-
bakavisas dven i denna del.

Fjirde punkten

79. I den sammanfattande rapporten pastir
kommissionen, vad giller de fysiska kon-
trollerna som féreskrivs i artikel 6 i for-
ordning nr 2030/90, se ovan punkt 42, att
de belgiska kontrollerna inom systemet {or
forfinansiering inte uppfyller samma krite-
rier i frdga om intensitet — f6r att iterge
lydelsen i artikel 6 — som de kontroller
som normalt genomférs i samband med
export och som inte hinfor sig till tidigare
kontrollerade produkter och varor.

80. Den belgiska regeringen menar dir-
emot att tullkontoren Beauraing och Den-
dermonde, inom ramen f6r urvalet om 5
procent av de fysiska kontrollerna, till-
fredsstillande har kontrollerat vikt och
plombering av kartongerna vid inlagringen
respektive utférseln. Dessa kontroller har
uppfyllt kraven i férordningarna nr 386/90
och nr 2030/90.
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81. Enligt kommissionen har dess tjdnste-
main konstaterat att kontrollanten i Beau-
raing endast har vigt ndgra enheter vid
inlagringen av varorna och inga alls nir
varorna limnade lagret. Det har inte heller
genomforts ndgon kvalitetskontroll. Hartill
kommer att de kontrollerande kommis-
sionstjinstemidnnnen hade kunnat byta ut
varorna. Det har i ndgra fall inte varit latt
att finna kopplingen mellan betalningsdek-
larationen och exportdeklarationen avse-
ende varorna. Detta utgor enligt kommis-
sionen en brist i kontrollsystemet, eftersom
det gor det mojligt att byta ut varorna.

82. Inte heller i detta hidnseende har den
belgiska regeringen lyckats visa att de av
kommissionen konstaterade sakfoérhallan-
dena inte motsvarar de faktiska férhallan-
dena. Sirskilt skall konstateras att de inom
systemet for forfinansiering genomforda
viktkontrollerna inte uppfyller de kriterier
i frdga om intensitet som #r brukliga inom
ramen for exportbidrag. Hirvidlag har den
belgiska regeringen endast framfort pasta-
enden, utan att férebringa bevisning
didrom. Pastiendena skall dirmed tillbaka-
visas.

Femte punkten

83. Enligt vad som har angetts i den
sammanfattande rapporten var det pa tull-
kontoret Dendermonde mojligt att pa ett
flertal kartonger med lagrade bakkvarts-
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parter av handjur avldgsna och, utan att
skada dem, aterigen sitta pd etiketterna.

84, Den belgiska regeringen har visserligen
medgett att det har varit mojligt act
avldgsna etiketterna utan att skada dem,
men har bestritt att detta har kunnat ske
utan anstringning, och hinvisar dirvid till
att det skulle vara oméijligt att avldgsna
etiketterna oskadade i kylrum med en
temperatur om 18 minusgrader. Dessutom
har det inte varit nigon representativ stick-
provskontroll; eftersom sammanlagt cirka
400 forpackningar har lagrats dir, For
ovrigt har f6rpackningarna plomberats.
Att byta ut varorna hade vidare varit i
praktiken oméjligt eftersom en veterinir
hela tiden har varit narvarande vid slakten.
Aven pa tullkontoret har en kontrollant
varit nirvarande nir varorna har inkommit
till respektive ldimnat lagret,

85. Kommissionen vidhéller emellertid ate
betydande brister i kontrollsystemet har
uppdagats. Det har varit méjligt att
avligsna etiketter och sitta pd dem igen
utan att skada dem. Vidare har dessa
etiketter endast angett slakteriets nummer
och inte kottets vike eller slag. Kommissio-
nens tjinsteman har under alla férhéllan-
den lyckats 6ppna kartonger och Aater
forsluta dem utan att skada etiketterna.

86. Inte heller pa denna punkt har det som
Belgien anfort vederlagt kommissionens
pastienden. Mot bakgrund hirav kan det

konstateras att det har forelegat en bety-
dande risk fér utbyte av varorna. Belgiens
blotta pastdende om motsatsen dr inte
tillricklig motbevisning.

Sjétte punkten

87. Nir det giller den belgiska regeringens
invindning att kommissionen i sin sam-
manfattande rapport felaktigt har utgétt
fran att det vid kontrollen pd plats av
nétkott fran handjur har aterfunnits nét-
kéte av hondjur, kan det konstateras att
detta pdstdende fran kommissionens sida
for forsta gingen Aterfinns i bilaga II, av
den 20 mars 1997, till den sammanfattande
rapporten.

88. Kommissionen har i sitt svaromal och i
sin duplik tagit tillbaka detta pdstdende,
som i efterhand, efter DNA-analyser, har
visat sig vara felaktigt. For ovrigt har
kommissionen anfort att det omtvistade
beslutet inte har grundat sig pd denna
anmérkning,

89. Aven om kommissionens ursprungliga
anmérkningar inte verensstimmer med de
faktiska forhallandena har de inte inverkat
negativt pd justeringen, eftersom den bel-
giska regeringens pdstdenden har beaktats,
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Sjunde punkten

90. I den sammanfattande rapporten anges
att i lagret Sivafrost i Dendermonde har de
olika kartongerna endast skilts 4t av en
lapp fist pad en lastpall, pd vilken Kom-7-
numret har angetts. Diarmed har det inte
varit mjligt att med exakthet identifiera de
lagrade kartongerna.

91. Den belgiska regeringen har hivdat att
de lagrade kartongerna har mirkts med
etiketter som anger varornas slag, vikt och
nummer. Vidare har tullkontoret anvint
lagerlistor som har innehdllit samma upp-
gifter som etiketterna. Ddrmed har det
sikerstillts att det kan kontrolleras att de
for export avsedda kartongerna ocksd har
limnat lagret. Visserligen har skyldigheten
att fora dessa lagerlistor funnits forst sedan
ir 1995, men i lagret Sivafrost inférdes
denna skyldighet redan &r 1994, Det har
under alla forhdllanden inte varit mojligt
att byta ut varor.

92. Kommissionen vidhaller att det har
forelegat fara for utbyte av varorna. Den
ifrdgavarande lappen med Kom-7-numret
har varit fist pa en lastpall. Det har utan
vidare varit mojligt att fista denna pap-
perslapp pa en annan lastpall. Vidare har
man haft méjlighet att byta ut olika plattor
pa vissa forpackningar, De av Belgien
aberopade etiketterna har inte hinvisat till

I-3450

betalningsdeklarationen avseende dessa
varor. Vidare har systemet med lagerlistor
inforts forst 1 maj 1995.

93. Inte heller nir det giller denna punke
har den belgiska regeringen férmatt visa att
kommissionens pastienden om sakférhal-
landena ir felaktiga. Under alla férhallan-
den har den belgiska regeringen inte lyckats
vederligga invindningen att lastpallarna
inte var tillrickligt identifierbara. Systemet
att uppritta detaljerade listor inférdes inte
forrdan i maj 1995. De ar 1994 genomforda
kontrollerna hinférde sig emellertid i detta
fall till rikenskapsdret 1993. Det ir inte
klarlagt om systemet med lagerlistor var
tillimpligt vid denna tidpunkt, eftersom
Belgien inte har gjort gillande att detta
system anvindes redan ar 1993,

94. Belgiens pdstdenden i denna del skall
dirfér tillbakavisas.

Attonde punkten

95. Kommissionen har i den sammanfat-
tande rapporten gjort gillande att viktkon-
trollen enligt forordning nr 1964/82 inte
har genomférts tillrickligt noggrant av de
behériga veterindirerna. Dessa har visserli-
gen varit nirvarande vid urbeningen, men
de har inte faststillt varornas nettovike.
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96. Den belgiska regeringen anfér att vete-
rindrerna alltid har varit nidrvarande vid
sdvil urbeningen som vid vidgningen av
varorna. De har 6vervakat det automatiska
vigningsférfarandet och har kontrollerat
viktangivelserna pa etiketterna. Visserligen
har kommissionen vid sina kontroller fun-
nit ett paket med kétt som inte var limpligt
som livsmedel, men detta var endast ett av
sammanlagt 379 paket. Vidare har stick-
provskontroller i oktober/november 1996
visat att i Sivafrost magasinerat kott var av
bista kvalitet.

97. Kommissionen vidhaller sina stdnd-
punkter frin den sammanfattande rappor-
ten. Kommissionen har vid kontroller av tre
eller fyra paket funnit ett som innehsll koee
som inte var limpligt som livsmedel. Blotta
nirvaron av en veterindr vid urbeningen
och vigningen utesluter under alla forhal-
landen inte att varorna byts ut. Samman-
fattningsvis har det inte varit tal om till-
fredsstillande nettoviktskontroller.

98. Jag delar kommissionens mening, Den
belgiska regeringen har inte pa ett tillfreds-
stillande sitt visat att nettovikten har
faststillts pd ett sddant sitt att det har
varit omdjligt att byta ut varorna. Blotta
nérvaron av en veterindr vid urbeningen ir
inte tillricklig, eftersom endast nirvaron
inte innebdr att en effektiv kontroll har
genomforts.

Nionde punkten

99. T den sammanfattande rapporten anges,
vad giller Beauraing, att den nettovikt som
skulle anges i intyget enligt forordning
nr 32/82, se ovan punkt 36, bestimdes
genom att en koefficient (83,3 procent)
tillimpades pa den vikt som hade angetts i
det i enlighet med férordning nr 1964/82
upprittade intyget. Den senare angivelsen
baserades emellertid endast pa den av
niringsidkaren upprittade varulistan.
Detta forfarande utgjorde inte ndgot veder-
borligt faststillande av nettovike enligt
artikel 2.3 i férordning nr 1964/82, se
punke 34.

100. Belgien har for det férsta gjort gil-
lande att detta sitt att beridkna vikten
endast tillimpas i Beauraing. Att en koeffi-
cient anvinds ir irrelevant for den slutliga
utbetalningen av exportbidraget, eftersom
det som #r avgorande i detta héinseende ir
nettovikten av det urbenade kottet, vilken
faststiills genom maskinell vigning. Intyget
enlige f6rordning nr 32/82 avser emellertid
inte urbenat kott, Viktangivelsen pa intyget
enligt forordning nr 32/82 dr ddrfor fri-
villig. Vidare dr koefficienten inte faststilld
till ett for hogt tal eftersom det exporterade
kottet faktiskt har haft den angivna vikten.

101. Kommissionen har 4 sin sida gjort
gillande att artikel 2.3 i férordning
nr 1964/82 frimst avser faststillandet av
nettovikten av urbenade bakre kvartspar-
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ter. DA tillimpningen av en koefficient inte
har varit i enlighet med gillande bestim-
melser har detta 6kat risken {6r bedrigeri.
Vidare har tillimpningen av en koefficient
hindrat en effektiv kontroll av det urbenade
koéttets vikt. Om faktiska avvikelser har
forekommit, sd har de inte kunnat upp-
tickas.

102. Hirvidlag skall noteras att de belgiska
myndigheterna har avstdtt frin att anvinda
effektiva kontrollmedel genom att inte viga
det urbenade kottet, utan endast berdkna
vikten utifrin en koefficient. Eftersom
berdkningsunderlaget (virdet enligt intyget
i enlighet med férordning nr 1964/82) —
vilket har framgdtt ovan — inte i tillricklig
grad har kontrollerats innehsll kontroll-
systemet brister dven hirvidlag, vilka i sig
medforde fara fér bedrigligt forfarande.

Tionde punkten

"103.1 den sammanfattande rapporten
anges att i Dendermonde kunde veteriniren
i slakteriet Zele inte uppge for kommissio-
nens tjfinstemin vare sig vem som hade
faststillt den vikt som har angetts pd
intyget enligt férordning nr 32/82 eller
hur han i férekommande fall hade kunnat
kontrollera att den intygade viktangivelsen
var riktig.
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104. Den belgiska regeringen férklarar
detta med att viigningen har skett i destruk-
tionsavdelningen och inte i slakteriet. Det
dr den dir nirvarande veteriniren som har
kontrollerat vikten. Denna anmirkning
kan ddrmed inte ligga till grund for en
finansiell justering.

105. Kommissionen fragar sig hirvidlag
varfér varken den utfrdgade veterindren
eller de belgiska myndigheterna har kunnat
ge ett tillfredsstidllande svar. Trots skrift-
vixling som har tagit upp édven detta
problem har den belgiska regeringen inte
tagit stillning till frdgan forrdn i samband
med forlikningsférfarandet. Det har i vart
fall skett en overtridelse av bestimmel-
serna i foérordningarna nr 32/82 och
1964/82, eftersom den behorige veteriniren
inte sjdlv har genomfort viktkontrollen
utan endast har varit nirvarande vid vig-
ningen.

106. Eftersom kommissionens anmirk-
ningar inte heller pid denna punkt har
vederlagts av Belgien, skall Belgiens pasta-
enden sammantaget tillbakavisas sdsom
obestyrkta.

Elfte punkten

107. Vad giller denna punkt anges i den
sammanfattande rapporten att de kott-
stycken som var avsedda fér export inte
var individuellt stimplade, vilket innebar
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att tullen inte kunde faststilla om det
anmilda kéttet tidigare hade kontrollerats
av en veterinir.

108. Den belgiska regeringen har gjort
gillande att en veterinir alltid var nirva-
rande i destruktionsanliggningen och att
denne, nir det giller slaktade handjur av
nétkreatur, kontrollerade att dessa hade nio
revben och var mirkta med bokstaven
M. Djurkropparna styckades sedan under
overvakning av den kontrollerande vete-
rindren och delarna férpackades separat.
Sedan sattes en etikett med féljande upp-
gifter pd kropparna: Belgien, slakteriets
nummer och CEE. Tullkontoret kunde pa
sd sitt faststdlla om kottet tidigare hade
kontrollerats av en veterindr. Det finns inte
nagon rittslig grund for att kedva yteerli-
gare en stampel.

109. Enligt kommissionen kvarstdr dock
risken foér att varorna har kunnat bytas ut.
Pi grundval av de pd etiketten angivna
uppgifterna var det inte méjligt att i
efterhand kontrollera om varje férpackning
tidigare hade underkastats en kontroll i
enlighet med bestimmelserna i férordning
nr 1964/82. Dirmed skulle kontrollerade
varor ha kunnat bytas ut mot varor som
inte var kontrollerade.

110. Nir det giiller denna tvistefraga skall
noteras att enligt artikel 8.1 i férordning
nr 1964/82 syfrar medlemsstaternas kon-
troller just till att siikerstilla att varor inte
kan bytas ut, sivskilt genom Aatgirder
sasom mirkning av varje kottstycke. I
Belgien synes emellertid detta inte ha siker-
stiillts, eftersom endast ”Belgien, slakteriets

nummer och CEE” och inte nettovikt eller
kottslaget och antal kotestycken angavs pa
etiketten, Dirmed var en godtagbar identi-
fiering av varje enskilt stycke inte mojlig.

111. Den belgiska regeringen har ddrmed
inte lyckats framlidgga bevisning for att
kommissionens uppgifter 4r felaktiga.

Spannmadlssektorn (tolfte—femtonde punk-
terna)

Tolfte punkten

112. Vad giller undersékningen av spann-
malssektorn anges i den sammanfattande
rapporten for det forsta att tjinsteméiinnen
fran EUGFJ har funnit att de genomforda
tullkontrollerna har varit otillrickliga for
att identifiera de varor som under perioden
1992—1994 lagrades inom ramen for
systemet f6r férfinansiering, Kommissionen
hinvisar hir till det — enligt kommissio-
nens mening — otillréickliga antalet fysiska
kontroller som genomférts vid tullkontoren
i Aalst och Leuven fére export.
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113. Den belgiska regeringen betvivlar
anvindbarheten av sidana kontroller vid
- lagring av varor som skall bearbetas. Det
belgiska kontrollsystemet bestar, pa grund
av den sérskilda varans (spannmal) egenart,
i huvudsak av ett strikt licenssystem, stin-
diga kontroller av varornas mingd och
beskaffenhet samt kontroller (i efterhand)
av exporthandlingar tillsammans med sy-
stematiska fysiska kontroller vid exporttill-
fillet.

114. En forfinansiering av exportbidrag ar
kopplad till innehav av en motsvarande
licens. En sddan licens kriver att tillstdnd
meddelas av savil jordbruks- och finansmi-
nisterierna som av tullstyrelsen. P4 si siitt
sker ett visst urval av de ekonomiska
aktorerna. Denna licens innehiller uppgif-
ter om i vilket lager varorna skall 4terfin-
nas. Vidare 4r det obligatoriskt med ett
lagerregister och ett arbetsformulir, P3 si
sitt kan varuflddena faststillas kronolo-
giskt. Tullmyndigheten och andra kon-
trollstillen kan dédrigenom folja produkter-
nas vdg. Aven erforderliga kontrolldtgirder
skall anges pa licensen.

115. Detta system har funnits sedan Ar
1988 och har ar 1994 varit féremal for en
endast teknisk omarbetning. Aven fér varor
som inte dr avsedda for bearbetning finns
en lagerlicens som utfirdas av tullstyrelsen.
De fysiska kontrollerna blir dirmed 6ver-
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flodiga eftersom licenssystemet gor varu-
flsdet transparent och kontrollerbart.

116. Fragan om de fysiska kontrollernas
antal har dessutom vickts férst i den
sammanfattande rapporten, vilket innebir
att kommissionen inte har ritt att ligga
denna punkt till grund for finansiell juster-
ing.

117. Vad giller de fortlépande kontrol-
lerna av varornas mingd och beskaffenhet
sdkerstills dessa genom licenssystemet.
Tullen har ddrfér alltid kiinnedom om den
lagrade mingden varor. En kontroll &r
dirfér méjlig under magasineringen och
bearbetningen.

118. Inom ramen for detta system under-
rdttas dven den centrala tullmyndigheten
liksom den belgiska myndigheten for inter-
vention och bidrag (Bureau belge d’inter-
vention et de restitution; i det foljande
BBIR) om exportdeklarationen. BBIR kon-
trollerar dessa deklarationer systematiskt
och i detalj. Vidare genomfér tullmyndig-
heten och BBIR fysiska kontroller vid sjilva
utf6rseln. Samtliga licenshavare skall slut-
ligen, genom att visa upp underlag for
affdren, visa att utférseln verkligen har gt
rum,
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119. Kommissionen har anfért att licens-
systemet innehdller betydande svagheter,
bland annat nir det giller lagring av varor
som inte dr avsedda f6r bearbetning. T dessa
fall anstker lagerhallaren, och inte expor-
téren, om licens. Dessutom har det kon-
staterats — vilket inte i tillrdcklig grad har
bestridits av Belgien — att for fA fysiska
kontroller har dgt rum. De enligt kommis-
sionens mening befintliga bristerna har det
utférligt redogjorts for i skrifeviixlingen
fore forlikningsforfarandet. Till exempel
har det angetts att tullkontoren sinsemellan
inte har haft nigot informationsutbyte och
ddrfor inte har vetat var och i vilken mingd
varor har lagrats och anmilts. Vidare har
man i ]amv"lgsvagnal kunnat &terfinna
varor, som inte hade riknats in i mingden
lagrade varor trots att de var anmilda fér
export. Inte heller gav kontrollrapporten
ndgon information om hur kontrollerna
hade genomférts. P4 vissa tullkontor har
det till och med delvis saknats fysiska
kontroller. Kontroller i efterhand av hand-
lingar ger inte heller ndgra garantier, efter-
som de berérda varorna di redan har
exporterats.

120. Nar det giller denna punkt skall
noteras att det av den skriftviixling mellan
kommissionen och de belgiska myndighe-
terna, som dterfinns i akten, framgar att de
senare redan tidigt har underrittats om de
av kommissionen pdpekade bristerna. De
belgiska myndigheterna hade mojlighet att
yttra sig over pastdendena, och det redan
under forlikningsforfarandet. Under alla
forhallanden var de av de belgiska myndig-
heterna framférda pastdendena inte av det
slaget att de vederlade de av kommissionen

angivna sakforhallandena. Aven om det av
Belgien beskrivna licenssystemet har existe-
rat pd sitt som Belgien har gjort géllande,
dndrar detta inte det férhéllandet ate de
fysiska kontrollerna under lagringen — om
sddana 6ver huvud taget har forekom-
mit — endast har genomférts i ringa
omfattning. Férsvirande dr vidare att det
mellan tullkontoren inte fanns nigot infor-
mationsutbyte om den sammanlagda
mingden varor. Dirmed kunde, sidsom
kommissionen har anfért, de enskilda tull-
kontoren inte fi ndgon 6verblick 6ver de
for export anmilda varorna. DA det emel-
lertid, enligt de gemenskapsrittsliga
bestimmelserna om systemet for férfinan-
siering, dr av grundliggande betydelse att
man vid varje tidpunkt dr informerad om
det faktiska varubestindet och produkter-
nas beskaffenhet, dr det oundgingligt att
dven ddrvid genomféra kontroller i till-
rickligt antal. DA detta, enligt vad som har
anférts, inte har skett kan Belgiens pasta-
enden inte anses ha visat att kommissionens
anmirkningar i den sammanfattande rap-
porten ir felaktiga.

Trettonde punkten

121. Kommissionen klandrar i den sam-
manfattande rapporten de belgiska myn-
digheterna for att felaktigt ha tillimpat
likviirdighetsprincipen, 23 eftersom de har
tillimpat den #ven avseende bearbetade
produkter. Enligt den belgiska regeringen
anger bestimmelserna i artikel 27.3 i for-
ordning nr 3665/87 inte klart om de

23 — Se artikel 27.3 i forordning nr 3665/87, ovan punke 32,
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likviirdiga produkterna miste vara baspro-
dukter eller bearbetade produkter. De bel-
giska myndigheterna har under alla forhal-
landen utgdtt ifrdn att det maste vara
mdjligt att erséitta dven bearbetade produk-
ter. Da det vidare foreligger ett tillrackligt
effektivt kontrollsystem (licenssystem) upp-
kommer inte ndgon risk for bedrigeri.
Visserligen finns inga uttryckliga stadgan-
den om fysiska kontroller, men sidana har
dndd vid varje tidpunkt kunnat genom-
foras.

122. Enligt kommissionen foreligger det
inte ndgon tolkningssvirighet vad giller
artikel 27.3 i férordning nr 3665/87, efter-
som bestimmelsen enligt ordalydelsen
entydigt avser basprodukter. Kommissio-
nen har vidare konstaterat att likvirdig-
hetsreglerna enligt belgiska foreskrifter inte
endast dr tillimpliga pd basprodukter.
Enligt belgiska regler har det tvirtom varit
mojligt att inom systemet for férfinansier-
ing anmila varor forst efter bearbetning,
vilket medfér att bestimmelsen i arti-
kel 27.3 i férordning nr 3665/87 urholkas.
En tillfredsstillande kontroll av basproduk-
ter dr da under alla férhillanden inte lingre
mojlig.

123. Vad giller denna punkt skall noteras
att det av artikel 27.3 i fdrordning
nr 3665/87 framgar att basprodukter kan
ersittas av likvdrdiga produkter forutsatt
att dessa hinfors till samma underavdel-
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ning i Kombinerade nomenklaturen, har
samma handelskvalitet och tekniska egen-
skaper samt uppfyller kraven f6r beviljande
av exportbidrag, Samma handelskvalitet
och tekniska egenskaper kan endast inne-
has av produkter som 4r pd samma beat-
betningsstadium. Detta innebdr att baspro-
dukter i princip endast kan ersittas av
andra basprodukter. Lika entydig som
ordalydelsen i artikel 27.3 #r artikelns syfte
och mil. I princip maste, enligt forsta
strecksatsen i artikel 27.3, minst en del av
basprodukten ingd i den bearbetade pro-
dukt som exporteras. Av ekonomiska skl
skall det emellertid vara méjligt for expor-
toren att inom ramen for bearbetningen
byta ut basprodukten. For att kunna siker-
stdlla att de bearbetade varorna avsedda for
export till innehdll och mingd vil mot-
svarar de ursprungligen deklarerade
varorna kan ett utbyte endast tillitas da
produkterna som byts ut i allt viisentligt 4r
likvdrdiga. Det dr didrfér som en baspro-
dukt endast far ersidttas av en basprodukt
av samma kvalitet och med samma egen-
skaper. Det synes inte mdjligt att tolka
denna bestimmelse pd ndgot annat rimligt
sétt.

124. Eftersom de belgiska myndigheterna
har tilldtit att basprodukter ersitts av
bearbetade produkter, foreligger en 6ver-
tradelse av artikel 27.3 1 férordning
nr 3665/87. Den belgiska regeringen har
inte kunnat visa att kommissionens pape-
kanden i den sammanfattande rapporten ir
felaktiga.
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Fjortonde punkten

125. Kommissionen har i den sammanfat-
tande rapporten uppgett att det i Belgien ir
mdjligt att det ansvariga tullkontoret vid
inlimnandet av betalningsdeklarationen
inte kontrollerar om det finns tillréicklig
lagringskapacitet, det vill siga om varorna
faktiske finns.

126. Belgien har forklarat detta med ate det
inte dr mojligt att (inom ramen f6r systemet
med forfinansiering av bearbetade produk-
ter) ha en fullstindig &verblick dver samt-
liga lagrade varor. Detta skulle forutsicta
stindiga fysiska kontroller, ndgot som
enligt gillande bestimmelser inte dr nod-
vindigt. For o6vrigt kontrolleras det
anmilda lagerbestandet ndr det giller
storre foretag, Niv det giller mindre fore-
tag dr detta inte nodvindigt, eftersom
oegentligheter ocksd mirks, Att tullkon-
toret genomfdr en inventering dr enligt
tillimpliga gemenskapsrittsliga bestim-
melser inte nédvindigt. Diremot fors emel-
lertid en forteckning Over samtliga betal-
ningsdeklarationer.

127. Kommissionen anger att den av bel-
giska regeringen anvinda metoden utgor en
dvertridelse av artikel 26.1 i férordning
nr 3665/87. Nir varorna skall underkastas
tullkontroll maste tullkontoren ocksa for-
vissa sig om att varorna faktiske finns.

Detta giller alla varor som anmils inom
systemet for foérfinansiering, oavsett var
varorna lagras. Om — liksom i detta
fall — det dr foreskrivet att lagret skall
underkastas tullkontroll, s méiste denna
kontroll ocksd genomféras effekrive.

128, Hirvid skall konstateras att det av
artikel 26.1 i forordning nr 3665/87 fram-
gir att produkterna eller varorna, nir
betalningsdeklarationen tagits emot, skall
stillas under tullkontroll till dess att de
ldimnar gemenskapens tullomrade eller till
dess att de ndr sin bestimmelseort. Detta
medfor, sdsom den belgiska regeringen har
anfort, att stindiga fysiska kontroller inte
nédvindigtvis maste genomféras. A andra
sidan, och hér instimmer jag i vad kom-
missionen har anfért, maste en effektiv
tullkontroll sikerstillas. Detta kan inte
betyda ndgot annat dn att tullmyndighe-
terna hela tiden mdste hélla sig informerade
om vilken méngd varor som ir lagrad inom
systemet for forfinansiering. Det far i
synnerhet inte vara méjligt att anmila
varor som inte finns. For att undvika ett
sadant forfarande 4r berdrda tullkontor
skyldiga att forsikea sig om att den i
betalningsdeklarationen angivna miéngden
varor fakeiske finns. Aven niir detta innebir
en storre — inte forsumbar — kostnad Ar
en sddan kontroll limplig och oundgiinglig
for att i forekommande fall kunna leda ett
bedrigeri i bevis redan vid tidpunkten for
betalningsdeklarationen, och dirmed
kunna vidta erforderliga atgdrder. DA det
dirmed klart framgir att en, om in inte
stadigvarande, tullkontroll av produkterna
och varorna som skall inlagras idr ound-
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ginglig redan nir betalningsdeklarationen
tas emot, dr det klarlagt att de belgiska
foreskrifterna inte star i 6verensstimmelse
med de gemenskapsrittsliga bestimmel-
serna.

129. Den belgiska regeringens pastdenden
skall ddrmed tillbakavisas dven pd denna
punkt.

Femtonde punkten

130. Nir det giller den sista punkten, som
utforligt har bestritts av Belgien, uppges det
i den sammanfattande rapporten att den
exportdr som dnnu inte har ngon bestim-
melseort for sina varor har mojlighet att
sista dagen for forfinansieringen uppritta
en exportdeklaration med uppgiften tred-
jelandslager”, liksom ett IM-7-intyg {till-
stand for tillfillig lagring i tullager), Tull-
myndigheterna medger ett sidant forfa-
rande for att géra det mojligt att forlinga
tiden for forfinansiering.

131. Kommissionen har savil i svaromalet
som i dupliken angett att denna punkt inte
har beaktats av kommissionen vid de
finansiella justeringarna i det omtvistade
beslutet, Enligt kommissionen #r det av
Belgien tillimpade forfarandet vissetligen
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inte Onskviirt, men det utgdr inte ndgon
dvertridelse av gemenskapsritten.

132. Eftersom denna punkt inte har legat
till grund fér det omtvistade beslutet,
saknas anledning att hdr nirmare g inte
pa den.

133. Vad giller samtliga punkter ovan kan
det konstateras att vad Belgien har anfort
inte har medfort att kommissionens pape-
kanden skall anses vara oriktiga. Av den till
akten bifogade omfingsrika skriftvixlingen
mellan kommissionen och de belgiska
myndigheterna framgdr dessutom att de
senare redan tidigt hade informerats om de
pastidda bristerna i kontrollsystemet.
Denna skriftvixling visar att det har fore-
legat ett livligt informationsutbyte, som
visserligen inte har lett till att kommissio-
nen har Adndrat dsikt om de foreliggande
avvikelserna men ddr det framgdr att
kommissionen har granskat varje punkt
for sig. Det dr sledes inte tal om ndgot
asidosdttande av vare sig skyldigheten att
samarbeta lojalt eller av omsorgsprincipen.

134. Det framgar — som dven omnimndes
vid den muntliga férhandlingen — av rap-
porten fran forlikningsinstansen, vilken
avser forlikningsforfarandet med Italien,
Tyskland, Nederlinderna, Belgien och
Frankrike, att Belgien under forliknings-
férfarandet inte, bortsett fran de pastddda
fynden av nétkott frdn hondjus, bestred
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kommissionens anmirkningar. Kritiken
fran de i rapporten berdrda medlemssta-
terna inskrinkte sig till att man hivdade att
kommissionens kontroller inte hade varit
representativa, att risken fér bedrigeri hade
overskattats och att det saknades rittslig
grund for de av kommissionen erfordrade
kontrollerna. Redan férlikningsinstansen
fann att medlemsstaternas kontroller inte
var tillrdckliga. Vidare fann den att kom-
missionens kontroller hade varit represen-
tativa och att de pavisade bristerna hade
varit tillricklige betydelsefulla och allmin-
giltiga for att man skulle kunna utesluta att
det inte endast hade rort sig om undantag
frin medlemsstaternas normala kontroll-
forfarande, Detta hade lect till risk for
skada for EUGF]. Visserligen hade det inte
fullstindigt visats att det rért sig om en
mycket stor skaderisk och medlemsstaterna
hade dven vidtagit forbittringsatgirder.
Kommissionens ingripande var emellertid
angeliget eftersom det hade anmirkts pa3
samma eller liknande brister under fore-
gdende &r,

135. Detta visar dven att Belgien inte heller
vid forlikningsforfarandet kunde veder-
ligga kommissionens pastdenden om sak-
forhallandena, trots att Belgien hade kin-
nedom om dem. Invindningen att kommis-
sionen inte lojalt har samarbetat med de
belgiska myndigheterna och inte noggrant
har granskat deras pdstienden #r ddrmed
ogrundad.

136. Vad giller den pastddda dvertrddelsen
av den i artikel 190 i EG-fordraget stad-
gade motiveringskyldigheten, kan konsta-
teras att denna enligt fast rdttspraxis dr
beroende av den ifrdgavarande rittsaktens
slag och det sammanhang i vilket den har
utfirdats, 24

137. Nér det giller det sirskilda samman-
hang i vilket utarbetandet av beslut avse-
ende avslut av rikenskaper dger rum méste
motiveringen till ett beslut anses vara till-
ricklig, da den stat till vilken det 4r riktat
har varit niira knuten till den process i
vilken beslutet har utarbetats och medveten
om skilen till varfor kommissionen ansett
att EUGF]J inte skulle paforas det omtvis-
tade beloppet. 2%

138. D4 det emellertid i detea fall stdr klart
att den belgiska regeringen var nira knuten
till den process i vilken det omtvistade
beslutet har utarbetats och var medveten
om kommissionens skil for att anse att
EUGFJ inte skulle paforas det omtvistade
beloppet, vilket tydligt framgir av den
omfangsrika skriftviixlingen mellan kom-
missionen och de belgiska myndigheterna,
foreligger inte ndgot asidosittande av moti-
veringsskyldigheten.

24 — Dom i mil C-28/94 (sc ovan fonot l7),§1unkt 81, Se dven
dom av den 22 juni 1993 i mil C-54/91, Tyskland mot
kommissionen (REG 1993, s. 1-3399), punke 10.

25 — Dom i mil C-28/94 (sc ovan fotnot 17}, punkt 82, se dven
dom av den 1 oktober 1998 i mil C-27/94, Nederfinderna
mot kommissionen (REG 1998, s. 1-5581), punkt 36.
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139. Av ovanstdende framgdr att den bel-
giska regeringens talan inte kan vinna bifall
pa den forsta grunden.

2. Andra grunden: Overtridelse av férord-
ningarna nr 729/70 och nr 1723/72 samt av
motiveringsskyldigheten enligt artikel 190 i
EG-fordraget.

140. Inom ramen fér denna grund — for-
ordningarnas lydelse se ovan punkt 20
ff. — har den belgiska regeringen anfort
att eftersom ndgra oriktiga betalningar inte
har gjorts inom systemet for forfinansier-
ing, har kommissionen felaktigt gjort en
linjdr justering. Kommissionen har dess-
utom felaktigt utgatt ifran att det belgiska
kontrollsystemet som helhet uppvisar bris-
ter och att en tioprocentig schablonmassig
justering som omfattar samtliga sektorer
{or vilka kostnader har anmailts dirfér har
varit berittigad. Kommissionen har vidare
inte i den sammanfattande rapporten till-

rickligt motiverat sitt avslagsbeslut. Dar-.

med foreligger en Overtridelse av bestim-
melserna i férordningarna nr 729/70 och
nr 1723/72 liksom av artikel 190 i EG-

fordraget.

141. Enligt Belgien omfattade de av kom-
missionen genomférda kontrollerna endast
fyra tullkontor. Trots att inte ndgra oriktiga
betalningar har konstaterats har kommis-
sionen #nda tillskrivit samtliga belgiska
omraden de pastddda bristerna. De
péstddda bristerna har dessutom lagts till
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grund f6r kommissionens beslut trots att de

ir omtvistade. 26

142, Aven om det ir uppenbart att inte
nagot kontrolisystem kan fungera till
hundra procent har kommissionen inte haft
ritt att gora en schablonmissig justering i
den storleksordning som har nimnts, efter-
som kommissionens kontroller inte har
varit representativa. I Belgien fanns det till
exempel 54 tullkontor, av vilka 15 regel-
bundet tillimpade systemet for forfinan-
siering. Trots detta har kommissionen
endast kontrollerat fyra tullkontor. De
péstidda bristerna kan dirmed inte till-
skrivas ndgra av de andra tullkontoren,
Kommissionen har i vart fall inte fore-
bringat nigon bevisning om att dess for-
farande har varit regelenligt.

143, Vidare har inte samma brister upp-
tickts pd alla kontrollerade tullkontor. Det
ror sig sdledes inte om systematiska brister i
kontrollsystemet.

144, P4 samtliga tullkontor har vidare

endast varor fran vissa féretag kontrolle-
rats, medan Ovriga produkter inte har
kontrollerats. Inom spannmalssektorn har
endast ndgra budgetposter — malt (post
nr 1001) och andra spannmalsprodukter
(post nr 1003) — granskats, medan andra
inte alls har kontrollerats.

26 — Det handlar hir i huvudsak om pastdenden av kommis-
sionen som redan granskats.
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145. Aven vad giller riskbeddmningen har
kommissionen utgatt frin felaktiga faktiska
omstindigheter och har inte kunnat visa att
det foreligger ett samband mellan bristerna
och de befarade skadorna. Ddrmed har det
begatts ett allvarligt fel i forfarandet,
eftersom kommissionens antagande om
risk for skada inte ir tillrdckligt grundat.

146, Kommissionens férfarande utgor f6lj-
aktligen sammantaget en overtridelse av
artikel 5.2 ¢ i férordning nr 729/70, i strid
med av kommissionen sjilv i Belle-rappor-
ten framlagda principer om samarbete och
skadevirdering, samt av motiveringskyldig-
heten.

147. Enligt kommissionens uppfattning 4r
de av kommissionen gjorda justeringarna
rdttsenliga. Det har, med anledning av de av
kommissionen konstaterade bristerna i det
belgiska kontrollsystemet, varit berittigat
att gora en schablonmissig justering. I
synnerhet kan den sammantagna bedém-
ningen av bristerna i systemet inte kritise-
ras. De av kommissionen genomférda kon-
trollerna Ar i sin helhet representativa. Vad
giller notkdttssektorn har de kontrollerade
foretagen erhéllit 22,8 procent av forfinan-
sieringarna fér ar 1993. Aven vad giller
urvalet av tullkontor har de valts ut, som
verkstillt mer #n 25 procent av foérfinan-
sieringarna. Vad vidare giller spannmals-
sektorn har 32,3 procent av utgifterna
berores av kontrollerna. Mot bakgrund av
att gillande belgiska foreskrifter har omfat-
tat hela det belgiska territoriet har det
vidare varit beriittigat att goéra en generell
justering.

148. Aven otillrickliga fysiska kontroller
har konstaterats pa vart och ett av tullkon-
toren, och pd grund av mojligheten att byta
ut varorna har det forelegat en faktisk risk
for skada. Vidare har Belgien varit tvunget
att aterkrdva pengar, eftersom man vid
kontroller har funnit kétt som 4r olampligt
som livsmedel.

149. Aven enligt domstolens rittspraxis 4r i
detta fall en schablonmiissig justering moj-
lig, eftersom det belgiska kontrollsystemet
inte uppfyller de gemenskapsriittsliga kra-
ven. Dessutom har Belgien inte kunnat visa
att forutsdttningar har forelegar for att
BEUGE] skall finansiera utgifterna.

150. Nir det giller denna punkt skall
noteras att EUGF]J enligt domstolens fasta
rittspraxis endast finansierar Atgirder
enligt gemenskapsrittsliga bestimmelser
inom ramen f6r den gemensamma organi-
sationen for jordbruksmarknaderna. Kom-
missionen maste siledes pavisa en &ver-
triddelse av reglerna f6r den gemensamma
organisationen for jordbruksmarknaderna,

151. Kommissionen har i detta fall kunnat
pdvisa ett antal sidana 6vertridelser. Den
belgiska regeringen, diremot, har inte lyck-
ats visa att kommissionens anmirkningar
varit oriktiga. Dirmed kvarstdr allvarliga
tvivel om huruvida ett adekvat och effektivt

I- 3461



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT ALBER — MAL C-242/97

system for dtgirder for Gvervakning och
kontroll har inférts.

152. Kommissionen har vidtagit tillrack-
liga kontrollitgirder och kontrollerat en
representativ andel av de berérda tullkon-
toren och féretagen. Utifran stickprovskon-
troller har kommissionen kunnat dra gene-
rella slutsatser om det belgiska kontroll-
systemet i sin helhet. Hela kontrollsystemet
har varit féremdl for granskningen, och
omfattningen av kommissionens kontroller
var i sig tillrackligt representativ for att
motivera en generell justering. Vad giller
fragan huruvida stickprovskontrollerna
varit representativa, avgdrs denna inte
endast av antalet kontrollerade tullkontor.
Det ir tillridckligt att de kontrollerade
forfinansieringarna dr betydande nog i
forhéllande till den sammanlagda mingden
forfinansieringar for att generella slutsatser
skall kunna dras. D3 det i detta fall inte har
gjorts ndgra anmirkningar mot ndgon
preciserad (sdrskild) betalnings- eller
exportdeklaration, utan det endast har
anmirkts pd att det belgiska kontrollsy-
stemet har generella brister, har kommissio-
nen utan att begd nagot rittsligt fel haft fog
for att vdgra finansiera utgifter uppgdende
till ett belopp som den har kommit fram till
genom generella uppskattningar pd grund-
val av sin undersékning.

153. De belgiska myndigheterna har dirvid
haft tillrdckliga mojligheter att ta stillning.
Kommissionens tillvigagdngssdtt har
vidare 6verensstimt med de i Belle-rappor-
ten uppstillda principerna. Kommissionen
har kunnat virdera risken for skada mot
bakgrund av omfattningen av de konstate-
rade bristerna. Bevisning om att det har
uppkommit en konkret skada dr hirvidlag
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inte erforderlig, vare sig enligt tillimpliga
bestimmelser eller EG-domstolens praxis
{se ovan punkterna 48—54).

154. En schablonmissig justering av de
anmilda kostnaderna dr ddrmed rittsenlig.

155. Den belgiska regeringen har i andra
hand gjort gillande att kommissionen inte
har haft rdte att tillimpa den omtvistade
justeringen pa alla sektorer inom vilka
bidrag har utbetalats inom systemet for
forfinansiering, utan endast pd dem som
har kontrollerats.

156. For det forsta har en schablonmissig
justering tillimpats pa exportbidrag for
vete trots att de kontrollerade foretagen
for dren 1993 och 1994 inte hade anstkt
om bidrag. Hirvidlag hade alltsd nagra
brister i kontrollsystemet inte kunnat kon-
stateras. Om kommissionen hade velat gora
justeringar dven inom detta omrdde, hade
den varit tvungen att kontrollera andra
foretag.

157. Detta framgar dven av Belle-rappor-
ten, enligt vilken schablonmissiga juster-
ingar endast far goras inom kostnadssekto-
rer som berdrs av den region eller det
férvaltningsomrade dir bristerna har kon-
staterats, om det inte har visats att samma
brister har upptickts dven i andra regioner
eller i hela medlemsstaten. I detta fall har
de konstaterade bristerna vad avser andra
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budgetposter inte heller kunnat 6verféras
till sektorn vete. De pdstidda bristerna #r
inte systematiska och utgér inte ndgon risk
for skada for EUGFJ.

158. Vidare ir det pd kommissionens begi-
ran utrett att det for denna sektor (vete)
finns ett sdrskilt kontrollsystem.

159. Slutligen maste idven de av kommis-
sionen genomférda stickprovskontrollerna
vara representativa, vilket inte har varit
fallet hér eftersom kostnaderna inom sek-
torn vete utgdr 27 procent av de samman-
lagda kostnaderna for férfinansiering inom
spannmalssektorn,

160. Kommissionen har for det forsta
anfort att den gjorda justeringen endast
berér betalningar i férvig som har gjorts av
Belgien inom systemet for forfinansieringar.
Aven enligt Belle-rapporten ér detta forfa-
rande tilldtet, eftersom exportbidragen
berdr spannmdls- och nétkottssektorn.
Kommissionens kontroller har inte varit
riktade mot enskilda féretag, utan har
avsett att belysa hela kontrollsystemet inom
ndmnda sektorer.

161. Foremdl for granskningen har didrmed
varit de pa tullkontoren genomférda kon-
trollerna. Nir emellertid hela kontrollsy-
stemet for spannmiélssektorn uppvisar bris-
ter, kan detta medféra en justering dven for
budgetposten vete.

162. Belgiens inviindning att sirskilda kon-
trollbestimmelser giller for forfinansiering
avseende vete skall avvisas sisom for sent
inkommen, eftersom den har framférts
forst i repliken i detta mal

163. Den belgiska regeringens argumenta-
tion synes inte heller pd denna punkt vara
overtygande, For det forsta hdnfor sig
ndmnda avsnitt i Belle-rapporten till geo-
grafiska och administrativa omrdden och
inte till olika budgetposter, vilket innebir
att nigra slutsatser om att kommissionen
har forfarit rdtesstridigt inte kan dras dirav.
Foér det andra har kommissionens kontrol-
ler avsett sdvil spannmadls- som notkétts-
sektorn. Eftersom man dérvid har upptickte
betydande brister har kommissionen i prin-
cip haft ritc att géra schablonmissiga
justeringar, sirskile med beaktande av att
det inte har pdvisats nigra konkreta for-
luster f6r EUGF] genom oriktiga utbetal-
ningar inom systemet fér exportbidrag.

164. Vid tidpunkterna for den samman-
fattande rapporten respektive det omtvis-
tade beslutet, var kommissionen i brist pa
annan information tvungen att utgd frin att
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de konstaterade bristerna i kontrollsyste-
met berdrde hela spannmalssektorn. Att
eventuellt andra bestimmelser har gillt for
vete har den belgiska regeringen anfort
forst i repliken inom ramen for det réttsliga
forfarandet. Denna grund skall f6ljaktligen,
i enlighet med artikel 42 i domstolens
rittegangsregler 27, avvisas dd den har
dberopats for sent.

165. D4 siledes kommissionens kontroller
berérde hela spannmalssektorn, och da
brister har konstaterats i det dértill hérande
kontrollsystemet, var det berittigat att géra
en justering som avsdg samtliga anmilda
kostnader.

166. For det andra har Belgien (i andra
hand) invdint mot justeringen avseende
notkottsektorn. Kommissionen har endast
hinvisat till brister hinférliga till kontrol-
lerna inom systemet for det sdrskilda
bidraget enligt foérordningarna nr 32/82
och nr 1964/82, se ovan punkt 34. Inom
detta omrdde har det emellertid forelegat
sdrskilda kontrolibetingelser, Utifrdn de
brister som konstaterats inom detta omrade

27 — Denna bestimmelse har foljande lydelse:
”§ 11 repliken och dupliken fir parterna dberopa ytterli-
gare bevisning. Parterna skall ange skilen for att detta inte
gjorts tidigare.
§ 2 Nya grunder far inte dberopas under rittegingen,
sdvida de inte foranleds av ridttsliga eller faktiska omstin-
diéheter som framkommit forst under forfarandet.

I-3464

kan man emellertid inte utan vidare sluta
sig till kontrollbrister dven inom andra
omraden av notkéttssektorn, vilket medfor
att en finansiell justering skulle ha férutsatt
en sirskild provning och motivering. I
synnerhet skiljer sig kontrollerna av export-
bidrag for nétkott frén hondjur i grunden
frdn dem som har genomférts inom ramen
for det sdrskilda bidraget.

167. Enligt kommissionen foreligger det
inte heller hirvidlag ndgon rittsstridighet.
Kommissionens kontroller har hinfort sig
till hela kontrollsystemet inom nétkottssek-
torn. Framfor allt de vid kontroll pa plats
upptickta bristerna, sisom personal- och
(kontroll)materielbrist pa tullkontoren, har
varit oberoende av bidragssystemens artt.
Dessa brister har upptickts vid varje kon-
troll, oavsett sammanhang. P4 de kontrol-
lerade tullkontoren har dven andra expor-
térer genomfort sina affirer, vilket medfor
att de konstaterade bristerna har haft
dterverkningar dven pa dessa. Kommissio-
nens kontroller har #dven syftat till att
granska efterlevnaden av bestimmelserna i
forordning nr 565/80, som rér forfinansier-
ing avseende noétkétt fran hondjur och fran
framre kvartsparten pd handjur.

168. Vad giller denna invindning kan
konstateras att eftersom kommissionens
kontroller har hinfért sig till hela not-
kéttssektorn och dirfoér kan anses ha varit
representativa, har det varit riktigt att lata
den finansiella justeringen avse hela sek-
torn. Dessutom har brister konstaterats i
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kontrollsystemet, vilka maste ha inverkat
negativt pa varje kontroliférfarande. Per-
sonal- och materielbrist medfor att det
allvarligt kan betvivlas om en effektiv
kontroll har kunnat genomféras. Vad den
belgiska regeringen har anfért har inte
undanréjt dessa tvivel, varfor en finansiell
justering for den kontrollerade nétkotts-
sektorn synes vara motiverad.

169. For det tredje har den belgiska reger-
ingen (i andra hand) i sin ansékan gjort
gillande att den redan under férliknings-
forfarandet har hdvdat att en justering
inom spannmalssektorn inte fir omfatta
kostnader som inte dr att hinfora till
systemet for forfinansiering av exportbi-
drag. Eftersom kommissionens kontroller
endast har avsett dessa forfinansieringar,
fir inte ndgra andra omrdden omfattas av
justeringen. I repliken anges vidare att
kontrollerna endast har avsett forfinansier-
ing av bearbetade produkter. Belgien har
darfor uteslutit listorna pa fakturor som ror
spannmal som inte dr avsedda for bearbet-
ning. Dessa belopp, vilka avser forfinan-
siering av produkter i lager, har av misstag
inte nimnts av Belgien under f6rliknings-
forfarandet. Denna information har emel-
lertid varit tillgénglig for kommissionen
under foérlikningsférfarandet, vilket fram-
gir av en handling frdn BBIR av den
25 september 1996,

170. Kommissionen pastar hirvidlag att de
gjorda justeringarna hanfor sig till systemet
for forfinansiering. Kommissionen har dér-
vid utgatt frin av de belgiska myndighe-
terna tillhandahéllna uppgifter och under-
lag. Kontrollerna har avsett sdvil systemet
forfinansiering av bearbetade produkter
som systemet forfinansiering av produkter
i lager. Savil foretaget Boortmalt, vilket har
anvint sig av det senare systemet, som
tullagret Sobelgra, som tillhor tullkontoret
Antwerpen, har kontrollerats. Belgiens
argument att systemet forfinansiering av
produkter i lager inte fir beaktas, har i
denna form dberopats forst i repliken och
?kall ddrmed avvisas sdsom for sent fram-
ort.

171. Jag instimmer i kommissionens
bedomning. Enligt handlingarna i maélet
har kontrollerna genomférts inom de
nimnda omrdden som omfattas av syste-
met for forfinansiering. Justeringen fick
foljakeligen avse bada systemen. Den bel-
giska regeringens pdstdende om att syste-
met {or forfinansiering av produkter i lager
inte skall beaktas har dberopats f6r sent,
eftersom det har framfores forst i repliken
under det riittsliga forfarandet. Det har
sdledes inte beaktats i det omtvistade
beslutet och skall enligt artikel 42.2 i
rvittegangsreglerna inte heller beaktas av
domstolen.
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172, For 6vrigt dr medlemsstaterna skyl-
diga att tillhandahélla kommissionen néd-
vindig information, vilket innebdr att
kommissionen i detta fall inte var skyldig
att ha nigon kidnnedom om BBIR:s hand-
lingar.

173. Av ovanstiende framgdr att talan inte
heller kan bifallas pd ndgon av andra-
handsgrundens tre delgrunder. Kommissio-
nen har siledes rittsenligt genomfért en
schablonmassig justering.

3. Tredje grunden: Overtridelse av riitts-
sikerbetsprincipen, av principen “patere
legem quam ipse fecisti” och av motive-
ringsskyldigheten

174. Med denna grund har den belgiska
regeringen i huvudsak anfért att kommis-
sionen, sdvil i den sammanfattande rap-
porten som i det omtvistade beslutet, utan
tillricklig motivering har avvikit fran de av
kommissionen i Belle-rapporten uppstillda
riktlinjerna, se ovan punkterna 44—47.
Kommissionen har saledes rittsstridigt
gjort en tioprocentig schablonmassig juster-
ing avseende spannmals- och notkottssek-
torerna.
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175. Enligt den belgiska regeringen fram-
gar det redan av vad den har anfért
avseende de bida forsta grunderna att en
tioprocentig justering inte Ar berdttigad.
Det har inte visats att det foreligger brister i
hela eller visentliga delar av kontrollsy-
stemet och inte heller att det foreligger en
stor skaderisk for EUGF]. Kommissionen
har inte beaktat att Belgien har forsokt att
vidta effektiva dtgirder for att avhjilpa de
pastidda bristerna. Exempelvis har ett
férbittrat system for kontrollrapporter
inforts. Vidare har man forsoke forbdttra
kontrollanternas arbetsmetoder. Vad giller
de fysiska kontrollerna och tillimpningen
av likvirdighetsregeln har tilliggsbestdm-
melser utfirdats och for nétkottsektorn har
tillimpliga tjinsteforeskrifter uppdaterats.
Vidare har, vilket framgir av de argument
som har framférts inom ramen for forsta
och andra grunderna (likvirdighetsregeln,
fysiska kontroller), tolkningen av gemen-
skapsrittsliga bestimmelser vallat bekym-
mer, eftersom lydelsen av dem delvis ar
oklar och det finns flera tolkningsméjlig-
heter.

176. Slutligen skulle de finansiella juster-
ingarna ha begrinsats till att omfatta de
kontrollerade omridena och borde inte ha
fatt omfatta hela det belgiska territoriet.

177. Kommissionen har uppgett att den
inte har tillimpat hogsta mojliga justering,
eftersom den under vissa forutsittningar
dven kan vigra att finansiera samtliga
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utgifter. En tioprocentig justering inom
spannmalssektorn har for ovrigt dven
beslutats foér Tyskland, Frankrike, Italien
och Nederldnderna. Det dr endast inom
nétksttssekeorn som justeringen har varit
mindre omfattande for 6vriga berérda
medlemsstater.

178. Vad avser Belgien har man kunnat
konstatera att bristerna har avsett hela
respektive visentliga delar av kontrollsy-
stemet. Genom avsaknad av respektive
bristande kontroller har man inte kunnat
sikerstilla att utgifterna har varit korrekta.

179. Vad avser notkottssektorn har det
forelegat en betydande fara for att varorna
byts ut, vilket hade kunnat medféra en
mojlighet att exportera varor i mindre
méngd och vikt dn vad som har anmalts.

180. Inom spannmdlssektorn har det fére-
legat en liknande risk, med den férsvarande
omstindigheten att de berdrda tullkonto-
ren inte har varit informerade om det
verkliga lagerbestandet,

181. De huvudsakliga anmirkningarna
som har legat till grund for justeringen
har angetts i den sammanfattande rappor-
ten.

182. Inom systemet for férfinansiering har
under ar 1993 utgifter om sammanlagt
cirka 1 600 miljoner ECU, vilket motsvarar
15,8 procent av den totala kostnaden for
exportbidrag, hanterats. Belgien tillhor de
sex medlemsstater som har stitt f6r den
storsta delen av utgifterna. Om betydande
brister kan konstateras, innebir det saledes
en fara for stora forluster. Eftersom en
justering om 10 procent inte inger nagra
betdnkligheter, finns det inte skil att beakta
ndgra formildrande omstidndigheter.
Sddana har for dvrigt inte forelegat. Samma
brister som uppdagades vid kontrollen ar
1994 har det anmirkts pd redan i fore-
gdende ars (1987, 1988, 1989, 1990 och
1992) sammanfattande rapporter.

183. De av Belgien pastadda forbétering-
arna var i vart fall i november 1994 dnnu
inte mirkbara. Inte heller har det férelegat
ndgra tolkningssvarigheter, eftersom kom-
missionen redan under tidigare ar inom
ramen fér dess sammanfattande rapporter
och cirkuldr hade uttalat sig om tolkningen
och tillimpningen av gillande bestimmel-
ser,
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184. Som jag redan har nimnt ovan i
punkt 49 framgdr det av fast rittspraxis
att EUGFJ endast finansierar dtgirder som
har vidtagits i enlighet med gemenskaps-
rittsliga bestimmelser inom ramen fér den
gemensamma organisationen av jordbruks-
marknaderna. Eftersom det dr den berérda
medlemsstaten som har littast att samla in
och kontrollera de uppgifter som behdvs
for avslutet av EUGF]:s rikenskaper, alig-
ger det medlemsstaten att detaljerat och
fullstindigt visa att dess siffror ir riktiga
och, i fsrekommande fall, att kommissio-
nens berdkningar ir felaktiga.

185. Vad giller den finansiella justeringens
storlek framgar det entydigt av domstolens
fasta rittspraxis att kommissionen till och
med kan vigra att finansiera samtliga
anmilda utgifter nir den har konstaterat
att det inte finns tillriickliga kontrollmeka-
nismer.

186. For ovrigt aligger det medlemsstaten
att visa att de kriterier som kommissionen
tillaimpar i olika fall av oegentligheter ir
godtyckliga och oskiiliga i férhallande till
omfattningen av bristerna i kontrollen och
graden av risk for EUGF]. Den belgiska
regeringen har emellertid inte forebringat
nagon sadan bevisning.

187. De av kommissionen konstaterade
bristerna hinfor sig i vart fall till visentliga
delar av kontrollsystemet respektive till
genomférandet av kontroller som dr av
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visentlig betydelse for att garantera utgif-
ternas riktighet,

188. Kommissionen har dven kunnat visa
att det for EUGJF till foljd av skada
foreligger fara for stora forluster. Med
hénsyn till de stora utgifterna inom omra-
det for forfinansiering och de konstaterade
bristerna har kommissionen haft anledning
att utgd frin att en betydande risk fore-
ligger.

189. En schablonmissig justering om 10
procent har didrmed varit berittigad. Den
belgiska regeringens pastdenden om mot-
satsen skall tillbakavisas.

4. Fidrde grunden: Overtridelse av likabe-
bandlingsprincipen och motiveringsskyl-
digheten

190. Inom nétkéttssektorn har kommissio-
nen tillimpat en justering om 10 procent
for Belgien men en justering om endast 5
procent fér Tyskland, Frankrike, Italien
och Nederldnderna.
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191. Den belgiska regeringen ser detta som
en oberittigad diskriminering. Listan pd
anmérkningar mot Belgien &r visserligen
ldngre dn motsvarande lista for de andra
medlemsstaterna, men d4 den grundar sig
pa felaktiga sakomstindigheter dr den
behiftad med rittsliga fel.

192. Vad giller Nederlinderna har lik-
nande brister konstaterats, men justeringen
dr mindre omfattande, Dessa bidda med-
lemsstaters situation 4r jaimférbar, men har
lett till skilda bedémningar. Ocksa nér det
giller de andra medlemsstaterna har det
rore sig om jimfoérbara brister. Andd &r
sanktionerna mot Belgien kraftfullare.

193. Enligt kommissionen #r det tillrackligt
att titta pd listan 6ver brister, vilken #r
lingre for Belgiens del #n for de andra
medlemsstaterna, for att se att dvertridel-
serna av de gemenskapsrittsliga bestam-
melserna i detta fall dr allvarligare.

194. Vidare har det vid sidan av bristerna i
genomforandet av kontrollerna forelegat en
personal- och materielbrist. Sddana pro-

blem har inte konstaterats i de andra
medlemsstaterna.

195. Sirskilt vad giller kontrollerna inom
ramen fér férordningarna nr 32/82 och
nr 1964/82 har dessa varit betydligt effek-
tivare i de andra kontrollerade medlems-
staterna. Didr har kontrollanterna varit
nérvarande vid urbeningen, stimplat kott-
styckena, overvakat utférseln, faststillt
vikten och ombesérjt plomberingen. En
sddan grad av kontroll har inte konstaterats
i Belgien.

196. Hérvidlag skall konstateras att en
otilliten diskriminering endast kan fore-
ligga ndr samma sakférhillanden utan
sakliga skil behandlas olika. S& har emel-
lertid inte skett i detta fall. Som den
belgiska regeringen sjilv har anfort, ar
listan pa brister avseende Belgien lingre
in motsvarande listor fér de andra kon-
trollerade medlemsstaterna. Vidare har det
framgdte att bristerna respektive felaktighe-
terna i det belgiska kontrollsystemet har
varit allvarligare 4n i de andra mediems-
staterna som berérs av beslutet. Eftersom
det dirmed inte foreligger jimforbara sak-
forhallanden kan det inte foreligga nagon
overtridelse av likabehandlingsprincipen.
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197. Det {oreligger inte heller nigot sido-
sdttande av motiveringsskyldigheten, efter-
som de belgiska myndigheterna mycket
tidigt har upplysts om kommissionens
anmirkningar och getts méjlighet att ta
stillning till dem.

198. Av ovanstdende framgdr sdledes att
den belgiska regeringens 6verklagande inte
kan vinna bifall,

F — Forslag till avgorande

Rittegdngskostnader

199. Enligt artikel 69.2 i forfarandereg-
lerna skall tappande part forpliktas att
ersitta rittegdngskostnaderna, om detta
har yrkats. Kommissionen har yrkat att
Konungariket Belgien skall ersitta ritte-
gangskostnaderna. Eftersom Konungariket
Belgien har tappat mélet, skall kommissio-
nens yrkande bifallas.

200. Av de skil som framgar ovan foresldr jag att domstolen beslutar féljande

dom:

1) Talan ogillas.

2) Konungariket Belgien skall forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna.
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