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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTONIO SAGGIO

foredraget den 25 februari 1999 *

1.1 forevarande mal har domstolen anyo
att uttala sig i friga om tillimpningsom-
rddet for ridets direktiv 76/464/EEG av
den 4 maj 1976 om f6rorening genom
utsldpp av vissa farliga dmnen i gemen-
skapens vattenmiljé (nedan kallat direk-
tivet).! Domstolen har ombetts att klar-
gdra om begreppet "utsliapp” i artikel 1.2 d
i direktivet dven omfattar férorening som
hiarrér frin betydande killor, inklusive
killor som férekommer i stort antal och
diffusa killor, av vissa dmnen som anges i
artikel 5.1 i rddets direktiv 86/280/EEG av
den 12 juni 1986 om grinsvirden och
kvalitetsmdl for utslipp av vissa farliga
dmnen som ingdr i férteckning 1 i bilagan
till direktiv 76/464/EEG. 2 Domstolen skall
dven uttala sig om medlemsstaterna har ratt
att anta en annorlunda och mer omfattande
definition av begreppet ”utslipp” dn den
som anges i direktivet och att, fér att tillita
utsldpp, dven stilla villkor som inte fore-
skrivs i direktivet och som ir sidana att
anvindningen av det skadliga dmnet (i
forevarande fall kreosotolja) blir oméilig,
eller méjlig endast i sirskilda undantags-
fall, varigenom det skulle kunna uppstd en
situation som ir oforenlig med foreskrif-
terna i rddets direktiv 76/769/EEG av
den 27 juli 1976 om tillndrmning av med-
lemsstaternas lagar och andra férfattningar

* Originalsprdk: italienska.

1— IZ‘:GTI:%HQ’ s. 23; svensk specialutgdva, omrade 15, volym
, 5. 46.

2 — EGT L 181, s. 16; svensk specialutgdva, omrade 15, volym
7, 5. 134.
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om begrinsning av anvindning och utslidp-
pande pa marknaden av vissa farliga amnen
och preparat (beredningar). 3 Genom detta
direktiv begrinsas anvindningen av dessa
idmnen men den forbjuds inte.

Tillimpliga gemenskapsritsliga bestim-
melser

2. Direktivet syftar till act sdkerstilla ett
effektive skydd av gemenskapens vatten-
miljé och dirfor identifieras tvd kategorier
av farliga dmnen. Den foérsta omfattar
idmnen som anges i férteckning 1 i bilagan
och som ir sdrskilt farliga med avseende pd
sin giftighet, svarnedbrytbarhet och bioack-
umulerbarhet. Enligt artikel 2 i direktivet
skall medlemsstaterna vidta limpliga atgir-
der for att hindra att vatten férorenas av
dmnena 1 friga. I det syftet kriver varje
utslipp av sddana dmnen férhandstillstdnd
frdn den behoriga myndigheten i den
berérda medlemsstaten. T tillstindet fast-
stills utslippsnormer, det vill siga den
héogsta tillatna koncentrationen av ett dmne

3 — EGT L 262, 5. 201; svensk specialutgiva, omrade 13, volym
5,229,
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i ett utslipp.4 For vissa av dmnena har
rddet i enlighet med artikel 6 i direktivet
faststillt de griansvirden som inte fir dver-
skridas i de nationella myndigheternas
utsldippsnormer samt kvalitetsmdl. s
Genom direktiv 86/280/EEG av den 12 juni
1986 har rddet reglerat grinsvirden for
utslippsnormerna, kvalitetsmal samt gil-
tiga analysmetoder fér de zmnen som avses
i forteckning I, vilka nir direktivet utfir-
dades dnnu inte var féremal for ett sdrskilt
direktiv (avseende tillimpning av direk-
tivet). Grinsvirden och kvalitetsmal har
darefter faststillts fér vissa dmnen i for-
teckning I, for tre av dessa just genom
ovannimnda direktiv 86/280.¢ Genom
detta direktiv har ridet dessutom infort
regler som inte foreskrevs i direktivet,
didribland en skyldighet fér medlemssta-
terna att for ovannimnda dmnen (det vill
siga dem som anges i bilaga 2 till
direktiv 86/280) uppritta “sirskilda pro-
gram for att undvika eller eliminera forore-
ning med dmnena frdn betydande killor
(inklusive killor som foérekommer i stort
antal och diffusa killor), om det inte ir
friga om killor till férorening som omfat-

4 — Se artiklarna 3 och 5 i direktiver.

§ — Radet har faststillt grinsvirden och kvalitetsmdl for vissa
av dmnena i forteckning I, exempelvis kadmium, genom
direktiv 83/S13/EEG av den 26 september 1983 (EGT
L 291, s. 1; svensk specialutgdva, omride 15, volym 4,
5. 140), kvicksilver, genom direktiv 84/156/EEG av den
17 mars 1984 (EGT L 74, s, 49; svensk specialutgdva,
omride 15, volym 4, s. 183) och hexakloreyklohexan,
genom direktiv 834/491/EEG av den 9 oktober 1984 (EGT
L %Z;,) s. 11; svensk specialutgdva, omride 15, volym 6,
s. .

6 — Nimligen koltetraklorid, DDT och pentaklorfenol. Bilaga 2
i direktiv 86/280 har senare utstriicﬁts till att iven omtatta
dmnena aldrin, dieldrin, endrin, isodrin, kloroform, hexak-
lorbensen, hexaklorbutadien, dikloretan, trikloretyfen, pet-
kloretylen och triklorbensen.

tas av gemenskapens grinsvirden eller av
nationella utsldppsnormer” (artikel 5).7

3. Den andra kategorin omfattar de 4mnen
som anges 1 forteckning II i direktivet. Det
ror sig om dmnen vars skadliga inverkan pa
vattenmiljén kan begrinsas till ett visst
omrdde och ir beroende av recipientens
egenskaper och beligenhet. Denna andra
kategori omfattar dven dmnen i den forsta
kategorin for vilka gransvirden inte har
faststillts (vilket dr fallet med den kreosot-
olja som avses i malet vid den nationella
domstolen).

Enligt artikel 2 i direktivet skall medlems-
staterna minska (sdledes inte eliminera)
férorening som orsakas av dmnen i den
andra kategorin. For att uppnd denna
malsittning aliggs medlemsstaterna att
uppritta “program” som skall innehilla
“kvalitetsmal” for vattnen. Dessa malsitt-
ningar mdste iaktta de mer detaljerade eller
sektoriella direktiv som radet eventuellt
antar. Aven for utslipp av dmnen i den
andra kategorin aldggs medlemsstaterna
genom direktivet skyldigheten att foére-
skriva ett system med férhandstillstand
med faststillande av utslippsnormer som

7 — I tionde 6vervigandet i ingressen till direktiver preciseras att
"{flér vissa betydande E.‘jllor till férorening med dessa
dmnen, vilka inte omfartas av gemenskapens grinsvirden
eller nationella utsldppsnormer, dc det nodvindigt act
utarbeta sirskilda program for att eliminera fororening.
Direktiv 76/464/EE8 innehdller inte bestimmelser som ger
befogenhet till detta”. Dessutom anges att eftersom de
nddvindiga maktbefogenheterna inte tillhandahdlls i for-
drager “bor artikel 235 i fordraget tillimpas™.
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berdknas med hinsyn till ovannimnda
malsittningar.

4.1 artikel 1.2 d i direktivet definieras
“utslapp” som tiliforsel till vatten av nagot
av dmnena i férteckning I eller I1 i bilagan,
dock med undantag fér utslipp frin mudd-
ringar, utslapp i territorialvatten i samband
med drift av fartyg, dumpning i territorial-
vatten fran fartyg”. 1 artikel 1.2 e defini-
eras “fororening” som “utslipp av dmnen
eller tillforsel av energi till vattenmiljén
som direkt eller indirekt hirrér fran min-
niskan och som medfér risker f6r minnis-
kors hilsa, skadar levande resurser och
marina ekosystem, begrinsar rekreations-
mojligheter eller stdr annat berittigat nytt-
jande av vattnet”.

5. Enligt artikel 10 i direktivet far ”[o]m
det dr lampligt... en eller flera medlems-
stater enskilt eller tillsammans vidta string-
are atgirder dn de som foreskrivs genom
detta direktiv™.

6. Radets direktiv 76/769/EEG av den
27 juli 1976, i dess lydelse enligt
direktiv 94/60/EG 8, innehdller enhetliga
bestimmelser om begrinsningar i friga

8 — Europaparlamentets och ridets direktiv 94/60/EG av den
20 december 1994 om indring for fiortonde gingen av
direktiv 76/769/EEG (EGT L 365, s. 1; svensk specialut-
giva, omrade 13, volym 29, s. 273).
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om utslippande pi marknaden och
anvindning av de farliga dmnen och pre-
parat som anges i bilagan till direktivet.
Kreosotolja anges i punkt 32 i denna, i
vilken villkoren for dess anvindning pre-
ciseras.

Tillimpliga nationella bestimmelser

7.1 den nederldndska rittsordningen regle-
ras férorening av ytvatten genom en Sir-
skild lag (Wet Verontreiniging oppervlakte-
waterne, nedan kallad WVO), vilken
tridde i kraft den 1 december 1970. Inne-
hillet i denna lag 6verensstimmer till stor
del med foreskrifterna i direktivet. Fér att
anpassa WVO till direktivet utfirdades
senare lag av den 24 juni 1981 (Stb. 414).
For att bekdmpa férorening av ytvatten, ir
det enligt WVO forbjudet att utan tillstind
tillféra ytvatten utslipp av férorenande
eller farliga amnen.

8. Genomférandeforordningen till WVO
av den 28 november 1974 (Stb. 1974,
s. 709) innehdller mer precisa bestimmelser
kring utslipp som hirrér fran andra killor
dn industrianlidggningar. Enligt artikel 3 i
genomfoérandeférordningen férbjuds till-
forsel, oavsett hur den genomfdrs och i
alla ytvatten, av avfall och av de forore-
nande eller farliga utslipp eller amnen som
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ndmns i bilagan till genomférandeférord-
ningen.

Bakgrund och tolkningsfragor

9. Bolaget L. Nederhoff & Zn. (nedan
kallat Nederhoff) anvinde sig av tripdlar
som behandlats med kreosot fér att stodja
flodbankar. Kreosotolja innehaller polycyk-
liska aromatiska kolviten (PAH) och tillhor
ddrfér de skadliga imnen som anges i
- forteckning 11 bilagan till direktivet. Efter-
som inget grinsvirde for dessa kolviten
dnnu har faststilles med tillimpning av
artikel 6 i direktivet, omfattas kreosot av
det system som ir tillimpligt pd dmnen i
forteckning II i bilagan till direktivet.

10. Nederhoff ingav en anstkan om till-
stand till den behoriga nederlindska myn-
digheten forst efter att ha utplacerat de
kreosotbehandlade palarna i ytvatten.

11. Den behériga myndigheten avslog
anstkan med motiveringen att det dr omoj-
ligt att undvika att PAH frigors fran
tripalarna som behandlats med kreosotolja
och att vattnen i fraga foljaktligen forore-

nas. Dessutom papekade myndigheten att
det for att avgrinsa vattenmassor finns
alternativa losningar som medfér mindre
skada pa miljén och vars hogre kostnader
kompenseras av att miljén pdverkas 1
mindre utstrickning.

12. Nederhoff ingav klagomal mot beslutet
om avslag vid Raad van State och gjorde
gillande att artikel 1.3 WVO ar tllimplig
pd utslipp och inte pa diffusa killor till
fororening, vilka ir for handen i foreva-
rande mal, samt att de nationella myndig-
heterna enligt direktivet visserligen har ritt
att anta stringare regler fér utslapp dn dem
som faststillts genom direktivet men inte
att infora en skyldighet att inneha ett
tillstand for andra killor till fororening dn
dem som anges i detta.

13. Den nederlindska domstolen har i sitt
beslut om hinskjutande preciserat att den
hittills har givit begreppet “utslipp” en
vidstrickt tolkning, utan att goéra nigon
atskillnad mellan sidana killor som fore-
kommer i stort antal och diffusa killor”
som nimns i direktiv 86/280 och begreppet
utsldpp i direktiv 76/464. Enligt den neder-
lindska domstolen foreligger darfor en
skyldighet att erhdlla ett forhandstillstdnd
dven for killor som férekommer i stort

I-6391
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antal och diffusa killor, dven om dessa inte
omfattas av gemenskapens grinsvirden
eller av nationella utslippsnormer. ®

14. Nederlandse Raad van State stillde
saledes domstolen féljande fragor:

1) Skall begreppet *utsldpp’ i artikel 1.2 d

i rddets direktiv 76/464/EEG av den
4 maj 1976 om foérorening genom
utsldpp av vissa farliga dmnen i gemen-
skapens vattenmiljo (EGT L 129,
1976, s. 23) tolkas si, att det dven
omfattar ’betydande killor (inklusive
killor som forekommer i stort antal
och diffusa killor)’ som avses i arti-
kel 5 i radets direktiv 86/280/EEG av
den 12 juni 1986 om grinsvirden och
kvalitetsmal for utsldpp av vissa farliga
imnen som ingdr i férteckning 1 i
bilagan till direktiv 76/464/EEG (EGT
L 181, 198s, s. 16)?

Om friga 1 besvaras nekande, skall
begreppet ’betydande killor (inklusive
killor som férekommer i stort antal
och diffusa killor)’ 1 artikel 5 i1

9 — 1 en dom av den 20 april 1994 tillimpade Raad van State

I-

den tolkningen pd ett fall med kreosotbehandlade tridpdlar
som utplacerats i ytvatten. Den preciserade i sagda dom att
begreppet utslipp enligt artikel 1.2 d i direktiver skall
tolkas extensivt, varfor dven utplacering av kreosotbehand-
lade tripdlar omfattas av begreppet, om den leder till
férorening av ytvatten.
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direktiv 86/280/EEG tolkas sd, att det
omfattar urlakning av kreosot ur tri
som har placerats i ytvatten?

Om fraga 1 besvaras jakande, eller
bade friga 1 och friga 2 besvaras
nekande, skall begreppet ’utslipp’ i
artikel 1.1 d i direktiv 76/464/EEG
tolkas sd, att det omfattar

a) tillforsel till ytvatten av trd som har
impregnerats med kreosot, dven
om det pa férhand har konstaterats
att kreosot kommer att nd ytvatt-
net genom urlakning, eller

b) urlakning av kreosot ur tri som
har placerats i ytvatten?

Om frigorna 3 a och/eller 3 b besvaras
nekande, dr det da mot bakgrund av i
synnerhet artiklarna 5.2 och 10 i
direktiv 76/464/EEG tilldtet att begrep-
pet ’utslipp’, i nationell lagstiftning
eller genom de behériga myndigheter-
nas forsorg, ges en annan, mer omfat-
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tande betydelse dn den som framgdr av
direktivet?

5) a) Onm frigorna 3 a och/eller 3 b eller
4 besvaras jakande, tilldter da
artikel 3 1 direktiv 76/464/EEG,
ensam eller jimford med artikel 10
i direktivet, att det vid prévning av
ansokningar om tillstdnd dr mojligt
att uppstilla villkor som inte anges
i direktivet, sisom skyldigheten att
underséka alternativ med mindre

skadlig miljopaverkan?

b) Om si ir fallet, fir dessa ytterli-
gare villkor leda till en situation
diar det dr omdjligt att bevilja
tillstind, eller dir detta dr mojligt
endast i undantagsfall?

6) Om frigorna 3 a och/eller 3 b eller 4
besvaras jakande, skall de begrinsande
villkor som A4terfinns i punkt 32 i
bilaga 1 till radets direktiv 76/769/
EEG av den 27 juli 1976 om tillnirm-
ning av medlemsstaternas lagar och
andra forfattningar om begridnsning
av anvidndning och utslippande pi
marknaden av vissa farliga imnen och
preparat (beredningar) (EGT L 262,
1976, s. 201) anses utgdra hinder for

en medlemsstats behoriga myndighet
att, vid provning av ansékningar om
tillstdnd rérande tillforsel till ytvatten
fran professionella anvindare av trd
som behandlats med kreosot, tillimpa
krav for beviljande vilka innebir att
anvindningen av sidant trd blir oméj-
lig, eller mojlig endast i undantags-
fall?”

Den forsta fragan

15. Den hinskjutande domstolen har still:
den forsta fragan for att fi klarhet i
huruvida begreppet “utslipp” i arti-
kel 1.2 d i direktivet skall tolkas si, att
det dven omfattar sidana “betydande kail-
lor (inklusive killor som férekommer i
stort antal och diffusa killor)” som avses
i artikel 5 1 direktiv 86/280.

16. De utslipp som artikel 1.2 d i direk-
tivet avser dr, vilket framgar av bestimmel-
sens ordalydelse jimférd med bestimmel-
sen i artikel 1.2 e, sddana utslidpp av farliga
dmnen “till vattenmiljon” och som "direkt
eller indirekt hirror frdn ménniskan och
som medfér risker for... marina ekosys-
tem”. Den definitionen omfattar siledes
dven sddana utslipp av férorenande dmnen
som inte gors direkt i ytvatten, utan pa
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platser (exempelvis avlopp eller dagvatten-
avlopp) som de skadliga dmnena passerar
for att nd vattnet i friga, och likasa utslapp
som det dr rimligt att anta kommer att leda
till att de farliga dmnena tillférs vatten-
miljén.

17. Vad sedan betrdffar begreppet “killor
som férekommer i stort antal och diffusa
killor” 1 artikel § i direktiv 86/280, klar-
gors inte detta uttryckligen i bestimmelsens
ordalydelse. Med beaktande av act direk-
tivet berér utslipp av dmnen som anges i
forteckning I 1 direktivet, kan begreppet
hirledas ur den ovan angivna definitionen
av begreppet “utsldpp”. Det skall i det
avseendet erinras om att det i artikel 5.1 i
direkeiv 86/280 gors en uttrycklig skillnad
mellan ”betydande killor” (vilka omfattar
?killor som forekommer i stort antal och
diffusa killor”) och killor som ”omfattas
av gemenskapens grinsvirden eller natio-
nella utsldppsnormer”, det vill siga de
kallor till férorening som avses i arti-
kel 1.2 d i direktiv 76/464. Sistnimnda
killor till fororening dr de utslipp” som
ir foremal for direktiv 76/464 och hinfor
sig till utsldpp av de dmnen som anges i
forteckningarna I och II i bilagan till direk-
tivet. “Killor som férekommer i stort antal
och diffusa killor” avser siledes alla de
former av férorening som inte kan hinforas
till en verksamhet som kan utpekas som
utsldpp, det vill siga till en bestimd eller
specifik av minniskan utférd handling

I-6394

(exempelvis férorening av vatten som orsa-
kas av nitrater frin jordbruket). D3 det inte
finns eller inte gdr att utpeka en ansvarig
for utslippen, gar det inte att faststilla
gransviarden och sdledes att dligga en
skyldighet att ha tillstand. Dirav féljer att
begreppet "utslipp” 1 direktiv 76/464 inte
omfattar tillforsel till miljéon av farliga
dmnen som hirrér fran “betydande killor
(inklusive killor som forekommer i stort
antal och diffusa killor)” som avses i
artikel 5 i direktiv 86/280.

18. Denna slutsats stods av ordalydelsen av
artikel 5, i vilken preciseras att medlems-
staternas skyldighet att uppritta sirskilda
program fér att undvika eller eliminera
fororening med dmnena fran dessa killor
begrinsas till ”de 4mnen som sirskilt anges
i bilaga 2” till direktiv §6/280. 10 En exten-
siv totkning av begreppet utslipp”, enligt
vilken killor som férekommer i stort antal
och diffusa killor skulle omfattas av detta,
skulle visserligen vara forenlig med direk-
tivets syfte, som ér att skydda vattenmiljén,
men den skulle strida mot gemenskapslag-
stiftarens vilja, vilken har varit att dligga
medlemsstaterna skyldigheten att uppritta
sarskilda program for att minska forore-

10 — Bland dessa dmnen ingdr inte PAH och siledes inte heller
kreosotolja. Vad betritfar de imnen som anges i bilaga 2
till direktiv 86/280, se fotnot 6.
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ning som harror fran diffusa killor endast
for vissa amnen. Att likstilla diffus férore-
ning med “utslipp” skulle leda till att den
atskillnad som gors mellan de bada typerna
av killor som anges i artikel 5.1 skulle
férlora sitt syfte. Denna slutsats stods dven
av tionde &vervigandet i direktiv 86/280, i
vilket féreskrivs att medlemsstaternas upp-
rittande av sirskilda program for att
eliminera eller minska vattenférorening
fran diffusa killor inte baseras pi direktiv
76/464. Det ir darfér uppenbart att det
system som reglerar diffusa killor, trots att
dmnena dr niraliggande, skiljer sig fran det
system som féljer av direktiv 76/464.

19. Sammanfattningsvis finns det tva
skilda, om dn kompletterande, system som
tillimpas pa tvd olika sitt vid fororening av
vatten. Dels féreskrivs for siddana
“utslipp” som avses i direktiv 76/464 —
vilka, just genom att vara utslipp, kan
hinféras till en viss av méinniskan utférd
handling — en skyldighet att inneha for-
handstillstind, dels foreskrivs for férore-
ning som kommer fran “killor som foére-
kommer i stort antal och diffusa killor” en
skyldighet for medlemsstaterna att upp-
ritta eller genomféra specifika program for
att undvika eller eliminera fororening som
hirrér fran diffusa killor och saledes

vanligtvis inte kan tillskrivas en bestimd av
miénniskan utférd handling.

20. Jag foreslar ddrfor att den neder-
lindska domstolens férsta fraga skall
besvaras pa foljande sitt. Begreppet
“utslapp” i artikel 1.2 d i direktivet omfat-
tar inte fororening fran betydande killor,
inklusive killor som férekommer i stort
antal och diffusa killor, som avses i arti-

kel 5 i direktiv 86/280.

Den-andra frigan

21.Da den forsta frdgan har besvarats
nekande dr det nédvindigt att prova den
andra fragan, vilken den hinskjutande
domstolen har stillt for det fall den forsta
fragan skulle besvaras nekande. Den neder-
lindska domstolen har stillt den andra
frigan for att f3 klarhet i1 om begreppet
”betydande killor (inklusive killor som
forekommer 1 stort antal och diffusa kil-
lor)” 1 artikel 5 i direktiv 86/280 skall
tolkas sd, att det omfattar urlakning av

I-6395
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partiklar av kreosotolja ur tripalar som har
placerats i ytvatten.

22. Svaret stir att finna i den redan fér-
klarade skillnaden mellan begreppet
“utslipp” och andra ”betydande killor”,
savil diffusa kallor som killor som fore-
kommer i stort antal. Med denna utgangs-
punkt mdste urlakning av partiklar av
kreosotolja ur tripalar som har placerats i
ytvatten anses utgbra “utslipp” nir den
kan tillskrivas en bestimd av minniskan
utford handling, och i motsatt fall, nir
urlakningen inte kan tillskrivas en sddan
handling, skall urlakningen hinféras till
diffusa killor och den reglering som fore-
skrivs i direktiv 76/464 tillimpas.

23. 1 det aktuella mélet framgir att kreo-
sotoljan i palarna frigors i form av forore-
nande partiklar da den kommer i kontakt
med vatten. Det rdder siledes inte nagot
tvivel om att utplaceringen i vatten av palar
som behandlats med detta dmne kan leda
till fororening. ' Det framgir dven att
fororeningen uppenbarligen kan hinforas
till en verksamhet som utférs av minniskor,
niarmare bestimt utplacering av trdpdlar
som behandlats med kreosotolja. Dirtill
skall anges att det vanligtvis inte dr sdrskilt

11 — Under sammantridet erinrade Hoogheemraadschap Rijn-
lands ombud om att “det har efter undersékningar
konstaterats att stod for flodbankar med kreosotimpreg-
nerat tri lings 15 km 4r tillricklige for att de gransvirden
som faststilles for férorening skaﬁ overskridas”.
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svirt att identifiera de ansvariga, med
beaktande av handlingens art. Av detta
papekande foljer att vattenféroreningen
inte hdrrér fran killor som inte kan iden-
tifieras, utan frin en viss bestimd av min-
niskan utférd handling. Sdledes ir det
moijligt att foreskriva en skyldighet att
inneha forhandstillstand.

24. 1 forevarande fall féreligger siledes den
for “utslipp” enligt artikel 1.2 d karakti-
ristiska faktorn, nimligen att tillférseln till
ytvattnen av de dmnen som enligt direktivet
dr skadliga kan tillskrivas en av minniskan
utférd handling. Da ett fall som det fore-
varande skall anses utgdra “utslipp”, ir
det uteslutet att det, av de skil som angivits
med avseende pd den forsta fragan, kan
omfattas av tillimpningsomrddet f6r arti-
kel 5 i direktiv 86/280.

235. Jag foresldr dirfor att domstolen besva-
rar dven den andra frigan nekande, och
ndrmare bestimt s, att urlakning av par-
tiklar av kreosotolja ur tripdlar som har
placerats i ytvatten inte omfattas av begrep-
pet "betydande killor (inklusive killor som
forekommer i stort antal och diffusa kil-
lor)” i artikel 5 i direktiv 86/280.
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Den tredje fragan

26. Den hinskjutande domstolen har stille
den tredje fragan for atc f3 klarhet i om
begreppet “utslipp” skall anses omfatta
tillférsel till ytvatten av tri som har
impregnerats med kreosotolja eller urlak-
ning av kreosotpartiklar ur det trd som har
placerats i ytvattnet.

27. Fragan skiljer pd tva fall som i sjilva
verket utgdr ett och samma, det vill siga
tillforsel till vatten av férorenande partiklar
genom utplacering i vattnen i friga av
trdpalar som har behandlats med de aktu-
ella dmnena. Svaret pd den nederlindska
domstolens fridga blir siledes féljande.
Utplacering i ytvatten av trdpilar som
behandlats med kreosotolja dr en verksam-
het som kan kvalificeras som “utslipp”,
eftersom kreosotoljan frigors 1 form av
fororenande partiklar i kontakt med vatten.

Den fjirde frigan

28. For det fall domstolen skulle tolka
begreppet “utslipp” s, att det inte omfat-
tar utplacering i ytvatten av tripdlar som

behandlats med kreosot, skall dven den
fjarde fradgan bedémas, vilken har stillts i
andra hand, fér att avgéra om en medlems-
stat har rdtt att i sin rdttsordning anta en
annorlunda och mer omfattande definition
av begreppet utslipp” dn den som anges i
direktivet.

29, Det ir i det avseendet nodvindigt att
inledningsvis beakta att direktivet endast
garanterar en miniminiva fér harmoniser-
ingen av de nationella lagstiftningarna i
friga om utsldpp i vatten'? och ldamnar
medlemsstaterna ritten att féreskriva
strangare regler. I artiklarna 10 och 5.2 i
direktivet samt i elfte dvervigandet i det-
samma bekriftas endast att medlemssta-
terna har den ritten. Foljaktligen preciseras
att direktivets bestimmelser endast avser
att garantera en miniminiva for skyddet av
vattenmiljon och att medlemsstaterna med
denna utgdngspunkt dr fria att faststilla
stringare foreskrifter vilka dven kan
omfatta inforsel av ett system med tillstdnd.

30. Det dr nodvindigt att klargora att
denna tolkning av direktivet dr forenlig
med de befogenheter som gemenskapen
tillerkdnns pd miljdomradet enligt Euro-
peiska enhetsakten och Maastrichtfor-
draget. 13 Dessa befogenheter, som sam-
verkar med medlemsstaternas, skall utovas

12 — Detta medges édven i artikel 2 i direktivet, i vilken pdpekas
att bestimmelserna i detta endast "utgor... et forsea steg
for att uppnd detta mdl”, namligen art hindra eller minska
fororeningen av vatten.

13 — Genom Europeiska enhetsakten, som tradde i kraft den
1 juli 1987, inférdes olika regler som direke ror skyddet for
miljon (artiklarna 130r, 130s och 130t) och som reglerar
gemenskapens befogenheter att lagstifta inom detta
omrdde. Genom Maastrichtférdraget, som tridde i kraft
den 1 november 1993, inférdes skyddet fér miljon som en
av malsittmingarna for Europeiska gemenskapen (arti-
kel 2). Genom den nya artikeln 3 k, i vilken foreskrivs att
gemenskapens verksamhet skall innefatta “en miljopoli-
tik”, har miljdpolitiken inféres fullt ut bland férdragets
milsiteningar.
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med iakttagande av subsidiaritetsprincipen,
vilket innebdr att dven nir de utdvas
kvarstir medlemsstaternas ratt att *behdlla
eller inféra stringare skyddsatgirder” (arti-
kel 130t i férdraget), under férutsittning
att dessa ar forenliga med fordraget. 14

31. Da detta har klargjorts, skall medlems-
staterna tillerkdnnas ritten att som villkor
for utsldpp som inte omfattas av direktivets
tillimpningsomrdde kriava férhandstill-
stind. Denna ritt grundas pd medlemssta-
ternas autonoma befogenheter pd miljéom-
ridet, vilka endast fastslds i direktivet. Den
begriansas endast av att den madste utdvas
pa ett satt som ar forenligt med fordragets
regler, nirmare bestimt om fri rérlighet for
varor (artikel 30 och féljande artiklar) och
om konkurrensritten (artiklarna 85 och
86).15 Nationella atgirder som strider
mot ovannimnda gemenskapsrittsliga
bestimmelser dr icke desto mindre ritts-
enliga om de svarar mot tvingande hinsyn,
under férutsittning att de inte dr diskrimi-

14 — Se idven domstolens dom av den 14 juli 1998 { mail
C-284/95, Safety Hi-tech (REG 1998, 5. 1-4301), punkt 43.

15 — Se domstolens dom av den 20 september 1988 i mil
302/86, kommissionen mot Danmark (REG 1988, s. 4607;
svensk specialutgdva, volym 9, s. 579), av den 25 jum
1998 i mél C-203/96, Dusseldorp m.fl. (REG 1998,
s. 1-4075), punkterna 49 och 50, av den 9 juli 1992 |
mil C-2/90, kommissionen mot Belgien (REG 1992,
s. 1-4431; svensk specialutgdva, volym 13), punke 34,
och dom av den 7 februari 1985 i mail 240/83, ADBHU
(REG 1985, 5. 531).
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nerande och uppfyller proportionalitets-
principens krav. 16

32. Sammanfattningsvis foreslar jag att
domstolen skall besvara den fjarde frigan
sa, att en medlemsstat har rirc att i sin
rattsordning anta en annorlunda och mer
omfattande definition av begreppet
“utslipp” dn den som anges i direktivet,
pé villkor att detta grundas pa tvingande
hinsyn, inte dr diskriminerande och upp-
fyller proportionalitetsprincipens krav.

Den femte frigan

33. Med beaktande av att den tredje och
den fjirde fragan har besvarats jakande, ir
det noédvindigt att besvara dven den femte
frigan, som den hinskjutande domstolen
har stillt under forutsittning att si skulle
ske, och sdledes att i friga om artiklarna 3
och 10 i direktivet faststilla om medlems-
staterna har ricr ate stilla ytrerligare krav
som inte foreskrivs i direktivet fér ate
utfirda ett utslippstillstind, exempelvis
skyldigheten att férsoka finna eller att vilja
alternativa losningar som har mindre inver-

16 — 1 domen i det ovannimnda mélet kommissionen mot
Danmark pipekade domstolen, med hinvisning till domen
i milet ADBHU, att "(dlomstolen har redan... slagit fast
att miljoskyddet utgér ‘en av gemenskapens viktigaste
milsittningar’, och som sidan kan rirefirdiga vissa
inskrdnkningar i principen om fri rérlighet for varor”
(punkt 8, se dven punkt 9). Detta har senast bekriftats i
d%men 1 det ovannimnda milet Safety, i vilken domstolen
med hénvisning till principen om fri rérlighet {8r varor
dterigen fastslog att “[slkyddet foér miljon har karaktiren
av tvingande hidnsyn som kan begrinsa tillimpningen av
artikel 30 i fordraget” (punkt 64). 1 domen i det ovan-
nimnda mélet kommissionen mot Belgien preciserade
emeltertid domstolen att "[t}vingande hinsyn skall... bara
beakras nir det ir friga om atgirder som tillimpas utan
atskillnad pa inhemska och importerade produkter”
(punkt 34).
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kan pd miljon och om dessa ytterligare krav
far vara sd betungande att de far till foljd
att det blir omoijligt, eller mojligt endast 1
sdrskilda undantagsfall, att utfirda ett
sddant tillstand.

34. Aven denna friga miste besvaras
jakande med hidnsyn till de skidl som
angivits i samband med svaret pd den forra
fragan. Medlemsstaterna maste nimligen
inte bara tillerkdnnas ritten att i respektive
rattsordning anta en annorlunda och mer
omfattande definition av begreppet
“utslipp” 4n den som anges i direktivet,
utan dven att féreskriva, 1 synnerhet for
dmnena i forteckning I, stringare bestim-
melser eller ytterligare krav for att utfirda
tillstind. Jag anser sdledes att medlemssta-
terna dven ir fria ate i respektive rittsord-
ning infora bestimmelser enligt vilka det
som villkor for att tillstandet skall utfirdas
kriavs att det inte finns nigon alternativ
losning som har en mindre inverkan pa
miljon. Denna foreskrift ligger for évrige i
linje med de befogenheter som tillerkinns
medlemsstaterna enligt artikel 5.2 i samma
direktiv, namligen att féreskriva om strang-
are utslippsnormer dn dem som faststills
av radet for dmnena i férteckning I, same
med den i artikel 130r.2 i fordraget angivna
foreskriften att ”miljoforstoring foretriades-
vis bor hejdas vid killan”.

35. De ovannimnda évervigandena giller
dven for dmnena i forteckning II, till vilka
kreosotolja hor, eftersom rddet dnnu inte
har faststillt ndgra utslippsnormer fér det
dmnet. 7 Eftersom utslidppsnormer for nir-
varande endast faststills av medlemssta-
terna, maste dessa anses ha ritt act for att
utfirda tillstdnd foreskriva krav som de
anser vara limpliga for att minska vatten-
fororeningen. 18 Dirtill skall anges att med-
lemsstaternas befogenhet — som erkinns i
fordraget — att faststilla ytterligare krav,
dven sdrskilt stringa sidana, for att utfirda
tillstind bekriftas pa ett talande sitt, dven
om det inte behdvs genom artikel 10
direktivet.

36. Att dessa ytterligare krav kan leda till
att det blir oméjligt, eller méjligt endast i
undantagsfall, att utfirda ett sidant till-
stind strider inte mot det syfte som med-
lemsstaterna skall verka for pd grundval av
ovanniamnda direktiv, nimligen att “hindra
att de vatten... férorenas av farliga dmnen
som ingar i familjerna och grupperna av
dgmnen i forteckning I”. Det kan inte
uteslutas att det for att uppnd detta mal
kan vara nodvindigt att helt férbjuda
utslappet. I decta yeterlighetsfall maste
forbudet, for att vara rittsenligt, iaktta de

'17—]]3:1 vill nimligen erinra om att enligt forteckning II i

ﬁ an till direktiver omfattar denna de dmnen som hor
till familjerna och grupperna i forteckning I men fér vilka
sddana grinsvirden som avses i artikel 6 i direktivet inte
har faststillts.

18 — Under forutsiittning atr dessa villkor inte leder till att
bestimmelserna i direktivet kringgds eller att vattenfs-
roreningen okar (artiklarna 8 och 9 i direktivet).
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krav som foljer av icke-diskriminerings-
principen och av proportionalitetsprinci-
pen.

37. Slutsatsen blir inte annorlunda med
avseende pd kreosotolja av den anledningen
att denna for nirvarande omfattas av det
system som giller f6r imnena i forteckning
I, trots att den anges bland 4mnena i
forteckning I. I direktivet faststills ndmli-
gen tydligt for samtliga dmnen i forteck-
ning I, och siledes dven for de dmnen som
for tillfillet omfattas av det system som
giller fér dmnena i forteckning II, en
skyldighet for medlemsstaterna att elimi-
nera férorening som orsakas av dessa
dmnen.

38. Jag foresldr dirfor foljande svar pa den
femte frigan. Medlemsstaterna har ritt att
stilla ytterligare krav som inte f6reskrivs i
direktiver for att utfirda ett utsliappstill-
stind, exempelvis skyldigheten att forsoka
finna eller att vilja alternativa lésningar
som har en mindre inverkan pd milj6n,
under férutsittning att den stringare lag-
stiftningen grundas pd tvingande hinsyn,
inte dr diskriminerande och uppfyller pro-
portionalitetsprincipens krav. Med beak-
tande av dessa férutsdttningar fir med-
lemsstaterna dven, i synnerhet i friga om
dmnena i forteckning I, faststilla krav som
ir 84 betungande att de far till f6ljd ate det
blir omajligt, eller méjligt endast i sirskilda
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undantagsfall, att utfirda ett sddant cill-
stand.

Den sjitte fragan

39. Den nederlindska domstolen har stille
den sista fragan for att fa klarhet i om de
begridnsande villkor som anges i rddets
direktiv 76/769/EEG av den 27 juli 1976
om begrinsning av anvindning och utslip-
pande pd marknaden av vissa farliga @mnen
och preparat, nirmare bestimt om de
villkor som féreskrivs fér kreosotolja i
punkt 32 i bilagan till direktivet, utgor
hinder fér att den behériga myndigheten i
en medlemsstat vid prévningen av ansdk-
ningar om utslippstillstind fér det dmnet
antar bedémningsgrunder som i praktiken
innebir att anvidndningen av sagda dmnen
blir oméjlig, eller mojlig endast i sirskilda
undantagsfall.

40. Detta tvivel kring tolkningen av direk-
tivet har uppstitt med beaktande av den
konflikt som skulle kunna uppstd mellan
ovannimnda direktiv 76/769, vilket endast
foreskriver restriktioner for utslippande pa
marknaden av trd som har behandlats med
kreosotolja, och en eventuell nationell lag-
stiftning avseende vattenskydd som skulle
innebira ett totalférbud fér anvindningen
av dmnet i fraga.
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41. Med hinsyn till att de bdda regelverken
har olika tillimpningsomraden skall frigan
besvaras nekande. Medan direktivet regle-
rar rorligheten for produkter och i synner-
het utslippande pd marknaden av dmnen
och preparat som ir farliga f6r manniskors
hilsa och dventyrar konsumentsikerhe-
ten, '® skulle den ovannimnda tidnkta
nationella lagstiftningen huvudsakligen
avse skydd for vatten mot fororening och
uppné denna mélsittning genom en regler-
ing av utslipp (i likhet med direktiv
76/464). En sidan nationell lagstiftning
skulle svarligen kunna anses strida mot
direktiv 76/769, eftersom den inte skulle
paverka rorligheten fér produkter som
anvinder kreosotolja annat in indirekt
och i ytterst begrinsad omfattning. En
sddan lagstiftning skulle nimligen endast
infora restriktioner for eller forbud mot
utplacering i vatten av trd som behandlats
med dmnet, men limna alla andra tinkbara
anvindningsomraden dirhin. Aven om en
konflikt skulle uppst, skulle den nationella
lagstiftningen, vars malsittning dr att for-
svara ett tvingande intresse sdsom vatten-
skyddet, ha féretride framfor direktiv
76/769, sjilvfallet under forutsittning att
den inte ir diskriminerande och uppfyller
proportionalitetsprincipens krav.

19 ~ Se det forsta 6vervigandet i direktiv 76/769 och det andra
6vervigandet | ovannimnda direktiv 94/60. 1 direktiv
<7j§/7k6'9 medges dven att miljoskyddet dr en malsittning for

irektivet.

42. Med hinsyn till att den nationella
lagstiftningen och gemenskapslagstift-
ningen har olika tillimpningsomrdde (mil-
joskydd respektive fri rérlighet for varor)
giller ovanstiende overviganden iven i
fraga om den eventuella konflikt som skulle
kunna uppsti mellan de intressen som
skyddas enligt direktiv 76/769 {fri rorlighet
for varor) och direktiv 76/464 (vatten-
skydd). For sd vitt det skulle uppstd en
konflikt mellan de bdda direktiven, skall
direktiv 76/464 under alla omstindigheter
ha foretride pa grund av att det innehaller
mer specifika bestimmelser och nirmare
bestamt for ate dess regler uteslutande avser
vattenskydd. 20

43. Svaret pa den sista frigan blir saledes
foljande. Direktiv 76/769/EEG utgér inte
hinder for nationell lagstiftning enligt vil-
ken det f6r att tillstdnd skall utfirdas stills
krav som ir siddana att anvindningen av
sagda dmnen blir oméjlig, eller méjlig
endast i sirskilda undantagsfall. Om de
bdda regelverken eventuellt skulle vara
oférenliga, skall den nationella lagstift-
ningen ha féretride om den motiveras av
hinsyn till ett tvingande intresse sdsom
miljoskyddet, sjdlvfallet under forutsitt-
ning att den inte dr diskriminerande och
uppfyller proportionalitetsprincipens krav.

20 — I artikel 1 i direktiv 76/769 preciseras dven att direktivets
estimmelser inte skall inverka pd “tillimpningen av
andra relevanta gemenskapsbestimmelser”.
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Forslag till avgorande

44. Med hinsyn till det ovan anforda foreslir jag att domstolen besvarar
Nederlandse Raad van States fragor pa foljande sitt:

1)

Begreppet "utslapp” i artikel 1.2 d i radets direktiv 76/464/EEG av den 4 maj
1976 om férorening genom utslpp av vissa farliga dmnen i gemenskapens
vattenmiljo skall tolkas sa, att det inte omfattar fororening fran ”betydande
killor (inklusive killor som férekommer i stort antal och diffusa killor)” som
avses i artikel 5.1 i radets direktiv 86/280/EEG av den 12 juni 1986 om
gransvirden och kvalitetsmal for utslipp av vissa farliga 4mnen som ingdr i
forteckning 1 i bilagan till direktiv 76/464/EEG.

Begreppet “betydande killor (inklusive killor som férekommer i stort antal
och diffusa killor)” i artikel 5 i direktiv 86/280 skall tolkas si, att det inte
omfattar urlakning av partiklar av kreosotolja ur tripilar som har placerats i
ytvatten.

Begreppet “utslipp” i artikel 1.2 d i direktiv 76/464 skall tolkas s4, att det
omfattar utplacering i ytvatten av tripdlar som behandlats med kreosot,
dirfor att dmnet i friga frigors i form av partiklar som férorenar ytvattnet.

En medlemsstat har ritt att i sin rittsordning anta en annorlunda och mer
omfattande definition av begreppet “utslipp” dn den som anges i direktivet,
pa villkor att detta grundas pa tvingande hinsyn, inte dr diskriminerande och
uppfyller proportionalitetsprincipens krav.
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6)
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Direktiv 76/464 tillaiter medlemsstaterna att stilla ytterligare krav som inte
foreskrivs i direktivet for att utfirda ett utslippstillstind, exempelvis
skyldigheten att forsoka finna eller att vilja alternativa losningar som har
mindre inverkan péi miljon, under férutsittning att den stringare lagstift-
ningen grundas pa tvingande hinsyn, inte dr diskriminerande och uppfyller
propornonahtetsprmc1pens krav. Med beaktande av dessa forutsattmngar far
medlemsstaterna dven, i synnerhet i friga om dmnena i férteckning I,
faststilla krav som &r sd betungande att de far till f6ljd ate det blir omOJhgt
eller mojligt endast i sdrskilda undantagsfall, att utfirda ett siddant tillstand.

Radets direktiv 76/769%/EEG av den 27 juli 1976 om tillnirmning av
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om begrinsning av anvind-
ning och utslippande pd marknaden av vissa farliga dmnen och preparat
(beredningar), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv
94/60/EG av den 20 december 1994, utgér inte hinder for nationell lagstift-
ning enligt vilken det for att tillstand skall utfardas stills krav som ar sidana
att anvindningen av sagda dmnen blir omojlig, eller mojlig endast i sirskilda
undantagsfall. Om de bada regelverken eventuellt skulle vara oférenliga, skall
den nationella lagstiftningen ha féretride om den motiveras av hansyn till ett
tvingande intresse sdsom miljoskyddet, under forutsdttning att den inte ir
diskriminerande och uppfyller proportionalitetsprincipens krav.
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