GREGG

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GEORGES COSMAS

foredraget den 17 november 1998 *

I — Inledning

1. I detta mal har Value Added Tax Tribu-
nal i Belfast (Forenade kungariket) stillt
tvd fragor till domstolen som ror tolk-
ningen av artikel 13 A.1 och 13 A2 i
ridets sjitte direktiv 77/388/EEE av den
17 maj 1977 om harmonisering av med-
lemsstaternas lagstiftning rorande omsitt-
ningsskatter — Gemensamt system f{or
mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund
(nedan kallat sjitte direktivet).! Inled-
ningsvis kan konstateras att domstolen
tolkade dessa bestimmelser — som rér
undantag fran plikten att betala mervirdes-
skatt — i mélet Bulthuis-Griffioen. 2 Nigra
av de parter som avgivit yttranden i det nu
aktuella fallet har uppmanat domstolen att
omprova domstolens stillningstagande i
det malet.

I — Bakgrund

2. Jennifer Gregg och Mervyn Gregg —
som ir s6kande i mélet vid den nationella
domstolen — driver ett vardhem (nursing

* Originalsprik: grekiska,
1 — EGT L 145, s. 1; svensk specialutgiva, omride 9, volym 1,
s. 28.

2 — Dom av den 11 august 1995 i mal C-453/93 (REG 1995,
s. 1-2341).

home) under namnet Glenview Nursing
Home.3 Glenview tillhandahéller vérd
och boende for ildre. Det bestir av 17
patientrum, badrum och gemenskapsut-
rymmen. Makarna Gregg har 25 anstéllda
i verksamheten 4 vars dndamal ar att gene-
rera vinst.° Glenview Nursing Home ir ett
sjukhem (residential care home) och vird-
hem enligt tillimplig nordirlindsk lagstift-
ning, det vill siga enligt ”Registered Homes
(NI) Order 1992” (1992 ars beslut om
godkinda vardhem, nedan kallad Order
1992),6 men ir inte erkdnt som vilgoren-

3 — Hemmet iigdes och drevs av Jennifer Greggs far fram «ill
april 1992, di det éverldts ull Jennifer Gregg. Hon har
sedan mars 1996 drivit hemmet i form av ett "partnership”
tillsammans med sin make.

4 — Dessa dr en forestdndare, tv3 arbersledare, 14 vardbitriden,
7 6vriga och en administrativ tjinsteman. Bokféringen skots
av en utomstdende revisionsbyra.

5 — Avgiften for vird och boende pd hemmet dr 203 UKL per
vecka. Det bor pipekas att den administrativa och finansi-
ella skotseln av G]I)enview inte utgdr paret Greggs huvud-
sakliga yrkesverksamhet. Mervyn Gregg driver ett féretag
som ir verksamt inom omradet for mobiltelefonférsilining
och Jennifer Gregg arbetar heltid som ekonomiforestindare
vid ett lokalt sjukhus.

6 — Enligt de uppgifter som den nationella domstolen lamnat &r
det enlige norgirléndsk ritt en brottslig garning are driva err
sjuk- eller virdhem utan att registrera verksamheren. Vidare
framgar av artikel 3 i Order 1992 att med ett “sjukhem™
skall férstds “varje inrdttning som tillhandahdller eller
syfrar till atr tillhandahilla, gratis eller mot betalning,
varaktigt boende samt sévéiF miltider som personhg
omvirdnad for behdvande pa grund av deras a) alder eller
sjukdom, b} handikapp, ¢} adigare eller nuvarande missbruk
av alkohol eller narkotika, eller d) tidigare eller nuvarande
psykiska sjukdomar”. Enligt artikel 16 i Order 1992 ir ett
"virdhem” a) varje institution som anvinds eller syftar tll
att anvindas f5r mottagande och vird av sjuka, skadade och
handikappade; b) varje BB-avdelning; och c) varje institu-
tion som inte omfattas av a) eller b) och som anviinds eller
avses anvindas for tillhandah3llandet av en eller flera av
foljande tjdnster: i) utférande av kirurgiska ingrepp under
narkos, ii) endoskopi, iii) hemodialys eller peritoniumdialys,
iv) behandling genom strikt kontrollerade metoder.
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hetsorganisation (charitable) enligt Fore-
nade kungarikets lagstiftning. 7

3.1 syfte att utvidga roérelsen ansokte
makarna Gregg om att bli registrerade fér
mervirdesskatt i enlighet med ”Value
Added Tax Act 1994”. Den behoriga
myndigheten (Commissioners of Customs
and Excise) fastslog dock att makarna
Gregg inte hade rdtt att registrera sig {or
mervirdesskatt. Skilet var att Glenview
Nursing Home omfattades av ett undantag
fran mervirdesskatteplikt i grupp 7, punkt 4
i Schedule 9 till Value Added Tax Act, som
har inférlivat artikel 13 A i sjitte direktivet
i nationell ritt, 8

A — Tillimpliga bestimmelser

a) Gemenskapsritten

4.1 artikel 13 A i sjitte direktivet fore-
skrivs foljande:

7 — Detta ir avggrande for om det aktuella fallet skall anses
omifattas av tillimpningsomeddet fér artikel 13 A.1 g i sjiitte
direktivet.

8 — De avser att bygga ut Glenview med ytterligare 13 rum fér
idldre och handikappade patienter samt 12 rum fér boende
och sjukvird.
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”Undantag inom landets territorium

A. Undantag for vissa verksamheter av
hinsyn till allminintresset

1. Utan att det paverkar tillimpningen av
ovriga gemenskapsbestimmelser, skall
medlemsstaterna undanta féljande verk-
samheter fran skatteplikt och faststilla de
villkor som krivs for att sikerstilla en
riktig och enkel tillimpning och férhindra
eventuell skatteflykt, skatteundandragande
eller missbruk:

b) Sjukhusvird, sjukvird och nirbeslik-
tade verksamheter som bedrivs av
offentligrittsliga organ eller under jim-
forbara sociala betingelser av sjukhus,
centra for medicinsk behandling eller
diagnos och andra i vederborlig ord-
ning erkinda inrittningar av liknande
natur,



GREGG

g) Tillhandahallande av tjinster och varor
som ir nira kopplade till socialt
bistdnd eller socialférsikring diribland
sadant som tillhandahalls av alder-
domshem, offentligrittsliga organ eller
andra organisationer som ir erkidnda
som vilgdrenhetsorganisationer av
medlemsstaten i friga.

2.a)Fér att undantagen enligt punkt 1 b, g,
h, i, I, m och n i denna artikel skall
gilla ett icke offentligrittsligt organ far
medlemsstaterna i varje enskilt fall
uppstilla ett eller flera av féljande
villkor:

— De far inte systematiskt striva efter
att uppna vinst, och vinster som
anda uppstar fir inte delas ut utan
skall avsittas f6r bibehdllande eller
forbittring av de tjianster som till-
handahills.

b) Den nationella ritten

5. Enligt grupp 7, punkt 4 i Schedule 9 «ill
Value Added Tax:Act, i vilken de undantag

fran mervirdesskatteplikt som ir relevanta
i forevarande fall anges, foreskrivs i enlig-
het med tillimplig gemenskapsritt féljande
undantag frin mervirdesskatt:

?Tillhandahéllande av vard eller medicinsk
eller kirurgisk behandling och av varor i
samband med detta, pa ett sjukhus eller
annan institution som ir godkind, licensi-
erad, registrerad eller undantagen frin
registreringsplikt efter beslut av en minister
eller annan myndighet i enlighet med en
bestimmelse i allmin lag, lagstiftning fran
det nordirlindska parlamentet, en forfatt-
ning frdn Nordirlands férsamling (Nor-
thern Ireland Assembly) eller en kunglig
forordning i enlighet med Schedule 2 till
Northern Ireland Act 1974, forutsatt att
det inte dr friga om en bestimmelse som
kan trida i kraft vid olika tillfillen i olika
lokala administrativa omraden.”

B — Férfarandet vid den nationella dom-
stolen

6. Makarna Gregg vickte talan vid Value
Added Tax Tribunal och hivdade att deras
fall inte omfattas av undantagen i arti-
kel 13 i sjatte direktivet. I synnerhet anser
de att forutsidttningen for att dessa undan-
tag skall gilla dr att verksamheten i fraga
bedrivs av en juridisk person, medan de ar
tvd fysiska personer som driver Glenview
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Nursing Home som kompanjoner (part-
ners). ? De har i detta hinseende &beropat
Value Added Tax Tribunals tidigare dom i
malet Kaul. 10

7. Den nationella domstolen har papekat
att frigan i det nu aktuella malet ror
tolkningen av artikel 13 A.1 b och 13 A.1
g i sjatte direktivet, 1 synnerhet definitionen
av begreppen “organ”, “inrittning” och
“organisationer” sdsom de anvinds i
gemenskapsriitten. Den vill veta om anvin-
dandet av dessa begrepp innebdr att de
undantag fran mervirdesskatteplikt som
foreskrivs 1 ovannidmnda bestimmelser i
sjitte direktivet endast giller juridiska och
inte fysiska personer, dven om de fysiska
personerna bedriver sidan verksamhet av
allménintresse som avses i artikel 13 A.1 b
och 13 A1 g i sjdtte direktivet. Den
nationella domstolen har inledningsvis hin-
visat till domen i méilet Kaul, i vilken VAT
and Duties Tribunal, med hinvisning till
domstolens dom i m3l C-453/93, Bulthuis-
Griffioen (REG 19935, s. 1-2341), fastslog
att undantaget frin skatteplikt i artikel 13
A.1 b i sjirte direktivet endast giller
juridiska personer, eftersom det i denna
bestaimmelse uttryckligen hinvisas till
“organ” och inrdttningar”. Den natio-
nella domstolen har dock betonat att den
tolkning som gjordes i madlet Bulthuis-
Griffioen endast rorde artikel 13 A1 g
och inte artikel 13 A.1 b i sjatte direktivet.
Den nationella domstolen vitsordar visser-
ligen att det foreligger ett visst samband
som ir av betydelse vid tolkningen av de

9 — “Partnership” definieras i artikel 1 i “Partnership Act
1890” som ”férhéllandet mellan personer som gemensamt
bedriver en verksamhet i vinstsyfte”. Enligt engelsk och
nordirlindsk lag dr inte “partnership” en egen juridisk
person som ir avskild frdn dess "partners”.

10 — Kaul mot Commissioners of Customs and Excise {1996),
VAT decision 14028,
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bida bestimmelserna och att ovanndmnda
forhandsavgorande frin domstolen har viss
relevans for den nu aktuella tvisten. Den ar
dock osiker pd om inte begreppen “organ”
och “inrdttningar” ocksa skall anses
omfatta de fall dir en fysisk person driver
en verksamhet, ensam eller tillsammans
med en kompanjon, eftersom det 4r mojligt
for en eller flera fysiska personer att
bedriva verksamhet under med ”offentlig-
rdttsliga organ... jimférbara sociala beting-
elser” som kan anses utgdra *i vederborlig
ordning erkinda inrdttningar”. Vidare kon-
staterar den nationella domstolen att det
finns risk fér snedvridning av konkurrensen
om exakt samma verksamhet behandlas
olika i skattehinseende beroende pd i
vilken bolagsform denna verksamhet
bedrivs. Slutligen erinrar den nationella
domstolen om att skillnaderna mellan de
faktiska omstindigheterna i detta mal och i
malet Bulthuis-Griffioen inte dr obetydliga.
Sistndimnda mal avsdg en enskild fysisk
person som ensam bedrev verksambhet,
ndrmare bestimt en kvinna och hennes
forskoleverksamhet, medan makarna
Gregg i det aktuella fallet dr kompanjoner
i en rorelse som 4r betydligt mer omfat-
tande bide vad giller organisation och
ekonomisk storlek.

Il — Tolkningsfragorna

8. Med beaktande av vad som anforts
ovan, har den nationella domstolen hin-
skjutit foljande fragor till domstolen for
forhandsavgorande:
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?1) Skall artikel 13 A.1 i sjitte direktivet

tolkas sd, att tva fysiska personer (det
vill siga enskilda minniskor) som
gemensamt driver rorelse i egenskap
av kompanjoner i ett *partnership’ inte
kan pdakalla undantag enligt arti-
kel 13 A.1 b under de omstindigheter
som har sammanfattats i bilagan till
dessa fragor och under férutsittning
att

1) rorelsen bestdr i sjukvard och nir-
beslidktade verksamheter och

ii) de 4r ’i vederbérlig ordning
erkinda’ och deras verksamhet ar
av liknande beskaffenhet som den
som ’‘sjukhus’ och/eller centra for
medicinsk behandling och diagnos’

tillhandahaller?

Omfattas de nirmare bestimt inte av
undantag pa grund av att

a)

b)

de inte utgdr ett offentligrictsligt
organ, och

deras verksamhet inte bedrivs under
sociala betingelser som dr jimforbara

med dem som giller for offentligritts-
liga organ?

Skall artikel 13 A.1 i sjicte direktivet
tolkas si, att tva fysiska personer (det
vill siga enskilda minniskor) som
gemensamt driver rorelse 1 egenskap
av kompanjoner i ett ’partnership’ inte
kan pakalla undantag enligt arti-
kel 13 A.1 g under de omstindigheter
som har sammanfattats i bilagan till
dessa frigor och under fbrutsittning
att de tjanster som de tillhandahéller dr
’nira kopplade till socialt bistind eller
socialforsidkring diribland sidant som
tillhandahalls av alderdomshem’?”

IV — Svar pa tolkningsfragorna

A — Inledande anmdrkningar

a) Tolkningsutrymme fér att faststilla den
aktuella gemenskapsbestimmelsen

9. Inledningsvis bor noteras att gemen-
skapslagstiftaren inte har utformat de nu
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aktuella bestimmelserna i sjitte direktivet
pa ett tydligt och konsekvent sitt i sam-
band med utarbetandet av bestimmelserna
om harmonisering av medlemsstaternas
skatteregler. Ansvaret for detta avilar dock
inte lagstiftaren sjilv, utan beror pd en
inbyggd terminologisk oférmiga — i syn-
nerhet ndr man strivar efter att anvinda
synonyma begrepp pa flera olika sprak —
att uttrycka en stindigt foranderlig verk-
lighet och att skapa juridiska begrepp med
en tydlig, mellanstatlig och varaktig karak-
tir.

10. 1 synnerhet har det medicinska och
paramedicinska omrddet i vid mening —
som det nu aktuella malet giller — genom-
gatt stora fordndringar de senaste artion-
dena vad giller dess natur, organisation och
innehdll. Institutionella former for vird —
som inte lingre anses vara av uteslutande
offentlig karaktir — uppvisar stora skill-
nader inom varje medlemsstat och de ir
praktiskt taget omojliga att beskriva pa ett
tillfredsstillande sétt i enkla termer sisom
Yorganisationer”, ”i vederborlig ordning
erkidnda inrittningar” eller vilgtrenhets-
organisationer”.

11. Denna iakttagelse dr av viss betydelse.
Den innebdr att vi kan identifiera kirnan i
den aktuella frigan och finna ett limpligt
sdtt for att besvara den. Det gir inte att
finna slutledning utifrin bestimmelsernas
ordalydelse och en jimférande studie dem
emellan. I stillet for att stanna vid vad som
vid en forsta anblick forefaller vara inne-
hillet i sjdtte direktivet, bér man se det som
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en del i ett omfattande och rationellt regel-
system och utifrdn detta utréna dess verk-
liga innebérd.

12. Tolkningsutrymmet 4r naturligtvis inte
obegrinsat. Regelns ordalydelse begrinsar
moijligheterna att tolka en regel pd ett
sddant sitt att man kommer till ritta med
dess terminologiska brister. Det vore
olampligt att tolka ett juridiskt begrepp sd
att det ges en helt annan innebord in den
begreppet har i dagligt tal eller i andra
juridiska sammanhang. Den sirskilda juri-
diska definitionen av ett begrepp far inte
avvika visentligt frin den allminna upp-
fattningen av begreppet.

13. Vad sirskilt giller de nu aktuella
gemenskapsbestimmelserna kan jag inte
acceptera en tolkning som innebir att en
aktivitet utférd av en ensam fysisk person
utan vidare faller under definitionen av
begreppen “organ”, inrittning” och
“organisation” (i den mening som avses i
artikel 13 A1 b och 13 Al g i sjitte
direktivet), dven om detta forefaller nod-
vindigt for systemet i dess helhet. Detta
innebdr dock inte att mojligheterna ate
tolka de nu akruella gemenskapsbestim-
melse dr sa begrinsade. Begreppen
®organ”, “inrittning” och “organisation”
som lagstiftaren anvinder maste inte nod-
vindigtvis tolkas p3 ett strikt och formalis-
tisk sitt. Begreppen motsvarar med andra
ord inte nagon sirskild juridisk form som

_anvinds av dem som driver sjukhus-, vard-

eller paramedicinsk verksamhet.
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b) Domen i mélet Bulthuis-Griffioen

14. Som anférts ovan dr domstolens avgo-
rande i malet Bulthuis-Grifficen utgdngs-
punkten fér analysen av den nu aktuella
tvisten. Det idr inte férvanande att fyra
medlemsstater har intervenerat for att stka
klargérande av domstolens avgérande i
nimnda mal! eller en dndring av rittspraxis.
Det bér understrykas att med undantag fér
Nederlinderna hade medlemsstaterna inte
mojlighet att framféra sina synpunkter pa
hur undantagen fran skatt enligt artikel 13
A.1 g i sjatte direktivet skulle tolkas i malet
Bulthuis-Griffioen. Frigan huruvida dessa
regler inte giller fysiska utan endast juri-
diska personer togs indirekt upp i kommis-
sionens skriftliga yttrande i milet Bulthuis-
Griffioen och avhandlades av domstolen
utan att 6vriga medlemsstater hordes i
denna fraga. Vidare anser jag att det, med
anledning av det sitt pd vilket parterna i
det nu aktuella malet har dberopat domen
och mitt forslag till avgérande i mailet
Bulthuis-Griffioen, dr nddvindigt att for-
klara den verkliga innebérden och de
materiella skillnaderna vad giller den tolk-
ning som foreslogs och tillimpades i det
malet.

¢} Den terminologi som gemenskapslag-
stiftaren anvinde i de aktuella bestimmel-
serna

15. Det bér noteras att lydelsen av gemen-
skapens olika officiella sprakversioner av

artikel 13 A.1 i sjdtte direktivet uppvisar
intressanta skillnader. Medan begreppet
”opyovionos” anvinds i den grekiska ver-
sionen, eller ”organisme” i den franska,
anvinds begreppen “body” och ”organiza-
tion” i den engelska [Overs. anm: “organ”
respektive “organisation” pd svenskal.
Begreppet "idovpa” péd grekiska (”etablis-
sement” pa franska) heter ”establishment”
pa engelska [Overs. anm: “inrittning” i
den svenska versionen]. I den tyska texten
anvinds diremot samma juridiska begrepp
(”Einrichtung”) for alla dessa fall. 1

16. Enligt min uppfattning har begreppen
“inrdtening”, “organ” och “organisa-
tion” 12 anvints 1 sjitte direktivet i samma
betydelse. Sdsom kommissionen med ritta
har pipekat forstirks denna tolkning av
utformningen av ovanstaende bestimmel-
ser jimforda med artikel 13 A.2 a i sjitte

11 — Domstolen har redan provat frigan om diskrepanser

betriffande termer och uttryck mellan de olika sprik-
versionerna av institutionernas rittsakter. I dom av den
12 november 1969 i mil 29/69, Stauder (REG 1969,
s. 423, punke 3; svensk specialutgiva, volym 1, s. 421),
forklarade domstolen att ”fd]é ett beslut riktas till samtliga
medlemsstater utesluter behovet av enhedig tillimpning,
och didrmed enhetlig tolkning, att texten betraktas isolerad
i en av sina versioner. Ddremor kriver detta behov att
texten tolkas i forhdllande bide till upphovsmannens
verkliga vilia och till det av honom efterstrivade syftet,
sirskilt mot bakgrund av beslutets avfattning pd alla
spriken”.
Domstolen har genomgdende framhiilit atr vad giller
tolkning av olika sprakversioner "skall den aktuella
bestimmelsen dd dessa versioner inte Gverensstimmer
tolkas mot bakgrund av den allmiinna systematiken av
och syfret med den reglering i vilken bestimmelsen ingar”
{se dom av den 27 mars 1990 i mil C-372/88, Cricket St
Thomas, REG 1990, s. 1-1345, punkr 19, och generalad-
vokaten Tesauros forslag till avgérande till denna dom,
punkt 6 och féljande punkter. Se dven dom av den 28 mars
1985 i mal 100/84, kommissionen mot Forenade konunga-
riket, (REG 1985, s. 1169), punkt 17, av den 17 oktober
1991 i mal C-100/90, (REG 1991, s. I-5089), punkt 8, av
den 7 december 1995 i midl C-449/93, Rockfon,
(REG 1995, s. 1-4291), punke 28, av den 27 oktober
1977 i mal 30/77, Bouchereau, (REG 1977, s. 1999),
punkt 14, svensk specialutgiva, volym 3, s. 459 och av den
13 juli 1989 i mél 173/88, Henriksen, (REG 1989,
s. 2763}, punkt 11),

12 — "Bovpa” och “ogyaviopog” i den grekiska versionen och
”body”, "organization” och "establishment” i den engels-
ka versionen.
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direktivet. I sistnimnda bestimmelse
omfattar begreppet “organ” bide “organ”
och ”inrittning” 1 artikel 13 A.1 b och
“organ” och ”organisationer” i artikel 13
Al g. Av detta foljer att svaret pid den
nationella domstolens forsta friga, som
giller tolkningen av artikel 13 A.1 b i sjitte
direktivet, inte kan avvika frdn svaret pa
den andra fragan som giller artikel 13 A.1
g. Det dr ddrfor laimpligt att préva de tva
fragorna i ett sammanhang.

B — Bedomning i sak

a) De fragor som skall besvaras

17. Forenade kungarikets regering har med
rdtta papekat att fragorna skall besvaras
med utgangspunkt i de faktiska och ritts-
liga omstiandigheter som beskrivs i den
nationella domstolens beslut om hinskju-
tande. Sarskilt vad giller den férsta frigan
behovs vissa fértydliganden av i vilken
utstrickning omstindigheterna i det aktu-
ella milet omfattas av artikel 13 A.1 b i
sjatte direktivet. Foljande tre omstindig-
heter skall anses ostridiga, eller d&tminstone
utanfér vad som faller under den forsta
frigan: for det forsta att Glenviews verk-
samhet omfattar ”sjukvidrd och nirbeslik-
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tade verksamheter”, for det andra att
Glenview idr ”i vederbérlig ordning
erkind” och for det tredje att Glenviews
verksamhet dr ”av liknande beskaffenhet”
som de tjadnster som tillhandahdlls av
”sjukhus” och/eller “centra foér medicinsk
behandling och diagnos”. Den avgérande
fraga som den nationella domstolen beto-
nat dr huruvida Glenview, som drivs som
ett “partnership” och som dirmed inte ir
en juridisk person, kan anses utgéra en
“inrdttning” som tillhandahdller vard
“under jamforbara sociala betingelser”
som offentligrittsliga organ som har denna
uppgift enligt artikel 13 A.1 b i sjdtte
direktivet,

18. Vad giller svaret pa den andra fragan
dr det uppenbart att Glenview tillhanda-
héller tjanster som dr “ndra kopplade till
socialt bistand eller socialférsakring, dari-
bland siddant som tillhandahdlls av alder-
domshem” i den mening som avses i sjitte
direktivet. Frigan dr om Glenview skall
anses utgdra en organisation som ir erkind
som ”vilgbrenhetsorganisation av med-
lemsstaten i fradga”. Dessa fragor skall
prévas nedan.

b} Argumenten mot att tillimpa skatte-
undantaget pa ifrdgavarande situation

19. Makarna Gregg har hivdat att Glen-
view Home inte kan utnyttja undantagen
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frdn mervirdesskatteplikt i artikel 13 A i
sjatte direktivet. Inledningsvis har de pape-
kat att dessa undantag enligt domstolens
fasta ritespraxis skall tolkas restriktive,
eftersom de utgér undantag frin den all-
minna principen att all ekonomisk verk-
samhet dr underkastad skatteplikt.13
Makarna Gregg anser att undantagen i
artikel 13 A.1 b och 13 A.l g i sjitte
direktivet inte omfattar verksamhet som
utférs av en eller flera fysiska personer,
utan uteslutande avser verksamhetsutdvare
som dr juridiska personer. Med detta syn-
sdtt kan undantagen i artikel 13 A.1 i sjitte
direktivet delas in i tvd kategorier utifran
verksamhetsutdvarens juridiska form. Vissa
bestimmelser i artikel 13 A.1, sasom 13
A.1 b och 13 A.1 g som ir relevanta i det
nu aktuella fallet, rér endast juridiska
personer, medan andra, sisom 13 A.l
¢, 13 A1l e och 13 Al j, ror fysiska
personer. 14 I sidana situationer ddr gemen-
skapslagstiftaren har avsett att undanta
fysiska personers verksamhet fran skatte-
plikt har han anvint begrepp som tydligt
hinvisar till dessa personer. Ddremot ir
anvindandet av begreppen “inrdttning”,
“organ” och “organisation” ett tecken pa
lagstiftarens avsikt att lata undantagen i
artikel 13 A.1 b och 13 A.1 g omfatta
endast juridiska personer. Valet av termi-
nologi 4r enligt makarna Gregg en avgo-
rande faktor, inte bara for att f& fram den
verkliga inneboérden av de ifrigavarande

13 — Se dom av den 26 mars 1987 i mil 235/85, kommissionen
mot Nederlinderna (REG 1987, s. 1471), punkt 19, ach
av den 15 juni 1989 i mil 348/87, Siichting Uitvoering
Financiéle Acties (REG 1989, s.1737), punkterna 11
och 13.

14 — Artikel 13 A.1¢, 13 A1 ¢ och 13 A.1 j avser undantag for
likare, tandtekniker och lirare.

bestimmelserna, ¥ utan ocksi den sir-
skilda juridiska form som en verksamhet
maste ha for att undantas fran skatteplike.
Enligt makarna Gregg har inte lagstiftaren
endast fastslagit vilken verksamhet som
skall undantas fran skatteplikt utan ocksa
den juridiska form som en verksamhet skall
ha for att omfattas av undantaget. 16

20. Makarna Gregg har vidare hinvisat till
punkt 10 i sjatte direktivets bilaga F som
uttryckligen talar om ”Sjukhusverksamhet
som inte omfattas av artikel 13 A.1 b” i
sjitte direktivet. Makarna Gregg menar att
en del av sjukhus- och vardsektorn inte
ticks av undantagen fran skatteplikt, nim-
ligen verksamhet som bedrivs i vinstsyfte.
De grundar denna tolkning pa sjilva lydel-
sen av artikel 13 A.1 b, och anser att ett
foretag som strdvar efter att uppnd en vinst
pé grund av sin natur inte kan anses utgéra
ett organ som bedriver verksamhet under
med “offentligrittsliga organ... jimforbara
sociala betingelser”. Féljaktligen faller
Glenview, som ett renodlat vinstdrivande

15 — Enligt makarna Gregg st6ds denna tolkning av det faktum
att gemenskapslagstiftaren inte begriinsat sig till att
anvinda begreppen “organ” och “inrittning” enligt arti-
kel 13 A.li i sjitte direktivet, utan hinvisar till "icke
offentligrittsligt organ” i artikel 13 A.2 a. Makarna Gregg
anser att det dr uppenbart att ett sidant "organ” inte kan
vara en utdvare som inte dr juridisk person bakom vilken
det stir en eller flera fysiska personer.

16 — De har i detta hidnseende hiinvisat till punkt 13 i dom av
den 11 juli 1985 i mil 107/84, kommissionen mot Tysk-
land (REG 1985, s. 2655) i vilken domstolen fastslog
foljande: “Aven om det dr riktigt ate dessa undantag
beviljas verksamheter med en viss inriktning, anges i de
flesta bestimmelser dessutom vilka né’n’ngsidiare som har
réite att tillhandahdlla de tjanster som omfattas av undan-
tagen. Det dr darfor fei att pdstd atc dessa tjanster
definieras endast med hiinvisning till strikt materiella eller
funktionella kriterier.”
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foretag, utanfor tillimpningsomridet for
artikel 13 A.1 b i sjitte direktivet. 17

21. Makarna Gregg anser att ovan anforda’

resonemang stéds av domen i det ovan-
nimnda malet Bulthuis-Griffioen, i vilken
det uttryckligen papekas att en nirings-
idkare som ir en fysisk person inte kan
gora gillande en rdtt tll undantag nir
denna rdtt endast giller ”organ” eller
“organisationer”. De menar att denna tolk-
ning av artikel 13 A.1 g i rittspraxis kan
och skall tillimpas fullt ut dven pd arti-
kel 13 A.1 b.

22. Vad slutligen giller undantaget i arti-
kel 13 A.1 g i sjdtte direktivet har makarna
Gregg & ena sidan dberopat slutsatsen i
domen i malet Bulthuis-Griffioen att
“organ” och “organisationer” i niamnda
artikel endast dr juridiska personer, och 3
andra sidan poingterat att deras verksam-
het inte 4r erkind som vilgérenhetsorgani-
sation enligt nordirldndsk ritt.

¢) Vederliggning av ovanstdende argument
och tolkning av berérda gemenskapsbe-
stimmelser .

23. Jag anser att ovanstdende argumenta-
tion inte kan godtas. Vad giller den all-

17 — Makarna Gregg har dven hinvisat till punkt 32 i dom av
den 23 februari 1988 i mil 353/85, kommissionen mot
Forenade kungariket (REG 1988, s. 817). 1 den domen
definierade domstolen sjukhusvdrd och sjukvird och
didrmed sammanhidngande tjdnster som tjinster som
omfattar en mingd olika typer av likarvird som normak
tillhandah3lls utan vinstintresse av inrdteningar med
sociala mal sdsom skydd fér den minskliga hilsan”.
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minna principen om att en bestimmelse
som infér undantag fran skatteplikt skall
tolkas restriktivt, en princip som onekligen
overskuggar hela skattesystemet 1 sjitte
direktivet, 18 bor forst understrykas ate dess
tillimpning inte automatiskt kan leda till
att fysiska personer inte kan omfattas av
undantagen i artikel 13 A.1boch 13 Al g
i sjdtee direktivet. En restriktiv tolkning av
ett undantag &r inte ett sjdlvindamal. Inte
heller fir det undergriva logiken i det
system som den tolkade regeln strivar efter
att uppstalla. I det nu aktuella fallet dr det
nédvindigt att avgéra huruvida anvindan-
det av begreppen ”organ”, ”inrittningar”
och “organisationer” innebir att utévaren
av en viss verksamhet som skall undantas
frin skatt maste ha en sirskild juridisk
form. Detta dr samtidigt det réttsliga’
sp6rsmil som inte kan undvikas endast pa
grund av att dessa juridiska begrepp for-
mulerades fér att inféra en undantagsbe-
stimmelse.

24. Argumentet att undantag fran skatte-
plikt endast giller sjukvards-, sjukhus- och

18 — Domstolen har fastslagit att varje tolkning som leder till att
tillé’mgningsomrédet 6r artikel 13 A utvidgas ir oférenlig
¢« med bestimmelsens syfte (se den i fotnot 13 nimnda
domen i milet Stichting Uitvoering Financiéle Acties,
punkterna 13 och 14) och att artikel 13 i sjitte direktivet
citerar inte varje verksamhet som bedrivs i det allminnas
intresse, utan endast ndgra av dessa, som uppriknas och
beskrivs i detal)” (se den i fotnot 16 nimnda domen i malet
kommissionen mot Tyskland, punkt 17, och den i fotnot
13 nimnda domen i miler Stichting Uitvoering Financiéle
Acties, punkt 12). Domstolen har 1 allminhet vigrat ate
tolka skatteundantag extensivt (se domen i det ovan-
ndmnda mélet kommissionen mot Tyskland, punkt 20, och
punkt 16 i generaladvokaten Darmons férslag till avgs-
rande till dom av den 15 december 1993 i mal C-63/92,
Lubbock Fine, (REG 1993, s, 1-6665)).
1 denna friga, se dven mirtt férslag till avgérande av den
14 maj 1998 nll dom av den 12 november 1998 i mal
C-149/97, Motor Industry (REG 1998, s. 1-7053),
punkt 43 och fsljande punkter.
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annan dirmed jimforbar verksamhet som
inte systematiskt strivar efter att uppna en
vinst kan inte godtas, eftersom det grundas
pa en feltolkning av de relevanta gemen-
skapsbestimmelserna. Sdsom kommissio-
nen med ritta har papekat dr avsaknaden
av vinstintresse inte ett nédvindigt villkor
(conditio sine qua nom) for att artikel 13
A.1 skall vara tillimplig. Av denna anled-
ning foreskrivs i artikel 13 A.2 a att med-
lemsstaterna fdr uppstilla som krav for
beviljande av undantag till ett icke offent-
ligrateslige organ enligt artikel 13 A.1 b att
dessa “inte systematiskt strivalr] efter att
uppnd vinst”. Denna slutsats {6ljer vidare
av domstolens ovannimnda dom i
mél C-353/85, kommissionen mot Fore-
nade kungariket, i vilken artikel 13 A.1 b
i sjitte direktivet tolkades. Malet rorde
tjdnster som “normalt tillhandahills utan
vinstsyfte”. 1? Detta innebir a contrario att
lagstiftaren har foreskrivit undantag fran
skatteplikten foér vinstgenererande verk-
samheter inom sjukhus- och sjukvardssek-
torn.

25. Argumentet att undantaget i artikel 13
Al b i sjiatte direktivet dr villkorat av
sjukhus- eller vardverksamhetens allminna
intresse och icke-vinstdrivande karaktir,
kan inte grundas — vilket makarna Gregg
har pastatt — pa det stycke i bestimmelsen
som foreskriver att verksamheten i friga
mdste bedrivas under med “offentligritts-

19 — Niimnd i fotnot 17, punkt 32.

liga organ... jimfoérbara sociala betingel-
ser”. Enligt kommissionen fanns inte denna
passus med i ursprungsforslaget utan infor-
des pad initiativ av radet, trots att dess
exakta innebérd var oklar. Det dr vidare
inte ett villkor som dr nédvindigt (conditio
sine qua non) for att den aktuella bestim-
melsen skall kunna tolkas. Kommissionens
analys har visat att det finns tvd sitt att
tolka den aktuella bestimmelsen. Flera
medlemsstater, inklusive Férenade kunga-
riket, anser att alla inréttningar som enligt
nationell ritt erkidnns utgora hilsovardsin-
rdttningar per definition anses bedriva
verksamhet under med offentligritsliga
organ... jimférbara sociala betingelser”.
Andra medlemsstater tolkar villkoret pa
sa sitt att de sjukhusinridttningar som vill
ha undantag frdn skatteplikten mdste ha
ingdtt avtal med eller ha ett annat rittsligt
férhallande till staten eller ha en skyldighet
att ta emot ett visst antal patienter med
socialt understéd. I vilket fall som helst
anser jag inte att en systematisk strivan
efter att uppna vinst kan anses utgora skl
for att de jure hindra en sjukhus- eller
sjukvardsinrittning frdn att bedriva verk-
samhet under med “offentligricesliga
organ... jimférbara sociala betingelser”.

26. Det aterstir dock att utreda hur
begreppen ”organ”, ”organisation” och
®inrdttning” skall tolkas i de nu aktuella
bestimmelserna i artikel 13 A.1 b och
13 A.1 g i sjdcte direktiver med beaktande
av domstolens dom i malet Bulthuis-Grif-
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fioen. Sdsom de intervenerande medlems-
staternas regeringar och kommissionen
mycket riktigt har hivdat avser valet av
nimnda begrepp inte den juridiska form
som utbvare av sjukhus- eller sjukvards-
verksamheten har valt och foregriper inte
heller valet av sidan form. Det framgar
tydligt av den allminna systematiken i
systemet for skatteundantag att skilen for
dessa undantag fridn skatteplikten ir
beskaffenheten av och villkoren for uto-
vandet av den berérda verksamheten, vilket
ar faktorer som inte beror pa vilken juridisk
form utdvaren har valt. Till skillnad fran
vad makarna Gregg har hivdat undergrivs
denna bedémning inte av domstolens dom i
mélet kommissionen mot Tyskland.20 I
bestimmelser som de nu aktuella kan lag-
stiftaren inte bara definiera den verksamhet
som skall undantas frin skatt, utan dven
foreskriva tvingande regler om vilka verk-
samhetsutdvare som skall tillatas tillhanda-
halla skattebefriade tjanster. Detta innebir
dock inte att dessa verksamhetsutdvare
ndédvindigtvis maste vara juridiska perso-
ner. :

27.1 det sidrskilda regelsystem i vilket
begreppen “organ”, “organisation” och
?inrittning” ingdr, ger de enligt min
mening en indikation p4 att det miste vara
friga om en sjilvstindig verksamhetsut-
ovare som kombinerar minskliga och
materiella resurser och som utgdr en sepa-
rat enhet genom vilken en permanent och
stabil primirvards-, sjukhus- eller dldrebo-
endeverksamhet bedrivs. Foljaktligen ar det

20 — Se fotnot 16 ovan.
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viktigt att underséka utdvarens bestdnds-
delar och struktur, alltsd inte dess officiella
juridiska form. For att det skall anses
foreligga ett “organ”, en “organisation”
eller ”inrittning” i den mening som avses 1
artikel 13 A i sjitte direktivet, maste det
vara friga om en egen institutionaliserad
och organisatorisk enhet som genom sin
beskaffenhet eller sin verksamhet dr obe-
roende — eller i vart fall skild frdn — fran
innehavarna. Diremot 4r en enhet som
endast 4terspeglar en eller flera fysiska
personers verksamhet (till exempel likare)
inte i sig en “inrdttning”, ett “organ” eller
en "organisation”. I det fallet finns inte den
{materiella och minskliga) infrastruktur
som behovs for att sjukhus-, vard- eller
dldreboendeverksamheten skall anses
bedrivas av en separat enhet och inte av
den eller de fysiska personer som iger eller
kontrollerar verksamheten. Nar nigon som
utovar den verksamhet som beskrivs 1
artikel 13 A1 b och 13 A1 g i gjitte
direktivet inte ir en juridisk person ir
foljaktligen kriteriet att det maste finnas
en struktur som skiljer enheten frin den
eller de fysiska personer som &ger eller ar
ansvariga for verksamheten och avgorande
for att faststilla om verksamheten ir en
?inrittning”, ett "organ” eller en "organi-
sation” som dr befriad fran skatteplikt.

28. Makarna Gregg har hivdat att ovan-
namnda tolkning skapar rittsosikerhet och
snedvrider den fria konkurrensen, eftersom
en tolkning som innebir att ett organ”, en
“organisation” eller en ”inrittning” inte
behover vara en sjilvstindig juridisk per-



GREGG

son medfor att det infors ett subjektivt och
kvantitativt kriterium i den omtvistade
bestimmelsen. Att avgora huruvida utéva-
ren av den undantagna verksamheten verk-
ligen dr oberoende och sjilvstindig dr en
friga som kan bli féremal fér en extensiv
tolkning, medan en tillimpning som foérut-
siatter att verksamhetsutévaren ir en juri-
disk person for att undantaget frdn mer-
virdesskatteplikt skall vara tillimpligt helt
klart dr det kriterium som i praktiken
skulle foranleda firre ritesliga tvister.
Emellertid anser jag att olikabehandling i
skattehinseende beroende pa om nirings-
idkaren &r juridisk eller fysisk person, och
foljaktligen forindring av konkurrensvill-
koren endast pa grund av verksamhetens
juridiska form, bor undvikas. Det passar
inte skattesystemets nuvarande logik och
overensstimmer inte heller med den avsikt
som sjitte direktivets upphovsmin haft.

29. Vidare skall — enligt den allminna
principen om skatteneutralitet — tjdnster
av samma slag i princip beskattas pd
samma sitt. Denna princip dr den logiska
utgdngspunkten for mervirdesskatten. 2!
Av detta foljer att en verksamhet som
utévas i enlighet med de materiella och
institutionella villkor som uppstills i arti-
kel 13 A i sjétte direktivet bor vara befriad
frdn motsvarande skatt, oavsett vem som
dger verksamheten och dess yttre juridiska

21 — Vad giiller principen om skatteneutralitet, se till exempel
dom av den 24 oﬁtober 1996 i mal C-317/94, Elida Gibbs
(REG 1996, s. 5339, punkt 23), och generaladvokaten
Fennellys ft')rslag till avgdrande till dom av den 12 novem-
ber 1998 i mal C-134/97, Victoria Film, (REG 1998,
s. [-7023), punkt 41.

form. Naturligtvis kan inte neutralitetsprin-
cipen under ndgra omstindigheter utgora
grund for tolkning contra legem av den
aktuella bestimmelsen. Med andra ord kan
principen inte utgora stéd for en tolkning
som innebir att en verksamhet som enbart
bedrivs av en eller flera fysiska personer,
utan nagon annan organisation, anses vara
?inrdttning”, "organ” eller ”organisation”
i den mening som avses i artikel 13 A.1 b
och 13 A.1 g i sjitte direktivet.

30. Det 4r mot bakgrund av ovannimnda
fortydliganden som de faktiska omstindig-
heterna i malet Bulthuis-Griffioen skall
uppfattas och domstolens dom i det malet
forstds. Jag anser att den losning som
valdes i det malet, i vart fall vad giller
slutsatsen, var helt korrekt. S6kanden i den
nationella domstolen foreféll driva forsko-
leverksamhet, men det var inte klart huru-
vida det var forskolan som var den faktiska
utdévaren av den verksamhet for vilken
undantag frin skatt séktes. Det var med
andra ord varken mojligt att pd goda
grunder hivda att den aktuella verksam-
heten kunde hinféras direke och oberoende
till forskolan eller att den inte helt enkelt
var liktydig med de tjinster som utfordes
av s6kanden i egenskap av forskolelidrare. I
stillet fanns det tecken pd ett samband
mellan férskolan och férskoleldraren som
drev den. Den egentliga utbvaren av verk-
samheten var féljaktligen en fysisk person
och inte en enhet som kunde anses utgéra
ett “organ” eller en ”organisation” i den
mening som avses i artikel 13 A.1 g i sjitte
direktivet enligt den tolkning som givits
ovan. Eftersom hon var en fysisk person
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omfattades hon dirfor inte av begreppen
“organ” eller “organisation” och rymdes
inte inom den personkrets pa vilken denna
gemenskapsbestimmelse ar tillimplig. Om
den ekonomiska utdvaren av den verksam-
het for vilken undantag soktes emellertid
hade varit nigon annan enhet 4n sékanden
sjilv skulle 16sningen ha blivit en annan. 22

31. Vad giller det nu aktuella fallet dr det
med hinsyn till de omstindigheter dom-

22 — I derta avseende hinvisar jag till vad som anférts i mitt
forslag till avgsrande i malet Bulthuis-Griffioen, sirskilt
unkterna 13 och 15 i férslaget, dir jag framhéll att: ”i de
all som en verksamhet i enlighet med bestimmelserna i
artikel 13 dr undantagen, pa dert villkorer act den bedrivs
av en ’organisation’, ir dit foreskrivna undantaget inte
tillimpligt om verksamheten bedrivs av en fir(sisk person”
(punkt 13) och att “en niringsidkare som sékanden som i
egenskap av fysisk person bedriver en verksamhet som ar
undantagen frin skateeplikt inte tillhér den personkrets
som om%attas av tillimpningsomradet for den omtvistade
bestimmelsen i artikel 13 A. 1 g i sjdtte direktivet, dd en
sddan niringsidkare inte kan betecknas som ’organisation’
i den mening som avses i det ifrdgavarande direktivet”
}punkr 15). Domstolen lade dessutom till en ytrerligare
aktor for att tolka den ifrdgavarande gemenskapsbestim-
melsen. 1 punkt 20 i domen %astslogs uttryckligen att enligt
artikel 13 A. 1 g “en rite till undantag... endast kan
dberopas av juridiska personer”. Jag har redan anfort
varfor jag inte anser att bedémningen av om en verksam-
het, for vilken skatteundantag soks, skall anses vara
”inréttning”, “organ” eller ”organisation” beror pd om
verksamhetsutdvaren ir en sjilvstindig juridisk person.
Jag instdimmer helr i domslutet i domen i milet Bulthuis-
Grifficen — enligt vilken en niringsidkare som ér en fysisk
person inte kan gora gillande en rirt till undantag enlige
den omtvistade Eesréimmelsen, eftersom denna endast ar
tillimplig pd offentligrittsliga organ eller andra organisa-
tioner som ir erkdnda som vilgorenhetsorganisationer av
medlemsstaten i friga — och jag ser ingen anledning till
varfor detta skulle omprévas.
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stolen har tillgdng till tydligt att Glenview
Home uppvisar drag som garanterar att det
ir denna som skall anses utgora den
ekonomiska utévaren av den verksamhet
som skall undantas frin skatt och inte
makarna Gregg, som endast dger och
kontrollerar den. Verksamheten har 25
anstillda och 17 rum samt gemensamma
utrymmen 1 vilka vissa sjukhus-, paramedi-
cinska och dldrevardstjanster tillhandahalls
pad permanent och oberoende basis. Det
utgor dirfor en ”inrdttning” i den mening
som avses i artikel 13 A.1 b i sjitte direk-
tivet och ett “organ” eller ”organisation” i
den mening som avses i artikel 13 A.1 g. 23

32. Det finns emellertid, som den natio-
nella domstolen betonat i sitt beslut om
hinskjutande, ett juridiskt hinder mot att
Glenview skall undantas frin skatteplikt
enligt artikel 13 A.1 g, eftersom verksam-
heten — enligt vad som anges i den natio-
nella domstolens beslut om hinskju-
tande — inte dr erkidnd som vilgérenhets-
organisation enligt Forenade kungarikets
lagstiftning. Jag vill erinra om att verksam-
heten mdste vara erkidnd som vilgorenhets-

23 — I mitt f8rslag till avgérande till den ovannimnda domen i
mélet Motor Industry, avseende tolkningen av artikel 13
A. 111 sjitee direktiver, understrék jag atr det inte ir
nodvindigt att, vid en ansdkan om skatteundantag enligt
direktivet, utréna verksamhetsutévarens juridiska form
utan endast utdvarens och verksamhetens karaktirsdrag.
Punkt 48 i férslaget framhdller uttryckligen féljande vad
giller nodvindigheten aut tolka den ifrdgavarande bestim-
melsen: "Foljaktligen ir det enligt min mening mer korrekt
att tolka den omtvistade bestimmelsen i artikel 13 som artt
den hinvisar till visentliga syften for den fackliga verk-
samheten och avser saledes organisationer utan vinstin-
tresse som, oavsett deras rittsliga form, verkar i sidana
syften.”
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organisation i medlemsstaten f6r att det
skatteundantag som foreskrivs i den aktu-
ella gemenskapsbestimmelsen skall kunna
utnyttjas. Kommissionen 4 sin sida anser
att Glenview, med hinsyn till 6vriga
omstédndigheter i mélet, borde anses utgora
ett dldreboende som drivs som vilgérenhet.
Jag tror emellertid inte att denna friga
behover utredas nirmare, eftersom jag i
enlighet med ovanstdende analys anser det
vara uppenbart att Glenview Home faller
inom tillimpningsomradet for artikel 13
A.1 b i sjitte direktivet.

33. Sammanfattningsvis kan jag inte, vad
giller de nu aktuella gemenskapsbestim-
melserna, instimma i tolkningen att en

V — Forslag till avgorande

verksamhet som utfors av en eller flera
fysiska personer i sig, utan ndgot annat
villkor och utan att det finns en oberoende
ekonomisk aktér med separat infrastruktur,
skall innefattas i definitionen av begreppen
“organ”, “organisation” eller ”inréttning”
(i den mening som avses i artikel 13 A.1 b
och 13 A.1 g i sjitte direktivet), dven om
detta av hinsyn till skatteneutralitet vore
nédvindigt for systemet som helhet. Detta
innebir emellertid inte att den domstol som
har att tillimpa lagen helt saknar méjlighet
att tolka gemenskapsbestimmelserna i
friga. Begreppen “organ”, “organisation”
eller ”inrdttning” som anvinds av lagstif-
taren madste inte noddvindigtvis tolkas
restriktivt och formalistiskt. Med andra
ord motsvaras de inte av ndgon sirskild
juridisk form for drift av sjukhus, medi-
cinsk eller paramedicinsk verksamhet.

34. Med hinsyn till vad som anforts ovan féreslir jag att domstolen endast
besvarar den forsta fragan och att dirvid ger f6ljande svar:

De ifrdgavarande gemenskapsbestimmelserna innebdr att en enhet som har den
nodvindiga materiella basen och infrastrukturen for att direkt och sjilvstindigt
bedriva verksamhet inom omradet for sjukvard och sjukhusvard och som dven ir
erkind enligt nationell ritt, skall anses vara en ”inrittning” som tillhandahaéller
sjukvard och sjukhusvard ”under jamforbara sociala betingelser” som offentlig-
rittsliga organ i den mening som avses i artikel 13A.1 b i sjitte direktivet (radets
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direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rorande omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdes-
skatt: enhetlig berikningsgrund), 4ven om den inte dr en juridisk person utan
bedrivs som ”partnership” i enlighet med nordirlindsk ritt. Enheten skall
foljaktligen undantas fran skyldigheten att erligga mervirdesskatt, under
forutsittning att dven Ovriga villkor som foreskrivs i de ovannimnda bestim-
melserna i sjitte direktivet dr uppfyllda.
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