BANKS M.FL.

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

foredraget den 26 november 1998 *

1. Kan en operasingare eller en dirigent,
som normalt utovar sitt yrke i en medlems-
stat dir han, till f6ljd av lagstiftningen om
social trygghet, anses gora detta som egen-
foretagare, ndr han flyttar till en annan
medlemsstat dir han har anlitats for att
upptrida under nagra dagar, fortsitta att
omfattas av systemet for social trygghet i
den forstnimnda staten, eller skall han i
stillet omfattas av systemet for social
trygghet i den andra staten, dir han till
foljd av lagstiftningen anses utéva samma
verksamhet som anstilld?

S4 kan de tolkningsfragor som Tribunal du
travail de Bruxelles har stillt till domstolen
sammanfattas. For att kunna avgéra dessa
fragor ir det nodvindigt att tolka arti-
kel 14a.1 a och artikel 14¢ a i forordning
(EEG) nr 1408/71! (nedan kallad férord-
ning nr 1408/71).

* Originalsprik: spanska.

1 — Réidets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971
om tillimpningen av systemen for social trygghet nir
anstillda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar
flyttar inom gemenskapen, i dess dndrade och uppdaterade
lydelse enligt ridets forordning {(EEG) nr 20015?’3 av den
2 juni 1983 (EGT L 230, s. 6; svensk specialutgdva, omriade
5, volym 3, s. 13), som i sin tur har dndrats genom ridets
forordning (EEG) nr 3811/86 av den 11 december 1986
(Egg; L 355, s. §; svensk specialutgiva, omride 5, volym 4,
s.

I — Bakgrund till forfarandet vid den
nationella domstolen

2. For upptridanden som skulle dga rum i
Belgien under relativt korta tidsperioder
under dren 1993 till 1995 anlitade svaran-
den, Théitre Royal de la Monnaie de
Bruxelles (nedan kallad TRM), sokandena
i forfarandet vid den nationella domstolen,
det vill siga Barry Banks, nio andra ope-
rasangare och en dirigent, samt ytterligare
tre artister i egenskap av intervenienter.
Dessa idr alla brittiska medborgare och
bosatta i Férenade kungariket.

3. En verksamhet som operasangare, som
ir en sidan gammal tradition i vistvirldens
kulturhistoria? och som ir si svir att
utova, 3 har i detta mal inte haft den verkan

2 — Jacopo Peris Eurydike, som komponerades i slutet av
temtonhundratalet, ir den férsta opera som har bevarats
till vira dagar, eftersom det endast dterstir fragment av
denne kompositdrs dramatiska verk Dafne, och med hiinsyn
till att LAmfiparnaso av Qrazio Vecchi, som nigra anser
vara det forsta exemplet pa lyrisk opera, endast ir en viktig
6vning i polyfoni bestiende av smi singer, pantomimer,
madrigaler och dialoger. Eurydike framft')rges forsta géngen
den 6 oktober 1600 1 palatset Pitti i Florens, med anledning
av bréllopet mellan Maria de Medici och Henrik 1V av
Frankrike.

3 — Pasidan 116 i sitt verk "El arte del canto”, upplaga Vergara,
Buenos Aires, 1991 (originalupplaga 4r Rusconi Libri S.p.A.
fran ir 1989) skriver Giuseppe Di Stefano: "Att bli en
operasingare 1 ordets mest fullstindiga bemirkelse tycktes
mig vara ouppnidbart. Det var ldtt att sjunga en romans,
men att gi ut forklddd pa scenen, rra sig pa ett passande
sitt, komma ihig noterna och deras notvirde, memorera
alla ord och ge dem ritt framtoning genom limpligt val av
uttryck, oupphorligen férsoka dstadkomma den klang som
var vackrast och bist gjorde instrumentet rirtvisa och
slutligen, folja dirigenten utan att det miirktes, det forefoll
mig nagot... oerhort!”
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som den ofta har pd minga minniskors
kinslor. 4

4. 1 de flesta av artisternas kontrakt angavs
att repetitionerna skulle dga rum frin den 4
till den 22 januari 1994 och férestillning-
arna frin.den 23 januari till den 5 februari
1994. Arbetet skulle sammanlagt omfatta
25 dagar. Dirigenten arbetade ocksa frin
den 21 till den 23 december 1993. De tre
medverkande artisterna hade dven arbetat
for TRM under tidigare perioder: Appleton
och Davies hade anlitats som artister for
perioderna mellan den 11 april och
den 30 juni 1992 respektive mellan den
22 april och den 30 juni 1992. Curtis hade
anlitats frdn den 15 januari till den 13 mars
1993, frin den 10 till den 21 novem-
ber 1993 och frin den 25 oktober 1994
till den 28 februari 1995.

5. Under kontraktets l6ptid, eller efter det
att forfarandet en ging hade inletts vid
domstolarna, lade sbkandena fram blankett
E 101, som hade utfirdats av den behériga
institutionen i Férenade kungariket, i enlig-
het med artikel 11a i forordning (EEG)
nr 574/725 (nedan kallad foérordning

4 — Pa sidorna 95 och 96 i ovannimnda verk berittar Di
Stefano att han under sin krigstjinstgoring i Frugarolo i
Erovinsen Alessandria i bérjan av andra virldskriget

allades till en militdrlikare som gav honom order om att
sjunga. "Jag tror inte att jag nigonsin har efterkommit en
irigents tecken att falla in med samma iver som vid detta
tillf%lle. Jag blev stiende i giv akt och sjong utan avbrott
*Che gelida mannina’, den beromda romansen i La Bohéme
av G. Puccini.” Den bistre likaren borjade le och han fillde
omedelbart sin dom: ”Jag skall se ull att du fir limna
ranatkastarbataljonen for att arbeta med mig hir pid
dltlasarettet. D kommer du att vara mindre utsatt g’)r
daligt vider.”

5 — Rddets forordning (EEG) nr $74/72 av den 21 mars 1972
om tillimpning av férordning (EEG) nr 1408/71 i dess
dndrade och uppdaterade lydelse enligt radets férordning
(EEG) nr 2001/83 av den 2 juni 1983 (EGT L 230, s. 6;
svensk specialutgiva, omride 5, volym 3, s. 13), som i sin
tur har dndrats genom ovanniimnda férordning nr 3811/86.
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nr 574/72) om tillimpning av forordning
(EEG) nr 1408/71. I dessa blanketter, som
giller den period under vilken TRM anli-
tade artisterna, betecknas de berérda som
egenforetagare i Forenade kungariket. Det
framgar ocksd att de skulle utova en
verksamhet som egenforetagare under den
period som de hade anlitats i Belgien och
att de skulle fortsitta ate omfattas av
brittisk lagstiftning under denna period i
enlighet med artikel 14a.1 a i forordning
nr 1408/72.

6. I egenskap av arbetsgivare drog emeller-
tid TRM av de avgifter frin sékandenas
honorar (cachet) som skulle betalas till
systemet for social trygghet, fér de dagar
som dessa hade arbetat i Belgien. Detta
skedde med st6d av artikel 3.2 i den
kungliga férordningen [arrété royal] av
den 28 november 1969 om tillimpningen
av lagen av den 27 juni 1969 om indring
av forordningen (arrété royal) av den
28 december 1944 om social trygghet for
personer som omfattas av systemet for
anstillda.

7. Tvisten vid den nationella domstolen
giller frigan om TRM, som obestridligen
har ett internationellt anseende,é skall
adomas att dterbetala de belopp som har

6 — Den 14 juli 1959 gav Maria Callas en minnesvird konsert i
Théatre Royal de la _Monnaie, di hon sjong “Ernani
involami” (ur operan Ernani) och "Tu che la vanitd” (ur
Don Carlos), tvd arior av Verdi av stor betydelse for
musiken och dramat. Den framstiende teatern i Bryssel kan
stita med att ha tagit emot en séngerska och, som dirigenten
och forfattaren René Leibowitz papekade i en artikel 1 Jean-
Paul Sartres tidning Les temps modernes; “den enda bland
sopranerna vars rykte som utomordentlig artist har &ver-
triffat de grinser som normalt har faststéllts till och med for
de stérsta och mest ansedda stjrnorna” (Ardoin, J.: Callas.
El arte y la vida, Ed. Pomaire, Barcelona, 1979, s. 4).



BANKS M.FL.

dragits av frin sékandenas honorar och
betalats som avgifter till systemet for social
trygghet, med motiveringen att avdraget
har varit felaktigt pd grund av att s6kan-
dena enligt artikel 14a.1 a i férordning
nr 1408/72 har fortsatt att omfattas av
lagstiftningen om social trygghet i Férenade
kungariket.

II — Tolkningsfragorna

8. For att avgora denna tvist forklarade
Tribunal du travail de Bruxelles malet
vilande och stillde foljande tolkningsfragor
till domstolen:

”1. a. Avser begreppet ’arbete’, som ater-
finns i artikel 14a.1 a i férordning
(EEG) nr 1408/71, alla arbetspre-
stationer, oberoende av om arbetet
utfors av anstilld eller av egenfore-
tagare, som inte Overstiger 12

manader?

b. Skall begreppet ’arbete’ i den
mening som avses i artikel 14a.1
a faststillas med hinsyn till lag-
stiftningen om social trygghet i den
medlemsstat dir verksamhet som
egenforetagare normalt utdvas
eller med hinsyn till lagstiftningen
om social trygghet i den medlems-
stat dir ’arbete’ utférs, om det
endast avser arbete som utfors av
egenforetagare?

2. Hur lang dr den tid som skall beaktas
vid bedémningen av begreppet ’samti-
digt’ som daterfinns i artikel 14c i for-
ordning (EEG) nr 1408/71 eller vilka 4r
de kriterier som gor det méjligt are
faststilla detta begrepp?

3. a. i) Ar de rittsverkningar som anges i
blankett E 101, vars avlimnande
det sdrskilt féreskrivs om i artiklar-
na 11a och 12a.7 i férordning
nr 2001/83,7 bindande:

— i forhéllande till den behériga
institutionen i den medlemsstat
dir den andra verksamheten
utdvas, och

— i forhéllande till den person
som har anstillt eller anlitat en
arbetstagare som utovar verk-
samhet i tvA medlemsstater?

i) Om frigan besvaras jakande, fram
till vilken tidpunkt giller den bin-
dande verkan?

b. Har blankett E 101 retroaktiv
verkan om de perioder som den
avser har 16pt ut vid den tidpunkt

7 — Ridets forordning (EEG) nr 2001/83 av den 2 juni 1983 om
indring och uppdatering av dels forordning (EEG)
nr 1408/71, dels térordning (EEG) nr 574/72 om tillimp-
ning av forordning (EEG) nr 1408/71 (EGT L 230, s. 6;
svensk specialutgiva, omride 5, volym 3, 5. 13).
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di blanketten utfirdas eller liaggs
fram?”

III — Gemenskapslagstiftningen

9. De bestimmelser i forordning nr 1408/71
som ir relevanta for svaret pad den natio-
nella domstolens tolkningsfragor ir fol-
jande:

Artikel 13

” Allminna regler

1. Om nigot annat inte féljer av arti-
kel 14c skall personer for vilka denna
forordning giller omfattas av lagstiftningen
i endast en medlemsstat. Denna lagstiftning
skall bestimmas enligt bestimmelserna i
denna avdelning.
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2. Om ndgot annat inte foljer av arti-
kel 14—17 giller foljande:

a) Den som ir anstilld for arbete inom en
medlemsstats territorium skall omfat-
tas av denna medlemsstats lagstiftning,
dven om han ir bosatt inom en annan
medlemsstats territorium eller om det
foretag eller den person som han dr
anstilld hos har sitt site eller dr bosatt
inom en annan medlemsstats territo-
rium.

b) Den som idr egenforetagare inom en
medlemsstats territorium skall omfat-
tas av denna stats lagstiftning dven om
han ir bosatt inom en annan medlems-
stats territorium.... ”

Artikel 14

»Sarskilda regler for andra anstillda 4n
sjémin

Artikel 13.2 a skall tillimpas med beak-
tande av foljande undantag och omstindig-
heter:

1. a) Den som arbetar inom en medlems-
stats territorium hos ett foretag, till
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vilket han normalc dr knuten, och
som av detta foretag sinds till en
annan medlemsstats territorium for
att utfora arbete dir for detta fore-
tags riakning skall fortsitta att omfat-
tas av den forstnimnda medlemssta-
tens lagstiftning, under forutsittning
att detta arbete inte vintas vara
lingre dn tolv manader och att han
inte sinds ut for att ersitta ndgon
som har fullgjort sin utsindningspe-
riod.... ”

Artikel 14a

”Sirskilda regler f6r andra egenféretagare
in sjbmain

Artikel 13.2 b skall tillimpas med beak-
tande av f6ljande undantag och omstindig-
heter:

1. a) Den som normalt dr egenforeta-
gare inom en medlemsstats territo-
rium och som utfor arbete inom en
annan medlemsstats territorium
skall fortsitta att omfattas av den
forstnimnda medlemsstatens lag-
stiftning, forutsatt att detta arbete
inte vintas vara lingre dn tolv
mdnader.... ”

Artikel 14¢

”Sirskilda regler for personer som samti-
digt 4r anstillda inom en medlemsstats
territorium och egenféretagare inom en
annan medlemsstats territorium

1. En person som samtidigt dr anstilld
inom en medlemsstats territorium och
egenforetagare inom en annan medlems-
stats territorium skall omfateas av foljande:

a) Om nagot annat inte féljer av b, av
lagstiftningen i den medlemsstat inom
vars territorium han ir anstilld...”

10. I artikel 11a.1 i foérordning nr 574/72 8
foreskrivs foljande:

”1. Den institution som har utsetts av den
behériga myndigheten i den medlemsstat
vars lagstiftning skall fortsitta att gilla,

8 — Denna artikel ingdr faktiskt i férordning nr 574/72 och inte
i férordning nr 2001/83, sisom felaktigt har angivits av den
nationella ﬁomstolen. Forordning nr 2001/83 Eestér av tre
artiklar dir det férutom dess ikrafttridande endast fore-

« skrivs om att rubriken, inneh3llsforteckningen och bestim-
melserna i férordningarna nr 1408/71 och nr §74/72 skall
ersittas med de texter som anges i dess bilagal och
bilaga II.
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skall utfirda ett intyg som anger att egen-
foretagaren skall... fortsitta att omfattas av
denna lagstiftning fram till ett visst datum
(i foljande fall):

a) PA begiran av egenforetagaren i fall
som aves i forordningens (nr 1408/71)
artiklar 14a.1 och 14b.2....

11. Den behériga institutionen i den med-
lemsstat vars lagstiftning arbetstagaren
omfattas av anvinder blankett E 101 for
att utfirda detta intyg. Europeiska gemen-
skapernas administrativa kommission for
social trygghet fér migrerande arbetare®
(nedan kallad administrativa kommissio-
nen) har faststillt modellen fér denna
blankett i sitt beslut nr 130.10

IV — Inledande 6verviganden

12. Innan jag borjar undersoka tolknings-
frigorna kommer jag att redogéra for de

9 — Administrativa kommissionen upprittades genom arti-
kel 80 i férordning nr 1408/71. Den ir knuten till Euro-
peiska gemenskapernas kommission och bestir av en
regeringsforetridare f6r var och en av medlemsstaterna.
De flesta av dess uppgifter beskrivs i artikel 81 i ovan-
nimnda férordning och i artikel 2 i férordning nr 574/72.

10 — Beslut nr 130 av Europeiska gemenskapernas administra-
tiva kommission for social trygghet for migrerande arbe-
tare av den 17 oktober 1985 om de ndédvindiga
standardblanketterna fér tillimpningen av ridets férord-
ningar (EEG) nr 1408/71 och nr 574/72 (E 001,
E1%1—127, E 201—215, E 301—303, E 401—411)
(EGT L 192, 1986, 5. 1).
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frigestiliningar som detta mal har féranlett
hos mig, sirskilt i friga om det forfarande
som tillimpas for att utverka ett avgérande
fran domstolen betrdffande det faktum att
den belgiska institutionen for social trygg-
het har vigrat att tillerkinna blankett E
101 ndgon verkan. Blanketten har utfirdats
av en institution i en annan medlemsstat
och den intygar att den berérda parten
normalt utdvar verksamhet som egenfore-
tagare i denna stat, att han skall utféra
arbete med viss varaktighet i en annan
medlemsstat och att han sid linge detta
arbete varar skall fortsitta att omfattas av
lagstiftningen om social trygghet i den
forstnimnda medlemsstaten.

13. Detta ir den grundliggande fragan i
tvisten, eftersom parterna vid den natio-
nella domstolen dr Gverens om att artis-
terna inte hade behévt erligga avgifter till
systemet for social trygghet for anstillda i
Belgien under den period da de arbetade i
denna stat, eftersom de fortsatte att omfat-
tas av lagstiftningen om social trygghet i
Forenade kungariket. Av omstindigheterna
framgdr namligen att tvisten vid den natio-
nella domstolen giller huruvida TRM skall
ddomas att dterbetala de belopp som har
dragits frin sékandenas honorar som avgif-
ter till systemet for social trygghet for
anstillda, vilket har varit felaktigt pa grund
av att sbkandena i friga har fortsatt att
omfattas av systemet for social trygghet for
egenforetagare 1 Forenade kungariket
medan de har arbetat i Belgien. I detta
avseende har svaranden TRM hivdat att
den inte anser att dess avtal med artisterna
ir ett anstillningsavtal. Att den har dragit
av avgifter till systemet for social trygghet
fran deras honorar beror pa att systemet for
anstillda genom belgisk lagstiftning har
utvidgats till att omfatta scenartister och
att det nationella organet fér social trygg-
het (nedan kallat ONSS), som &r behorigt
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att férordna om utmitning av egendom,
vigrar att tillerkinna blanketterna E 101
ndgon verkan.

14. Kommissionen har i sitt yttrande
bekriftat denna sistnimnda uppgift, som
ocksd dr ordentligt belyst i de handlingar
som sokandena har lagt fram i malet. Till
exempel kan det konstateras att artisternas
advokat skickade en skrivelse till ONSS
den 16 februari 1994, i vilken han begirde
aterbetalning av de avgifter som TRM hade
dragit av frén hans klienters honorar och
sedan hade betalat in till ONSS. Det kan
ocksd konstateras att direktoren for TRM
enligt skrivelsen av den 1 mars 1994
begirde upplysningar av generaldirektoren
for ONSS betriffande dennes godkidnnande
av de blanketter E 101 som hade utfirdats
av institutionen for social trygghet i For-
enade kungariket. Svaret frin ONSS den
2 september 1994 har foljande lydelse:

”Vad betriffar ’self-employed persons’
(egenforetagare), en egenskap som har
dberopats av de brittiska sdngare som har
anlitats av TRM, viagrar ONSS att beakta
de utfirdade intygen. Detta stillningsta-
gande grundar sig pa ett beslut frin gene-
raldirektoren for social trygghet vid social-
ministeriet, som anser att frigan om ’self-
employed persons’ bor losas pd ett sam-
manhingande sitt for hela EEG.”

15. For ate ytterligare motivera sin stand-
punkt har ONSS ocksa bifogat en skrivelse
som det skickade till TRM i november
1995, tillsammans med ett intyg over
erlagda avgifter for tva brittiska artister
(som inte dr parter i tvisten vid den
nationella domstolen). I skrivelsen ogiltig-
forklarades en tidigare beridkning, som
uppgavs vara felaktig, enligt vilken det
medgavs att dessa artister inte var skyldiga
att betala avgifter i Belgien. Enligt skrivel-
sen grundar sig organets stindpunkt pa ett
meddelande av den 21 maj 1993 frin den
divarande generaldirektéren fér social
trygghet, G. Clotuche. Detta meddelande,
som organet anser skall tillimpas restrik-
tivt, har féljande lydelse:

”Jag har dran att upplysa Er om att jag har
bett avdelningen fér internationella férbin-
delser att finna en 16sning till frigan om de
brittiska ’self-employed persons’ inom
ramen for EEG. Detta dr nimligen en friga
dven for andra linder 4n Belgien. S3 linge
man inte har ndtt fram till en l6sning for
hela EEG forefaller det mig uppenbart att
det tidsbegrinsade utsindandet av dessa
’self-employed persons’ inte bor tillitas.”

16. Bland handlingarna i malet finns ocksa
skrivelsen av den 15 februari 1994, genom
vilken sokandena i tvisten vid den natio-
nella domstolen framfoérde ett klagomal,
som grundades pd samma omstindigheter,
till kommissionen innan de vinde sig till de
belgiska domstolarna. I sitt yttrande har
kommissionen hivdat att den skickade en
formell underrittelse till Konungariket Bel-
gien den 7 februari 1995 och att den i brist
pa ett tillfredsstillande svar beslét att avge
ett motiverat yttrande den 13 december
samma ar. Kommissionen har emellertid
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tillagt att den beslot att det motiverade
yttrandet tills vidare inte skulle avges pa
grund av det pagdende férfarandet for
forhandsavgorande. Det skall dock pépe-
kas att talan om Aaterbetalning av de fel-
aktigt avdragna avgifterna vicktes vid
Tribunal du travail de Bruxelles den 18 sep-
tember 1995 och att begiran om férhands-
avgorande inkom till domstolens kansli den
7 maj 1997.

17. Det &r inte min avsikt att genom dessa
reflektioner kritisera kommissionen fér att
ha skjutit upp det fordragsbrottsforfarande
som den har inlett mot Belgien. Inte heller
vill jag ifrigasidtta det sitc pa vilket kom-
missionen i detta fall har utovat sina
befogenheter enligt artiklarna 155 och
169 i EG-fordraget, eftersom den har fri-
heten att besluta huruvida den skall inleda
ett fordragsbrottsforfarande och huruvida
detta forfarande skall fullféljas nir det vil
har inletts. I detta avseende har domstolen
ansett att kommissionen, med hinvisning
till dess roll som férdragets Overvakare,
ensam 4r behorig att avgdra om det ir
lampligt att inleda ett forfarande om for-
dragsbrott och pd grund av vilken handling
eller vilken underlatenhet av medlemssta-
ten i friga detta i sa fall skall ske.1?

18. Det finns emellertid anledning att
paminna om att domstolen ocksd har
forklarat att kommissionen ”skall 6vervaka
medlemsstaternas tillimpning av fordraget
och av bestimmelser som institutionerna
har antagit pa grundval av férdraget samt

11 — Dom av den 11 augusti 1995 i midl C-431/92, kommissio-
nen/Tyskland (REG 1995, s. 1-2189), punkt 22.
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soka fa eventuella fordragsbrott faststillda
for att fd dessa Overtridelser att upp-
héra”.12

19. Med hinsyn till att de belgiska myn-
digheterna for social trygghet vigrar att
tillerkinna blankett E 101, som administ-
rativa kommissionen har upprittat for att
medlemsstaterna littare skall kunna
genomfora bestimmelserna i forordning-
arna nr 1408/71 och 574/72, den verkan
som den ir avsedd att ha, finns det anled-
ning att friga sig om det inte hade varit
limpligare for en effektiv och enhetlig
tillimpning av gemenskapsritten om kom-
missionen hade fullféljc det férdragsbrotts-
forfarande som den redan hade inlett,
oberoende av den tvist vid de belgiska
domstolarna som obestridligen foreligger
och av den begiran om forhandsavgorande
som har riketats till domstolen av den
nationella domstol som skall avgora tvis-
ten.

V — Undersokning av tolkningsfragorna

20. Skriftliga yttranden har i detta forfa-
rande limnats in inom den frist som har
faststillts 1 artikel 20 i EG-stadgan for
domstolen av sékandena och svaranden i
tvisten vid den nationella domstolen, av
den brittiska, den franska, den neder-
lindska och den tyska regeringen samt av
kommissionen.

12 — Ibidem, punkt 21.
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Foretradarna for sokandena och svaranden
i tvisten vid den nationella domstolen, for
den brittiska, den franska, den irlindska,
den nederlidndska och den tyska regeringen
samt for kommissionen infann sig under
sammantridet den 22 oktober 1998 for att
muntligen framstilla sina yttranden.

A — Den forsta fragan

21. Den nationella domstolen har stillt sin
forsta fraga, vars férsta och andra punkt
enligt min mening bér fi ett gemensamt
svar, for att fa klarhet i huruvida begreppet
”arbete” som aterfinns 1 artikel 14a.1 a i
torordning nr 1408/71 hinfor sig till all
ekonomisk verksamhet, oberoende av om
den utdvas av anstilld eller av egenfére-
tagare. For det fall att domstolen skulle
anse att detta begrepp endast avser arbete
som utférs av egenforetagare, frigar den
nationella domstolen om denna beskaffen-
het skall preciseras genom lagstiftningen
om social trygghet i den medlemsstat dir
den berdrda parten normalt utévar verk-
samhet som egenforetagare eller i den
medlemsstat dit han har flyttat for att
utféra ett arbete.

22. Sokandena i tvisten vid den nationella
domstolen har hivdat att det omtvistade
begreppet, som inte definieras i férordning
nr 1408/71, omfattar arbete som utfors
savil av anstilld som av egenforetagare.
For att forhindra eventuella missbruk och
for att kunna dberopa denna bestimmelse
skulle domstolen kunna faststilla att det
skall finnas ett samband mellan det arbete

som utfors i den andra medlemsstaten och
det yrke som utdvas i etableringsstaten. For
det fall att domstolen skulle anse att ovan-
nimnda begrepp endast avser arbete som
egenforetagare, har de hivdat att denna
beskaffenhet skall bestimmas genom lag-
stiftningen i den medlemsstat dir personen
i friga normalt utdvar verksamhet som
egenforetagare.

23. TRM anser att begreppet omfattar all
ekonomisk verksamhet, oberoende av hur
den definieras inom arbetsriitten eller inom
lagstiftningen om social trygghet. Hirvid
far varaktigheten inte overskrida tolv
manader och arbets- respektive uppdrags-
givaren skall vara densamme under hela
perioden. For det fall att domstolen inte
skulle félja denna tolkning, har TRM
liksom sokandena foreslagit att arbetets
beskaffenhet skall faststillas genom lag-
stiftningen i den medlemsstat dir personen
i1 frdga normalt utévar verksamhet som
egenforetagare.

24. Den franska regeringen anser att
begreppet arbete, dven om sd inte uttryck-
ligen anges i artikel 14a.1 a, endast skall
anses avse arbete som utférs av egenfore-
tagare och att det genom lagstiftningen om
social trygghet i den medlemsstat dir
arbetet utfors skall avgdras huruvida det
dr frdga om ett arbete som utfors av
anstilld eller av egenforetagare.

25. Den tyska och den nederlindska reger-
ingen 4r ense om att begreppet arbete
endast betecknar verksamhet som utdvas
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av egenforetagare och att det dr nodvindigt
att ta lagstiftningen i den medlemsstat dir
det tillfilliga arbetet utférs i beaktande for
att avgora om det utfors inom ramen fér en
verksamhet som utdvas av anstilld eller av
egenforetagare. Denna tolkning dr beritti-
gad pa grund av att artikel 14a.1 a utgor
ett undantag till den allmidnna principen
om att arbetstagare ir foremal for lex loci
laboris, som kan dberopas av arbetstagare
som har sints ut till en annan medlemsstat
om féljande villkor dr uppfyllda: Det arbete
som utfors i den andra medlemsstaten skall
vara tillfilligt, det fir inte overskrida tolv
manader och arbetstagaren skall i grunden
behdlla en fast anknytning till ursprungs-
staten under perioden i friga.

De bada regeringarna har uttrycke sin oro
over det faktum att det fran Foérenade
kungariket exporteras arbetskraft, som i
denna medlemsstats lagstiftning betecknas
som egenféretagare (self-employed per-
sons) och till vilka institutionen for social
trygghet utfirdar blankett E 101, dir det
intygas att brittisk lagstiftning fortsitter att
vara tillimplig till foljd av artikel 14a.1 a i
forordning (EEG) nr 1408/71. Med denna
blankett som foérevindning flyttar dessa
egenforetagare bade till Tyskland (dir det
enligt uppgift dr fraga om 60 000 personer)
och till Nederlinderna, dir de anstills
inom bygg- och anliggningsbranschen.
Om domstolen skulle anse art begreppet
arbete dven inbegriper verksamhet som
utovas av anstilld skulle detta enligt de
bdda regeringarnas uppfattning fi mycket
allvarliga foljder, eftersom de sociala avgif-
terna skulle vara avsevirt lagre for dessa
anstillda dn for anstillda i bdda mottagar-
landerna om de férstnimnda fortsatte att
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vara foremdl fér brittisk lagstiftning om
social trygghet. P& grund av de lidgre kost-
naderna fér dessa personers arbete skulle
detta 6ppna vigarna for illojal konkurrens.

26. Den brittiska regeringen har ddremot
ansett att det omstridda begreppet omfattar
arbete som utfors savil av anstilld som av
egenforetagare och som inte varar lingre 4n
tolv ménader. For det fall att domstolen
inte skulle dela denna uppfattning, skall
arbetets beskaffenhet avgoras med tillimp-
ning av lagstiftningen i den medlemsstat
dir verksamheten som egenforetagare nor-
malt utdvas.

27. Kommissionen har for det forsta
pamint om att férordning (EEG)
nr 1390/81'3 (nedan kallad férordning
1390/81), som tridde i kraft den 1 juli
1982 och genom vilken férordning
1408/71 utvidgades till att omfatta dven
egenforetagare, antogs av rddet i syfte att
garantera dessa personer samma skydd som
anstillda redan hade.

Sedan har kommissionen forklarat ate den
omstridda bestimmelsen enligt dess forsta
forslag till radec ar 1977 14 reglerade situ-
ationen for en person som normalt utévar
sin “yrkesverksamhet” i en medlemsstat
och som ”tillhandahaller tjinster” i en

13 — Raédets forordning (EEG) nr 1390/81 av den 12 maj 1981
om utvidgning av forordning (EEG) nr 1408/71 till au
omfatta aven egenféretagare och deras familjer (EGT
L 1‘;%, s. 1; svensk specialutgiva, omride 5, volym 2,
s. 132).

14 — EGT C 14, 1978, 5. 9.
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annan medlemsstat. I det andra forslaget,
som lades fram ar 1978, 15 hade formuler-
ingen foljande lydelse: "Den person som
normalt utévar ’verksamhet som egenfore-
tagare’ i en medlemsstat och som ’tillhan-
dahailler tjdnster’ i en annan medlemsstat.”
For kommissionen var det klart att den
omstridda bestimmelsen endast skulle vara
tillimplig pad verksamhet som utévas i en
annan medlemsstat som egenforetagare.
Radet har emellertid beslutat att anvinda
sig av begreppet arbete, utan att som i
fallen med anstillda som tillfilligt har sints
ut till en annan medlemsstat och med
sjomin precisera om arbetet skall utforas
for ett foretags rakning eller av egenfore-
tagare. Mot bakgrund av ridets slutgiltigt
antagna text anser kommissionen att
begreppet arbete omfattar bada formerna.

Som en lgsning pa frdgan om de eventuella
missbruk som goérs gillande av den tyska
och den nederlidndska regeringen har kom-
missionen féreslagit att den medlemsstat
vars lagstiftning arbetstagaren omfattas av
endast skall utfirda intyget E 101 om den
beridttigade normalt har utévat en verk-
samhet som egenféretagare inom dess ter-
ritorium och om han i vederbérlig ordning
har varit forsikrad i systemet fér social
trygghet for egenforetagare.

For det fall att domstolen skulle anse att
begreppet arbete skall begrinsas till att
omfatta arbete som utdvas av egenfore-
tagare, anser kommissionen att beskaffen-
heten hos detta begrepp skall faststillas

15 — EGT C 246, 1978, s. 2.

genom lagstiftningen i den medlemsstat dir
den tillfilliga ekonomiska verksamheten
utdvas.

28. Efter det skriftliga forfarandet beslu-
tade domstolen att stilla fyra frigor till
kommissionen och uppmana denna att
inkomma med svar senast den 31 juli
1998. For det forsta bad den kommissionen
att precisera om begreppet “tillhandahal-
lande av tjinster” i dess forslag 6verens-
stimmer med motsvarande begrepp i artik-
larna 59 och 60 i fordraget och, for det
andra, om den ansdg att sokandena i tvisten
vid den nationella domstolen tillhandahsll
en tjdnst i enlighet med dess forslag samt,
for det tredje, om begreppet “arbete for
egen rikning” i artikel 14b.2 { foérordning
nr 1408/71 éverensstimmer med begreppet
tillhandahiéllande av tjidnster i den mening
som avses 1 de ovannimnda artiklarna.
Slutligen bad den kommissionen att preci-
sera vilken eller vilka lagstiftningar som ir
tillimpliga pd den som 4r anstilld hos ett
foretag som ir etablerat i en medlemsstat,
och som under sin semester flyttar till en
annan medlemsstat fér att utfora ett till-
filligt arbete som egenféretagare dar.

29. Kommissionen har svarat att uttrycket
”tillhandahallande av tjanster” i dess for-
slag inte hinfor sig till den definition av
begreppet tillhandahallande av tjdnster som
ges i artiklarna 59 och 60 i fordraget, utan
till en verksamhet som enlige lagstiftningen
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om social trygghet i den medlemsstat dir
den utdvas anses som verksamhet som
utdovas av egenforetagare. Dirfér maste
sokandena i tvisten vid den nationella
domstolen endast anses ha tillhandahallit
tjdnster i Belgien i den betydelse som enligt
de bada forslagen skall tillskrivas uterycket
om de enligt belgisk lagstiftning anses ha
utdvat sin verksamhet i landet som egen-
foretagare. Av samma skil dr det nédvin-
digt att tolka uttrycket “arbete for egen
rikning” i artikel 14b.2 i forordning
nr 1408/71 si, ate det hinfor sig till en
verksamhet som anses som sddan enligt
lagstiftningen om social trygghet i den
medlemsstat vars flagga fartyget for. Betrif-
fande den som normalt dr anstilld i en
medlemsstat och som under sin semester
flyttar till en annan medlemsstat for att
arbeta dir som egenféretagare, anser kom-
missionen att det dr friga om ett fall dir
verksamheter utdvas samtidigt i tvd med-
lemsstater. Om den andra verksamheten
enligt lagstiftningen om social trygghet i
den medlemsstat dir den utovas anses som
verksamhet som utévas av anstilld iar f6lj-
aktligen artikel 14.2 i férordning
nr 1408/71 tillimplig. Om denna verksam-
het enligt landets lagstiftning i stillet anses
som verksamhet som utdvas av egenfore-
tagare regleras situationen i artikel 14c.

30. Som kommissionen har uppgivit i sitt
skriftliga yttrande har artikel 14a.1 a i
forordning nr 1408/71 dnnu inte varit
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foremal for domstolens tolkning. 16 Vid
underskningen av artikelns betydelse skall
hinsyn tas till dess bokstavliga ordalydelse
mot bakgrund av det sammanhang den
ingdr i och det mal som efterstrivas. I sin
fasta rittspraxis har domstolen nimligen
faststillt foljande: ”Vad betriffar tolk-
ningen av forordningens [nr 1408/71]
materiella bestimmelser finns det... skal
att inte bara beakta bestimmelsernas orda-
lydelse, utan dven det sammanhang de
ingdr i och de mal som regleringen avser
att uppnd.” 17

31. Genom den samordning av de olika
nationella systemen for social trygghet som
utfors med stod av forordning nr 1408/71
har ridet ansett sig ha uppfyllt sin skyldig-
het enligt artikel 51 1 EG-férdraget att
genomféra fri rorlighet for arbetstagare.
Vid tiden foér de hindelser som ligger till
grund for tvisten vid den nationella dom-
stolen faststilldes tillimplig lagstiftning for
migrerande arbetstagare i forordningens
avdelning I, i inte mindre in tio artiklar,
fran artikel 13 till 17a. De flesta av dessa
har flera punkter. Alla dessa bestimmelser
innehdller en noggrann teknisk upprikning
som syftar till att forhindra varje eventuell
normkollision, bade for att forhindra att
arbetstagaren omfattas av flera lagstift-

16 — Emellertid vintas for nirvarande ett avgérande frin
domstolen i mal C-3/98, Schacht, dir Hof van beroep te
Gent (Belgien) har begirt en tolkning av denna bestim-
me9lse, Tolkningsfrigan publicerades i EGT C 72, 1988,
5. 9.

17 — Dom av den 13 mars 1997 i mal C-131/95, Huijbrechts
(REG 1997, 5. 1-1409), punkt 16. Se, i detta avseende, dom
av den 1 aprit 1993 i mal C-136/91, Findling Wilzlager
(REG 1993, s. 1-1793), punkt 11 och av den 2 juni 1994 i
mal C-30/93, AC-ATEL Electronics Vertriebs (REG 1994,
s. 1-2305), punkt 21.
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ningar samtidigt och for att undvika att han
i brist pa tillimplig lagstiftning berovas
skydd i frdga om social trygghet. Dom-
stolen har i sin rdttspraxis forklarat fol-
jande: “Bestimmelserna i avdelning II i
forordningen utgér ett fullstindigt och
enhetligt system for kollisionsnormer, vars
mal ir att de arbetstagare som flyttar inom
gemenskapen skall omfattas av endast en
medlemsstats system fér social trygghet i
syfte att undvika att olika nationella lag-
stiftningar tillimpas samtidigt och undga
de komplikationer som skulle kunna félja
om sa vore fallet”.18

32. Den princip enligt vilken migrerande
arbetstagare skall omfattas av endast en
medlemsstats lagstiftning framgar av arti-
kel 13 i forordning nr 1408/71. Domstolen
har fastslagit att denna princip i praktiken
helt utesluter att olika nationella lagstift-
ningar kan tillimpas samtidigt. 1°

Det enda undantaget till denna princip
faststills i artikel 14c b i foérordningen,
som dir tillimplig pa personer som samti-
digt dr anstillda och egenforetagare i olika
medlemsstater och som, da de befinner sig i

18 — Domen i méilet Huijbrechts {ovan fotnot 17), punkt 17. Se,
i detta avseende, dom av den 24 mars 1994 1 mil C-71/93,
Van Poucke (REG 1994, s. 1-1101), punkt 22, av den
16 februari 1995 i mal C-425/93, Calle Grenzshop Andre-
sen (REG 1995, s. 1-269), punkt 9, och av den 11 juni
1998 i mal C-275/96, Kuusijarvi (REG 1998, s. 1-3419),
punkt 28.

19 — Dom av den S maj 1977 i mil 102/76, Perenboom
(REG 1977, s. 815), punkt 11.

en av de situationer som avses i bilaga 7,
skall omfattas av lagstiftningen i var och en
av staterna. 20

33. Domstolen har betonat att det faktum
att kollisionsnormerna i avdelning II skall
tillimpas innebir att de berdrda inte kan
vilja vilken lagstiftning de skall omfattas
av,2! och att medlemsstaterna inte far
avgora i vilken man deras egen eller en

annan medlemsstats lagstiftning ar tillimp-
lig. 22

34. Den andra betydelsefulla principen i
avdelning II i forordning nr 1408/71 inne-
bir att den migrerande arbetstagaren skall
omfattas av lagstiftningen i den medlems-
stat ddr han utdvar sin ekonomiska verk-
samhet (lex loci laboris). 1 enlighet med
artikel 13.2 skall den som ir anstilld i en
medlemsstat omfattas av denna medlems-
stats lagstiftning, dven om han ir bosatt i
en annan medlemsstat eller om det féretag

20 — 1 mitt forslag till avgérande infor domarna av den
30 januari 1997 i mal C-340/94, De Jaeck (REG 1997,
s. 1-461) och i mdl C-221/95, Hervein och Hervillier
(REG 1997, s. 1-609), sirskilt s. 1-494 resPektive 1-634,
foreslog jag att domstolen, utdver svaren pa de nationella
domstolarnas tolkningsfrigor, skulle ogiltigférklara arti-
kel 14¢.1 b och bilaga 7 till férordning nr 1408/71, i den
utstrickning som dir foreskrivs att en person som
samtidigt utévar verksamhet som anstilld inom en med-
lemsstats territorium och som egenforetagare inom en
annan medlemsstats territorium skall omfattas av bdda
staternas lagstiftning.

21 — Dom av den 29 juni 1994 i mal C-60/93, Aldewereld
(REG 1994, s. 1-2991), punkterna 18—20.

22 — Dom av den 10 juli 1986 i mil 60/85, Luijten (REG 1986,
s. 2365), punkt 14, av den 3 maj 1990 i mil C-2/89, Kits
van Heijningen (REG 1990, s. 1-1755), punkt 20, av
den 4 oktober 1991 i mil C-196/90, De Paep (REG 1991,
s. 1-4815; svensk specialutgiva, volym 11), punkt 18 och
domen i malet Kuusijirvi, {ovan fotnot 18), punke 30.
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som han dr anstilld hos har sitt site i en
annan medlemsstat. Samma sak giller for
den som ir egenforetagare och som omfat-
tas av lagstiftningen i den medlemsstat dir
han arbetar, dven om han ir bosatt i en
annan medlemsstat. Sjémidn omfattas av
lagstiftningen i den medlemsstat vars flagga
fors av det fartyg dir de utdvar sin
yrkesverksamhet.

35. Denna princip har ocksd ndgra undan-
tag, vilket ju torde ligga i sakens natur.
Dessa undantag framgar av artiklarna 14,
for anstillda, 14a, for egenforetagare, och
14b, for sjpmin. Jag kommer att underséka
dem hir nedan:

36. Artikel 14 rtillimpas endast pa
anstillda. I den férsta punkten faststills
tillimplig lagstiftning for den som arbetar i
en medlemsstat hos ett foretag, till vilket
han normalt ir knuten, och som sinds till
en annan medlemsstat f6r att utfora ett
tidsbegrinsat arbete dir for detta foretags
rikning. Personen i friga fortsitter att
omfattas av den férstnimnda medlemssta-
tens lagstiftning, under forutsittning art
detta arbete inte vintas vara lingre dn tolv
manader. Under vissa omstiandigheter kan
denna period forlingas med ytterligare tolv
manader. I den andra punkten faststills
tillamplig lagstiftning fér den som normalt
ar anstilld i wva eller flera medlemsstater.
Detta stycke saknar betydelse fér avgoran-
det av detta mal och jag kommer dirfér
inte att ga nirmare in pa det.

[-2020

37. Vid tolkningen av den bestimmelse
som, i tidigare gillande férordning nr 3,23
motsvarade nuvarande artikel 14.1 i for-
ordning nr 1408/71 har domstolen fast-
stillt att ”det undantag... som det fére-
skrivs om... syftar till att &vervinna even-
tuella hinder for den fria rérligheten for
arbetstagare, liksom att frimja ett genom-
gripande ekonomiskt utbyte genom att
forhindra administrativa komplikationer
for arbetstagare, foretag och organ for
social trygghet. Utan detta undantag skulle
ett foretag som dr etablerat i en medlems-
stat vara tvunget att ansluta sina arbets-
tagare, som normalt omfattas av lagstift-
ningen om social trygghet i denna stat, till
systemet for social trygghet i andra med-
lemsstater dit de hade sints ut for att utfora
kortvariga arbeten. Detta skulle ofta vara
till arbetstagarens nackdel, eftersom kort-
variga perioder enligt de nationella lagstift-
ningarna i allmidnhet inte berittigar till
sociala féorméaner”. 24

38. Artiklarna 14a och 14b infordes i for-
ordning nr 1408/71 genom forordning
nr 1390/81, varigenom medlemsstaternas
system for social trygghet skulle samordnas
dven for egenforetagare som flyttar inom
gemenskapen.

23 — Rdiderts forordning nr 3 av den 25 september 1958
(EGT 30, 1958, s. 561).

24 — Dom av den 17 december 1970 i médl 35/70, Manpower
(REG 1970, s. 1251), punkterna 10—12. Se, i detta
avseende, dom av den 5 december 1967 i mal 19/67, Van
der Vecht (REG 1967, s. 445, sirskilt s. 457).
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39.1 artikel 14a.1 a faststills tillimplig
lagstiftning for den som normalt utdvar
verksamhet som egenfoéretagare i en med-
lemsstat och som flyttar till en annan
medlemsstat for att utfora ett tidsbegrinsat
arbete. Personen i fraga fortsitter att
omfattas av den forstnimnda medlemssta-
tens lagstiftning, forutsatt att arbetet inte
vintas vara lingre dn tolv manader. Under
vissa omstindigheter kan denna period
forlingas med ytterligare tolv manader. I
brist pd ett klargorande fran lagstiftarens
sida ger denna omtvistade bestimmelse

upphov till meningsskiljaktigheter mellan -

dem som har limnat in ett yttrande i detta
mal, nir det giller att avgora huruvida den
endast omfattar arbete som utfors av egen-
foretagare eller d4ven arbete som utférs av
anstilld.

I den andra punkten, som inte 4r avgorande
for detta mal och som jag dirfor inte heller
kommer att gi nidrmare in pd, faststills
tillamplig lagstiftning for den som normalt
utovar verksamhet som egenféretagare i tva
eller flera medlemsstater.

40. Det sista undantaget till den allminna
principen om att lex loci laboris skall till-
limpas pa migrerande arbetstagare som jag
kommer att behandla faststills i artikel 14b
och avser sjomin. I detta typfall anvinder
sig lagstiftaren dterigen av den terminologi

som genomgdende ar vanlig for avdelning I1
och kriver att den som har siints ut av det
foretag till vilket han normalt idr knuten for
att utfora arbete ombord pa ett fartyg som
fér en annan medlemsstats flagga, skall
utféra arbetet for foretagets rakning for att
fortsitta att omfattas av lagstiftningen i den
medlemsstat didr han idr anstilld. I den
andra punkten stills motsvarande krav pa
att den som skall utféra ett tillfilligt arbete
ombord pa ett fartyg som for en annan
medlemsstats flagga, skall utfoéra detta
arbete som egenforetagare for att fortsitta
att omfattas av lagstiftningen i den med-
lemsstat didr han normalt utévar verksam-
het som egenforetagare.

41. Det rader utan tvivel 6verensstimmelse
mellan artikel 14.1, som ir tillimplig pa
den som arbetar inom en medlemsstat hos
ett foretag, och som sinds till en annan
medlemsstat for att utféra arbete dir for
detta foretags rikning, och artikel 14b.1,
som dr tillimplig pad den som ir anstilld
hos ett foretag till vilket han normalt ir
knuten, ombord pa ett fartyg som for en
medlemsstats flagga, och som sinds ut for
att utfora arbete for detta foretags rikning
ombord pa ett fartyg som fér en annan
medlemsstats flagga. For att personen i
fraga skall kunna fortsitta att omfattas av
lagstiftningen om social trygghet i den
forstnimnda staten far arbetet inte i ndgot
av de bada fallen vintas vara liangre in tolv
manader. Under vissa omstindigheter kan
denna period forlingas med ytterligare tolv
manader. Dessutom skall arbetet i den
andra medlemsstaten fortsitta att utforas
for samma foretags rikning.
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42. Denna &verensstimmelse aterspeglas i
administrativa kommissionens beslut
nr 12825 och nr 16226 om tillimpningen
av artiklarna 14.1 och 14b.1. For att de
bida bestimmelserna skall vara tillimpliga
skall det enligt det forstnimnda beslutet
bland annat finnas ett anstillningsférhal-
lande mellan arbetstagaren och det foretag
som han anlitats av, vilket i synnerhet
innebar att arbetstagaren erhdller 16n fran
foretaget och fortsitter att std i ett under-
ordnat foérhallande till detta.

I det andra beslutet faststills att arbetet
skall betraktas som utfort for foretaget i det
land fran vilket arbetstagaren sinds ut nir
det faststiillts ate arbetet utfors for detta
foretag och nir det finns ett anstillnings-
forhillande mellan den anstillde och det
foretag som sint ut honom. For att avgoéra
om det finns ett anstillningsforhdllande
och om arbetstagaren fortfarande ir
anstilld hos det féretag som sidnt ut honom
bor ett flertal faktorer tas i beaktande,
siarskilt ansvaret for anstillning, anstill-
ningskontrakt, uppsigning och arbetets art.
I detta beslut krivs det ocksa att den
behériga institutionen i den medlemsstat
vars lagstiftning fortsitter att gilla for den
utsinde arbetstagaren skall informera
arbetsgivaren och arbetstagaren om de
villkor som giller for att den utsinde

25 — Beslut nr 128 av Europeiska gemenskapernas administra-
tiva kommission for social trygghet for migrerande arbe-
tare av den 17 oktober 1985 om tillimpningen av
artiklarna 14.1 a och 14b.1 i ridets férordning (EEG)
nr 1408/71 om tillimplig lagstiftning betriffande arbets-
tagare som sinds till annan medlemsstat (EGT C 141,
1986, s. 6).

26 — Beslut nr 162 av Europeiska gemenskapernas administra-
tiva kommission for social trygghet for migrerande arbe-
tare av den 31 maj 1996 om to%kningen av artiklarna 14.1
och 14b.1 i ridets forordning (EEG) nr 1408/71 om
tillimplig lagstiftning betridffande arbetstagare som sinds
tifl annan medlemsstat (EGT L 241, s. 28).
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arbetstagaren ocksid fortsittningsvis skall
kunna omfattas av denna lagstiftning.
Dessutom skall arbetsgivaren upplysas om
att det kan ske kontroller under hela
utsindningsperioden for att faststilla att
denna inte har upphért. Dessa kontroller
kan sirskilt avse inbetalningen av avgifter
och uppritthillandet av anstillningsforhal-
landet.

43. Fér att den som normalt utovar verk-
samhet som egenforetagare i en medlems-
stat och som flyttar till en annan medlems-
stat for att utfora ett tillfillige arbete skall
kunna fortsitta att omfattas av den forst-
nimnda statens lagstiftning, har lagstifta-
ren emellertid varken krivt att han skall
utféra detta arbete som egenforetagare eller
gjort ndgon antydan i texten som mojliggor
olika tolkningar.

44. Med utgangspunkt 1 det faktum att
artikel 14a tillkom nir ridet omarbetade
férordning nr 1408/71 fér att denna dven
skulle kunna tillimpas pa egenforetagare,
ar det lockande att dberopa etablerings-
rdtten i artikel 52 i fordraget och friheten
att tillhandahalla tjanster i artiklarna 59
och 60 i fordraget, som kommissionen
verkar ha gjort i sina successivt framlagda
forslag.

45. Ar det i betraktande av det samman-
hang som bestimmelsen har antagits i
emellertid tinkbart att ridet di det har
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valt att tillimpa begreppet “arbete” har
velat antyda att detta begrepp endast
omfattar verksamhet som utdvas av egen-
foretagare?

46. Av foljande skl anser jag att begreppet
inte skall tolkas pa detta sitt:

— For det forsta limnade radet kommis-
sionens forslag utan avseende. Foljakt-
ligen tror jag att det var med full
sakkinnedom som det uttryckte sig i
mycket mera allmidnna ordalag dn vad
som hade féreslagits.

— For det andra forklaras det diaremot i
artikel 14b.2, som antogs samtidigt
som den foregiende artikeln for att
faststilla tillimplig lagstiftning for sjo-
main i liknande situationer, att den som
utfor arbete ombord pa ett fartyg som
f6ér en annan medlemsstats flagga, skall
gora detta som egenféretagare.

— For det tredje ir det inte nodvindigt att
dberopa fordragets bestimmelser om
fri rorlighet for personer och tjinster
for att tolka forordning nr 1408/71.

Detta har domstolen forklarat i sin
dom i méilet De Jaeck,?” av vilken det
framgdr att begreppen anstilld och
egenforetagare, till vilka det hdnvisas i
forordningen, stoder sig pa de defini-
tioner som ges begreppen i medlems-
staternas lagstiftningar i frdga om
social trygghet, och att de dr oberoende
av vilken beskaffenhet verksamheten
anses ha enligt arbetsritten. A andra
sidan har domstolen i domen i mailet
Martinez Sala 28 faststillt att en person
som under en viss tid, till férmdn for
nagon annan och enligt dennes anvis-
ningar, utfor tjinster i utbyte mot vilka
han erhéller ersidttning skall anses
sdsom arbetstagare inom ramen for
artikel 48 i fordraget och for forord-
ning nr 1612/68,2° medan en person ar
arbetstagare i den mening som avses i
forordning nr 1408/71 da han ir obli-
gatoriskt eller frivilligt férsikrad, om
sd bara mot en enda risk, enligt ett
allmint eller sirskilt system for social
trygghet som anges i artikel 1 a 1 for-
ordning nr 1408/71, oavsett om ett
anstillningsférhallande foreligger eller
inte.

47. D4 radet reglerade situationen fér den
som normalt utévar verksamhet som egen-
foretagare i en stat och som flyttar till en
annan medlemsstat fo6r att utfora ett tids-
begrinsat arbete, krivde det inte att per-
sonen i friga skulle utdva sin verksamhet

27 — Punkt 19 (ovan fotnot 20).

28 — Dom av den 12 maj 1998 i mil C-85/96, Martinez Sala
(REG 1998, s. 1-2691), punkterna 32 och 36.

29 — Rédets forordning ﬁEEG) nr 1612/68 av den 15 oktober
1968 om arbetskrattens fria rorlighet inom gemenskapen
(EGT L 257, s. 2; svensk specialutgdva, omrade 5, volym
1,s. 33).
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som egenféretagare dven. den andra med-
lemsstaten for att kunna fortsitta att
omfattas av den férstnimnda medlemssta-
tens lagstiftning under utsindningsperio-
den. Gemenskapslagstiftaren avsig att i
begreppet ”arbete” inbegripa all ekono-
misk verksamhet, oberoende av vilken
beskaffenhet denna anses ha enligt arbets-
ritten eller den andra statens lagstiftning
om social trygghet.

48. 1 domen i milet De Jaeck 30 har dom-
stolen dragit nagra slutsatser som ir rele-
vanta for avgorandet av detta mil di den
har faststillt att en logisk och samman-
hiangande tolkning av den personkrets pa
vilken férordningen idr tillimplig och av
systemet med kollisionsnormer som inforts
genom forordningen medfér att de
omstridda begreppen i férordningens
avdelning II skall tolkas mot bakgrund av
definitionerna i férordningens artikel 1 a,
dven om det ir riktigt att bestimmelserna i
avdelning II bokstavligen avser verksamhet
som anstilld och verksamhet som egen-
foretagare och inte anstillda och egenfére-
tagare. P4 samma sitt som en arbetstagares
beteckning som anstilld eller egenféreta-
gare, i den mening som avses i artiklarna 1
a och 2.1 i forordningen, foljer av det
nationella system for social trygghet till
vilket denna arbetstagare ir ansluten, skall
begreppen verksamhet som utévas av
anstilld och av egenféretagare enligt avdel-
ning II i férordningen avse verksamheter
som anses som siddana enligt den lagstift-
ning som ir tillimplig i frdga om social
trygghet i den medlemsstat inom vars
territorium dessa verksamheter ut6vas.

30 — Punkterna 22 och 23 (ovan fotnot 20).
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49. 1 enlighet med dessa principer och for
att atervinda till tolkningen av arti-
kel 14a.1 a, skall den ekonomiska verk-
samheten betecknas som verksamhet som
utdvas av egenforetagare genom lagstift-
ningen om social trygghet i den medlems-
stat didr den normalt utdvas. Nir detta vil
har skett kan personen i fraga tillerkinnas
status som egenféretagare.

50. Omstiandigheterna i detta mal illustre-
rar att domstolen har utformat en perfekt
logisk och sammanhingande tolkning av
den personkrets pa vilken férordningen ar
tillimplig och av systemet med kollisions-
normer. Sokandena i tvisten vid den natio-
nella domstolen utévar normalt en ekono-
misk verksamhet i Férenade kungariket.
Med tillimpning av den allminna princi-
pen dr de foremal for lex loci laboris, som i
deras fall 4r Férenade kungarikets lagstift-
ning. I denna lagstiftning om social trygg-
het betraktas verksamheten som ”verksam-
het som utdvas av egenforetagare”. I enlig-
het med foérordning nr 1408/71 ir sékan-
dena didrfér ”egenforetagare”. Om
sbkandena hade flyttat over sin ekono-
miska verksamhet frdn Forenade kunga-
riket till Belgien skulle de enligt forord-
ningen i stdllet ha betecknats som
anstillda, eftersom en verksamhet som
operasangare betraktas som en verksamhet
som utovas av anstilld i det sistnimnda
landets lagstiftning om social trygghet. 1
bdda fall dr begreppen fullstindigt obe-
roende av den beteckning som dessa verk-
samheter erhdller genom arbetsritten i de
respektive medlemsstaterna.
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Detta exempel visar hur litt lagstiftningen
om social trygghet inom tvd olika med-
lemsstater kan tillskriva en och samma
verksamhet olika karaktir. Detta skapar
ett behov av samordning f6r att migrerande
arbetstagare skall kunna omfattas av en
och samma lagstiftning oavsett i vilka
situationer de befinner sig och darvid giller
att denna lagstiftning skall kunna definieras
klart och entydigt inom hela gemenskapen.

51. Som jag redan tidigare har konstaterat i
min undersékning, har den allminna prin-
cipen om att en arbetstagare skall vara
foremal for lex loci laboris ndgra undantag
som gor det mojligt for personen i fraga att
for en tid fortsitta att omfattas av lagstift-
ningen i den stat dir han normalt utdvar sin
verksamhet. Ett forsta villkor fér att denna
ratt skall erkdnnas innebir att det arbete
som arbetstagaren sinds till den andra
medlemsstaten for att utféra inte vintas
vara liangre dn tolv manader. Under vissa
omstindigheter kan denna period férlingas
med ytterligare tolv manader. Detta villkor
tillimpas pd samma sdtt pa alla arbets-
tagare.

For anstillda, dit ocksa sjomin ridknas,
uppstills som ett andra villkor att dessa
under utsindningsperioden skall utfora sitt
arbete for foretagets rikning. Enligt min
uppfattning handlar detta villkor inte si
mycket om att en utsind arbetstagare i
egentlig mening skall utfora sitt arbete som
anstilld i den andra medlemsstaten, utan
snarare om att han skall behdlla sin anstill-
ning i det féretag till vilket han normalt 4r
knuten. D4 berors han inte av hur den

konkreta verksamhet som han utdvar i den
andra staten betecknas genom dess lagstift-
ning om social trygghet, eftersom denna
lagstiftning inte ar tillimplig.

Fér sjomin som normalt dr egenforetagare
innebdr det andra villkoret att de under
utsindningsperioden, ombord pé ett fartyg
som for en annan medlemsstats flagga,
skall utféra arbete som egenforetagare.

52. For att den som normalt utévar verk-
samhet som egenféretagare i en medlems-
stat och som utfér ett arbete i en annan
medlemsstat skall fortsdtta att omfattas av
den forstnimnda statens lagstiftning om
social trygghet verkar foérordning
nr 1408/71 emellertid inte stilla upp nagot
villkor férutom att arbetet skall vara till-
falligt.

53. Innebir detta till exempel att en person
kan ansluta sig till en medlemsstats system
for social trygghet for egenforetagare, flytta
till en annan medlemsstat for att utféra ett
arbete inom bygg- och anliggningsomradet
under ett ar och gora gillande att lagstift-
ningen om social trygghet i den andra
staten inte dr tillimplig pa honom, di han
vill fortsitta att omfattas av den forst-
nidmnda statens lagstiftning?
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54. Jag tror inte att artikel 14a.1 a méijlig-
gor ett sddant kringgdende av lagen och att
missbruk endast kan komma i friga om
inte tillricklig uppmirksamhet Zgnas &t
den situation som skall foreligga for att
bestimmelsen skall kunna tillimpas.

55. Det ir riktigt att en egenforetagare, i
enlighet med artikel 13.2 b i férordning
nr 1408/71, omfattas av lagstiftningen i den
medlemsstat inom vars territorium han
utdvar sin verksamhet. Nir denna lagstift-
ning vil har faststillts dr det endast den
som giller sd linge egenforetagarens situ-
ation ir oférindrad.

For att det skall vara friga om ett utsin-
dande i enlighet med artikel 14a.1 a och
med ovan beskrivna fordelar krivs det
emellertid ocksd att den berérda parten
”normalt” utévar verksamhet som egen-
foretagare 1 en av medlemsstaterna. Detta
villkor dr uppenbarligen inte uppfylit om
nagon en dag ansluter sig till systemet for
social trygghet fér egenféretagare och nista
dag ansoker om blankett E 101 f6r att med
stod av densamma kunna bege sig till en
annan medlemsstat for att arbeta dir.
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56.1 enlighet med fast rittspraxis skall
villkoren for ritten eller skyldigheten att
ansluta sig till ett system fér social trygghet
eller till en del av detta system faststillas
genom varje medlemsstats lagstiftning, for-
utsatt att det inte sker ndgon diskriminer-
ing, i detta avseende mellan egna medbor-
gare och medborgare i 6vriga medlemssta-
ter. 31

I gemenskapsritten berdrs inte de villkor
som uppstills i medlemsstaterna for att de
personer som utdévar ekonomisk verksam-
het inom deras territorium skall kunna
anslutas till ett socialforsikringssystem.
Nir den behoriga institutionen i en med-
lemsstat tillimpar en bestimmelse i férord-
ning nr 1408/71, sisom artikel 14a.1 a,
och hirvid kan tillerkinna den berérda
parten en ritt enligt denna férordning,
utdvar den i sin egenskap av institution
emellertid en behérighet som den har till
foljd av gemenskapsritten. Institutionen
skall foljaktligen forvissa sig om att
bestimmelsens villkor dr uppfyllda, innan
den tillerkinner den berdrda parten ritten
att fortsitta att omfattas av sin ursprungs-
stats lagstiftning medan han arbetar i en
annan medlemsstat.

57. Nir skall villkoren for att artikel 14a.1
a skall vara tillimplig anses vara uppfyllda?

31 — Dom av den 28 februari 1989 i mal 29/88, Schmitt
(REG 1989, s. 581) och av den 20 oktober 1993 i mail
C-297/92, Baglieri (REG 1993, 5. 1-5211), punkt 13.
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Enligt min mening ir det friga om flera
villkor:

— Det forsta villkoret innebir att verk-
samheten som egenféretagare, som

medfér anslutning till det aktuella-

systemet for social trygghet, skall vara
”normal”, vilket redan fran bérjan
borde utesluta skenbar anslutning.

— Det andra villkoret innebdr att den
berérda parten skall flytta till en annan
medlemsstat ”for att utfora arbete”. 1
bestimmelsen nimns det inget om att
bege sig i vdg for att arbeta eller utéva
en ekonomisk verksamhet, och inte
heller anvinds det ndgot annat tink-
bart uttryck. Att utféra arbete innebir
att genomfora ett konkret och bestimt
arbete, som definieras i forvidg, och
som kan intygas genom relevanta kon-
trakt, som sékandena i tvisten vid den
nationella domstolen har gjort.

— Det tredje villkoret hinger samman
med det féregdende och innebir att
arbetet inte far vintas vara lingre in
tolv manader, och att det som mest kan
ske en forlingning med ytterligare tolv
manader, om den tid under vilken
arbetet utfors forlings till foljd av
oforutsedda omstindigheter. Varaktig-
heten skall alltsd ha uppskattats i for-
vdg och framgi av intyget.

— Den fjiarde villkoret innebir att det
skall vara friga om just ett arbete,
vilket utesluter att flera arbeten utfors
efter varandra, vare sig det ir friga om
samma eller flera uppdragsgivare, di
det enligt min mening i sa fall skulle
krivas separata intyg.

— Det femte villkoret dr underférstitt och
innebir att den berdrda parten skall
bibehalla sin infrastrukeur, hur begrin-
sad den dn ir, medan han arbetar i en
annan medlemsstat. Denna underlig-
gande struktur dr nédvindig for att
han skall kunna utéva sin verksamhet
och goér det mojligt f6r honom att
fortsdtta att utdva den pd ett normalt
sdtt nidr han vil har dtervint.

58. Nir jag jamfor villkoren for de olika
typerna av arbetstagare, kan jag konstatera
att artikel 14.1 a i férordning nr 1408/71
inte kriver att en anstilld som har sints till
en annan medlemsstat tidigare normalt
skall ha varit anstdlld i ursprungsstaten,
dven om han endast skall fortsitta att
omfattas av den siststnimnda statens lag-
stiftning om social trygghet under foérut-
sattning att han skall utféra arbetet for det
foretag hos vilket han ir anstilld. I detta
fall maste de arbetstagare inbegripas som
har anlitats i den medlemsstat dir foretaget
har sitt site eller en filial, fér att sindas ut
till en annan medlemsstat. 32 Det avgdrande
i fallet med anstillda adr att dessa sinds ut
av det foretag som de normalt dr knutna
till, det vill siga att det foreligger ett

32 — Denna friga har redan utretts av domstolen i domarna i
mdlen Van der Vecht och Manpower (ovan fotnot 24).
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anstillningsforhdllande mellan arbetstaga-
ren och det foretag som sinder ut honom.

59. Om det diremot ir friga om en person
som ir egenforetagare i en medlemsstat och
som flyttar till en annan medlemsstat for
att utfora arbete dir, kraver artikel 14a.1 a
att denne normalt skall utéva verksamhet
som egenforetagare i den forsta staten foér
att kunna fortsitta att omfattas av dess
lagstiftning om social trygghet. Det avgo-
rande i fallet med egenféretagare ir att
dessa normalt utdvar sin verksamhet i en
medlemsstat. Jag vill betona att detta
villkor ir uppfyllt och att egenfretagaren
kan anses ha flyttat fér att utfora ett visst
arbete under en forutbestimd tid om han
under denna tid bibehdller den infrastruk-
tur, som idr nodvindig for att han skall
kunna utdva sin verksamhet i ursprungs-
staten, eftersom det annars skulle vara svart
for honom att dtervinda och pa ett normalt
sdtt fortsitta att utdva sin verksamhet som
egenforetagare nir arbetet i den andra
medlemsstaten vil har utforts.

Med infrastruktur menar jag, utan att vilja
ge en uttémmande upprikning, till exempel
kontor, inbetalning av avgifter till systemet
for social trygghet, inbetalning av direkt
skatt och skatt pa yrkesverksamheten,
innehav av ett visitkort och av ett redovis-
ningsnummer fo6r mervirdesskatt samt
inskrivning i handelskammare och bransch-
organisationer och inbetalning av avgifter
till dessa. Allt detta kan naturligtvis fa
undergd nddvindiga kontroller under led-
ning av den behériga institutionen i den
medlemsstat vars lagstiftning den berorda
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parten fortsitter att omfattas av. Dessa
kontroller kan antingen ske ex officio eller
pa begdran av den behoriga institutionen i
den medlemsstat dir arbetet utférs.

60. P34 grund av ovanstiende resonemang
foreslar jag att domstolen ger den natio-
nella domstolen det svaret att begreppet
»arbete”, som dterfinns i artikel 14a.1 a i
férordning nr 1408/71 avser all ekonomisk
verksamhet, oberoende av i vilken form den
utdvas, och det faktum att lagstiftningen
om social trygghet i den medlemsstat dir
arbetet utfors innebir att arbetet anses som
verksamhet som utévas av anstilld eller av
egenforetagare saknar relevans vad giller
tillimpningen av denna bestimmelse.

B — Den andra fragan

61. Den nationella domstolen har stillt sin
andra friga for att fa klarhet i hur det skall
avgbras om en person samtidigt utovar
verksamhet som anstilld och som egen-
foretagare i olika medlemsstater, en situa-
tion som behandlas i artikel 14c i férord-
ning nr 1408/71.

62. Sokandena har hivdat att det skall vara
friga om ett kontinuerligt och samtidigt
utdvande av verksamhet i tvd medlemssta-
ter under en obestimd tid foér att arti-
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kel 14¢ skall vara tillamplig. I alla hindel-
ser skall det dock vara friga om en lingre
tid 4n den som de tillbringade 1 Belgien fér
att framféra en opera. Dessutom skall bide
den verksamhet som utévas av egenfére-
tagare och den som utdvas av anstilld
snarare vara varaktig in tillfillig, och de
bér utdvas inom ramen fér en viss stabil
och stindig integration i de bida staternas
naringsliv.

63. TRM anser att artikel 14c reglerar
situationer som utmirks av en viss var-
aktighet, medan artikel 14a hanfor sig till
situationer med begrinsad varaktighet. P4
grund av detta har den féreslagit att
verksamhet som utdvas “samtidigt” enligt
artikel 14c skall forklaras innebira att den
berérda parten omfattas av lagstiftningen
om social trygghet for det arbete som han
utfor som anstilld i en eller flera medlems-
stater under en tid som inte vintas vara
langre dn tolv manader, och samtidigt
omfattas av lagstiftningen om social trygg-
het fér den verksamhet som han under
samma tid utfér som egenféretagare i en
eller flera medlemsstater.

64. Den franska regeringen menar att det
ar frdga om ett samtidigt utévande av
verksamhet som anstilld och som egen-
foretagare i en eller flera andra medlems-
stater frin den tidpunkt di den berérda
parten, pa grund av att han utévar dessa
verksamheter, omfattas av tva eller flera
medlemsstaters lagstiftning om social
trygghet for anstillda och egenforetagare
samtidigt.

65. Den tyska regeringen anser 3 sin sida
att man kan tala om ”samtidigt” utévande
av verksamhet i tvd medlemsstater nir den
berérda parten arbetar med en viss regel-
bundenhet och alternerar mellan var och en
av dessa medlemsstater. Han skall inte
endast anlitas for ett eller tvd dtaganden i
en annan medlemsstat, som i fallet med
artisterna i mélet vid den nationella dom-
stolen.

66. Den nederlidndska regeringen idr av den
uppfateningen att det i varje enskilt fall, for
att avgora huruvida en person i enlighet
med artikel 14¢ ”samtidigt” utévar verk-
samhet i flera medlemsstater, 4r pakallat
med olika 6vervidganden: om det ingar i en
persons normala arbetsplan att utéva verk-
samheter i tva eller flera linder, om dessa
verksamheter utovas regelbundet och om
de faktiskt existerar. Med tillimpning av
dessa kriterier har regeringen dragit den
slutsatsen att artikel 14c i férordning
nr 1408/71 inte dr tillimplig pd svkandena
i mdlet vid den nationella domstolen,
eftersom de endast arbetade i Belgien
medan det verk som de deltog i uppfordes
och atervinde till sitt ursprungsland efter
forestillningarna.

67. Den brittiska regeringen har hivdat att
artikel 14c dr tillimplig pa en person som
pd ett varaktigt sitt kombinerar en verk-
samhet som egenféretagare i en stat med en
verksamhet som anstilld i en annan med-
lemsstat.
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68. Kommissionen har forklarat att det
huvudsakliga kriteriet foér att det skall
kunna anses vara fridga om ett samtidigt
utdvande i enlighet med artikel 14c¢ ar atr
verksamheterna upprepas pa ett regelbun-
det och férutsebart sdtt 1 tvd eller flera
medlemsstater under en viss tid, som lika
vil kan omfatta en minad som flera ar. |
detta avseende har det inte sa stor betydelse
hur linge verksamheterna utdvas parallellt
eller under regelbundet alternerande och de
behover inte heller vara tidsbegrinsade.

69. For att tolka artikel 14c i férordning
nr 1408/71 och for att nirmare bestimt
avgdra nidr en person samtidigt utdvar
verksamhet som anstilld och som egen-
foretagare i olika medlemsstater anser jag
att det 4r nddvindigt att dterigen hinvinda
sig till artikelns ordalydelse och hirvid
beakta det sammanhang som den ingir 1.

70. Betriffande ordalydelsen kan jag kon-
statera att bestimmelsen kriver att det
skall vara friga om ett samtidigt utévande
av verksamhet som anstilld och som egen-
foretagare i olika medlemsstater. Det dr for
Svrigt det enda villkoret.

I den min denna situation avgor vilken
lagstiftning som r tillimplig pa en person
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som utdvar ekonomisk verksamhet i tva
eller flera medlemsstater dr den jimférbar
med de situationer som regleras genom
artikel 14.2, som avser en person som
normalt ir anstilld i tvd eller flera med-
lemsstater och genom artikel 14a.2, som
avser en person som normalt utévar verk-
samhet som egenforetagare i tva eller flera
medlemsstater.

71. Emellertid idr skillnaden mellan arti-
kel 14c 3 ena sidan och artiklarna 14
och 14a 34 andra sidan visentlig. 1 den
forstnimnda artikeln krivs endast att verk-
samheterna skall utévas samtidigt, utan att
nigon av dessa normalt skall utévas i en
eller flera medlemsstater. I de andra tva
foreskrifterna kriavs det diremot att verk-
samheterna normalt skall forsiggd i bada
staterna.

72. For det forsta dr artikel 14¢ i praktiken
endast tillimplig om personen i friga
varken forflyttar sig enligt artikel 14.1 a
eller enligt artikel 14a.1 a, eftersom lag-
stiftningen i den medlemsstat dir han
anstilldes eller i den medlemsstat dir han
normalt utdvar verksamhet som egenfore-
tagare fortsitter att vara tillimplig i bada
fallen, utan att lagstiftningen i den med-
lemsstat dir det tillfilliga arbetet utfors
kan ha nigon betydelse for hur arbetet
betecknas.
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73. Mot bakgrund av domen i maélet De
Jaeck33 idr denna bestimmelse for det
andra tillimplig pd en person som i en
medlemsstat utévar en ekonomisk verk-
samhet som genom lagstiftningen om social
trygghet i denna stat betecknas som verk-
samhet som uttvas av egenforetagare vad
avser anslutningen till det motsvarande
systemet for social trygghet, samtidigt som
han i en annan medlemsstat utdvar en
ekonomisk verksamhet som genom lagstift-
ningen om social trygghet i denna stat
betecknas som verksamhet som utévas av
anstilid vad giller anslutningen till det
system som dr tillimpligt pa anstillda.

Fallet med den franske medborgaren
Claude Hervein, som var bosatt i Frank-
rike, som hade varit yrkesverksam som
styrelseordférande och verkstillande direk-
t6r eller sdrskilt befullmiktigad styrelse-
ledamot i olika bolag med site i Frankrike
och i Belgien och som genom den franska
lagstiftningen om social trygghet betrakta-
des som anstilld, medan han genom den
belgiska lagstiftningen betecknades som
egenforetagare, dr ett bra exempel pd ett
fall dir artikel 14c¢ ir cillimplig. 34

74. Om dessa villkor dr uppfyllda anser jag
liksom kommissionen att det inte har s
stor betydelse hur linge de parallella eller
regelbundet alternerande verksamheterna

33 — Ovan fotnot 20.

34 — Se dom av den 30 januari 1997 i mil C-221/95, Hervein
och Hervillier (REG 1997, s. 1-609) och det forslag till
avgérande som jag lade fram i detta mal den 11 juli 1996
(REG 1997, s. 1-611).

utdvas och att de inte heller behover vara
tidsbegrinsade.

75. Av de skil som jag just har redogjort
fér foreslar jag att domstolen ger den
nationella domstolen det svaret att en
person samtidigt utdévar verksamhet som
anstilld och som egenforetagare i olika
medlemsstater, i den mening som avses i
artikel 14c¢ 1 forordning nr 1408/71, nir
han, utan att befinna sig i nigon av de
situationer som regleras i artikel 14.1 och
14a.1, i en medlemsstat utévar en ekono-
misk verksamhet som genom lagstiftningen
om social trygghet i denna stat betecknas
som verksamhet som utévas av anstilld vad
avser anslutningen till det motsvarande
systemet for social trygghet, samtidigt som
han i en annan medlemsstat utdévar en
ekonomisk verksamhet som genom lagstift-
ningen om social trygghet i denna stat
betecknas som verksamhet som utdvas av
egenforetagare vad giller anslutningen till
det system som ir tillimpligt pa egenfore-
tagare.

C — Den tredje fragan

76. Genom den tredje frigan, som enligt
min mening bor undersokas i sin helhet, vill
den nationella domstolen veta vilka ritts-
verkningar den blankett, vars avlimnande
det sirskilt féreskrivs om i artiklarna 11a
och 12a.7 i férordning nr 574/72, har, och
nirmare bestimt om blanketten har ritts-
grundande verkan eller om den enbart ir en
forklarande handling och om den skall
tillerkdnnas retroaktiv verkan.
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77. Sokandena i tvisten vid den nationella

. domstolen har hiavdat att den blankett som
har utfirdats av den behoriga institutionen
prima facie har bindande verkan foér en
institution for social trygghet i en annan
medlemsstat, liksom for arbets- respektive
uppdragsgivaren, i den mdn blanketten
innehaller uppgifter om tillimplig lagstift-
ning och en begrinsning av den tid under
vilken den berdrda parten fortsitter att
omfattas av denna lagstiftning. Om insti-
tutionen i den andra medlemsstaten vill
limna blanketten utan avseende, dirfor ate
den hyser tvivel angdende dess giltighet
eller innehall, skall den i syfte att kontrol-
lera dessa biada aspekter kontakta den
institution som har utfirdat blanketten.
Om de bdda institutionerna inte kan
komma 6verens, skall institutionen i den
andra medlemsstaten vinda sig till admi-
nistrativa kommissionen. Blanketten fort-
sdtter att ha bindande verkan fér institu-
tionen for social trygghet i den andra
medlemsstaten sa linge denna verkan inte
ogilitgforklaras av administrativa kommis-
sionen.

78. TRM har anfért att den inte kan
aldggas att godkinna blanketten, eftersom
den belgiska institutionen for social trygg-
het, som den dr avsedd foér, vigrar att
godkinna den. Den anser att denna hand-
ling endast har bindande verkan fér insti-
tutionen fér social trygghet i den medlems-
stat dir arbetet utfors, om det diri intygas
att arbetet utférs av egenforetagare och den
innehiller uppgifter om tillimplig lagstift-
ning. Den bindande verkan varar sd linge
blanketten inte aterkallas eller dndras av
den institution fér social trygghet som har
utfirdat den eller genom ett rittslige beslut.
Om arbetet i den andra medlemsstaten
redan har inletts nir blankert E 101
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utfirdas eller liggs fram saknar den bin-
dande och retroaktiv verkan.

79. Den franska regeringen anser att insti-
tutionen fér social trygghet i den medlems-
stat dir arbetet utfors skall godta upp-
gifterna i blankett E 101, som har utfirdats
av institutionen i den medlemsstat dir den
berorda parten dr etablerad, och tiller-
kinna denna blankett retroaktiv verkan.

80. Den tyska regeringen dr av den upp-
fattningen att den omstridda blanketten
endast ger upphov till skyldigheter gent-
emot den institution fér social trygghet som
den har utfirdats av och inte gentemot den
institution som &r beldgen i den medlems-
stat ddr arbetet utférs och som inte har
varit delaktig vid utfirdandet. Orsaken till
detta idr att blanketten ar ett intyg pa att
den berorda parten fortsitter att omfattas
av lagstiftningen i den medlemsstat dir den
forstnimnda institutionen dr beldgen.
Under dessa omstindigheter kan blankett
E 101 ha en verkan som stricker sig
tillbaka till tiden fére dess utfirdande eller
framldggande.

81. Den nederlidndska regeringen anser att
blankett E 101 varken har bindande verkan
fér institutionen i den medlemsstat dir
verksamheten ut6vas eller fé6r den person
som har anstillt eller anlitat en arbets-
tagare for att utféra vissa arbeten, men att
den ger upphov till en presumtion for att
det dr friga om en av de situationer som
behandlas i avdelning II i forordning
nr 1408/71. Institutionen pa den plats dir
arbetet utfors kan emellertid styrka att den
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person till vilken blanketten har utfirdats
utfér ett arbete som inte motsvarar upp-
gifterna i blanketten. I den man situationen
faktiskt motsvarar uppgifterna i blanket-
ten, kan denna tillerkdnnas retroaktiv ver-
kan.

82. Den brittiska regeringen ir av en annan
asikt dn de andra som har limnat in
skriftligt yttrande i detta forfarande. Den
har foreslagit att domstolen skall forklara
att blankett E 101 har bindande verkan for
institutionen for social trygghet i den
medlemsstat ddr arbetet utférs och dven
tér den person for vars rikning arbetet
utférs i denna andra medlemsstat, om den
institution som har utfirdat blanketten inte
aterkallar den. Den har ocksd foreslagit att
blanketten skall ha retroaktiv verkan om de
perioder som intygas i den redan har 16pt ut
vid tidpunkten da den utfirdas eller liggs
fram.

83. Kommissionen menar 3 sin sida att den
omstridda blanketten inte utgér ett oveder-
sdgligt bevis i forhéllande till institutionen i
den andra medlemsstaten eller i férhallande
till den person for vars rikning arbets-
tagaren utfor arbetena i friga. Den har
ocksa hivdat att det inte finns nagot som
talar emot att blanketten kan ha retroaktiv
verkan dven om det faktum att den utfirdas
nir arbetet i den andra medlemsstaten vil
har paborjats, eller till och med ndr det
redan har avslutats, kan ge upphov till
rimliga tvivel bade for institutionen i denna
medlemsstat och fér den person som har
anstillt eller anlitat arbetstagaren, liksom
klara administrativa problem.

84. 1 artikel 11a och artikel 12a.7 i férord-
ning nr 574/72 toreskrivs att den institution
som har utsetts av den behoriga myndig-
heten i den medlemsstat vars lagstiftning dr
tillaimplig skall utfiarda ett intyg av vilket
det bland annat skall framga att egenfore-
tagaren respektive den anstillde fortsitter
att omfattas av denna lagstiftning. Admi-
nistrativa kommissionen utférde en av sina
uppgifter enligt artikel 2 i férordning
nr 574/72 da den skapade manga standard-
blanketter i syfte att underlitta tillimp-
ningen av forordningarna nr 1408/71 och
574/72. Intyget om tillimplig lagstiftning
motsvarar standardblanketten E 101, som,
bland flera andra standardblanketter, admi-
nistrativa kommissionen godkinde i sitt
beslut nr 130. 33

85. I sin dom i malet Knoeller 3¢ har dom-
stolen forklarat att artiklarna 33 och 34 i
forordning nr 4,37 som ir féregangare till
forordning nr §74/72, liksom de beslut som
administrativa kommissionen antog om
blankett E 26 (som dr avsedd att intyga
forsiakringsperioder och som for nirva-
rande motsvarar blankett E 205),38 skall
tolkas mot bakgrund av artiklarna 48—51
i fordraget, som utgér grunden, ramen och
grianserna for de forordningar som har
antagits i frdga om social trygghet. Dom-
stolen har tillagt act dessa artiklar syftar till
att frimja den fria rorligheten for arbets-
tagare inom den gemensamma marknaden,
genom att gora det mojligt for dessa att

35 — Ovan fotnot 10.

36 — Dom av den 11 mars 1982 i mal 93/81, Knoeller
(REG 1982, s. 951), punkt 9.

37 — Ridets forordning nr 4 av den 3 december 1958 om
tillimpningen av forordning nr 3 (EGT 30, 1958, s. 597).

38 — Den aktuella modellen antogs genom beslut nr 158 av
Europeiska gemenskapernas administrativa kommission
for social trygghet for migrerande arbetare av den 27 no-
vember 1995 om de nédvindiga standardblanketterna for
tillimpningen av rddets férordningar (EEG) nr 1408/71
och (EEG) nr 574/72 (E 201—E 215) (EGT L 336, 1996,
s. 1).
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bland annat dberopa de rittigheter som
uppkommer till foljd av de arbetsperioder
som har fullgjorts i olika medlemsstater.
Foljakdligen skall rittsverkan av blankett E
26 uppskattas si, att den dndamalsenliga
verkan som foljer av de ovannimnda
artiklarna och av forordningarna om mi-
grerande arbetstagares rittigheter i fraga
om social trygghet inte dventyras.

86. Som jag har papekat ir blankett E 101
ett intyg om tillimplig lagstiftning. Har ir
det av intresse att den ir tillimplig pa de
fall som det foéreskrivs om 1 artikel 14.1 a,
14a.1 a och 14¢.1 a. Den ena sidan fyllsi av
den behoriga institutionen i den medlems-
stat vars lagstiftning arbetstagaren omfat-
tas av och pa baksidan finns anvisningar.
De uppgifter som intygas dr enligt den
svenska versionen av modellen féljande:

— personens status, om han ir anstilld
eller egenforetagare,

— den anstilldes eller egenforetagarens
personuppgifter, hans stadigvarande
adress och férsidkringsnummer,

— arbetsgivarens adress eller den plats dir
verksamheten som egenféretagare uto-
vas,
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— den ungefirliga tid, med angivande av
forsta och sista dag, da arbetstagaren
skall vara utsind eller egenféretagaren
skall utoéva verksamhet,

— namn pd och adress till det foretag for
vilket arbetet skall utféras, och

— det land vars lagstiftning den berérda
parten skall fortsdtta att omfattas av,
med nidrmare uppgift om den bestim-
melse i férordning nr 1408/71 som ir
tillamplig pa utsindandet, med angi-
vande av forsta och beriknad sista dag.

Det sista avsnittet dr forbehdllet den insti-
tution som utfirdar intyget och skall inne-
halla: institutionens namn, adress, det
datum da handlingen utfirdas, den beho-
riga personens underskrift och institutio-
nens stampel.

87. Pa baksidan finns anvisningar bade for
arbetstagaren och for den behériga institu-
tionen pa vistelseorten. Betriffande institu-
tionen i den stat vars lagstiftning arbets-
tagaren omfattas av, anges endast att den
pa begiran skall fylla i och &verlimna
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blanketten till arbetstagaren eller dennes
arbetsgivare. Institutionen skall ocksa
skicka ett exemplar av blanketten till ONSS
i Bryssel nir en arbetstagare sinds ut till
Belgien.

88. De blanketter E 101 som har tillf6rts
handlingarna i malet och som giller det
faktum att sokandena i tvisten vid den
nationella domstolen har sints ut for att
medverka vid en operaforestillning i Brys-
sel, har utfirdats och stiamplats av ”Depart-
ment of Social Security, Overseas Branch” i
Newecastle upon Tyne, som vid tiden i friga
hade utsetts av den behoriga myndigheten i
denna medlemsstat i enlighet med den
dndring som hade inforts i punkt 1 under
rubrik L i bilaga 10 till forordning
nr 574/72 genom férordning (EEG)
nr 2195/91. 3 Enligt dessa blanketter skall
brittisk lagstiftning vara tillimplig under
utsindandet, vars varaktighet for ovrigt
bestyrks i sbkandenas kontrakt.

Det forefaller alltsd som om de villkor som
uppstills i artikel 14a.1 a 4r uppfyllda.
Som jag klargjorde vid min undersékning
av den forsta tolkningsfrdgan dr det nim-
ligen friga om personer som normalt
utovar verksamhet som egenforetagare i
Forenade kungariket, som flyttar for att
utféra ett konkret arbete, vars innehall
beskrivs i ett kontrakt och vars varaktighet,
frin paborjandet till slutférandet, dr kind
sedan tidigare.

39 — Raidets forordning (EEG) nr 2195/91 av den 25 juni 1991
om indring av dels férordning (EEG) nr 1408/71 om
tillimpningen av systemen for social trygghet nir
anstillda, egenfoéretagare eller deras familjemedlemmar
flyttar inom gemenskapen, dels férordning (EEG)
ar 574/72 om tillimpningen av forordning (EEG)
nr 1408/71 (EGT L 206, s. 2; svensk specialutgdva,
omride 5, volym §, s. 46).

Det faktum att denna blankett utfirdas till
forman for en medlem med en forklaring
om att ursprungsstatens lagstiftning fort-
sdtter att vara tillimplig sa ldnge arbetet i
friga utfors i en annan medlemsstat, inne-
bir i praktiken inte endast att den utsinda
arbetstagaren kommer att slippa att erldgga
avgifter i den andra staten, utan ocksa att
institutionen i den férstnimnda staten
dlidggs att svara for dennes sociala trygghet.

89. Isitt forslag till avgérande 1 malet Calle
Grenzshop Andresen #? avgav generaladvo-
katen Lenz ett utforligt och vilgrundat
yttrande om de avsedda rittsverkningarna
hos blankett E 101, som jag fullstindigt
héller med om.

90. Hans resonemang i detta mal var
motiverat pd grund av att den nationella
domstolen som hade stillt tolkningsfra-
gorna antog att blankett E 101, som hade
lagts fram i malet vid den nationella dom-
stolen, hade utfirdats av en myndighet som
saknade behorighet. Skillnaden mellan
detta och det aktuella madlet bestar i att
det nu idr den belgiska institutionen for
social trygghet som kategoriskt vigrar artt
tillerkidnna blanketterna E 101 nigot virde,
inte i ett konkret fall, for att den tvivlar pa
att de uppgifter som intygas dr sanna, utan
systematiskt, i alla de fall di den behdoriga
institutionen i Forenade kungariket har

40 — Forslag till avgdrande i mil Calle Grenzshop Andresen
{ovan %otnot 18), (REG 1995, s. 1-271, sdrskilt s. 1-282).
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utfirdat dessa blanketter till formin for
personer som utdvar verksamhet som egen-
foretagare i denna medlemsstat.

91.1 sitt ovanniamnda forslag till avgo-
rande har generaladvokaten Lenz pa
mycket goda grunder pdpekat féljande:
”Om ett intyg frdn den behériga myndig-
heten i en medlemsstat utan vidare skulle
kunna ifrigasittas av den behoriga myn-
digheten i en annan medlemsstat skulle
detta forfela syftet med en formaliserad
bevisforing genom en bindande forklaring
over vilken lagstiftning som ir tillimplig.
Dirigenom skulle en av grundprinciperna i
férordning nr 1408/71 dventyras, namligen
att endast en enda medlemsstats lagstift-
ning skall vara tillaimplig.” 4!

92. I domen i malet Romano, 42 dir det var
fraga om att avgora giltigheten hos admi-
nistrativa kommissionens beslut nr 101 om
vilket datum som skall beaktas vid fast-
stillandet av tillimpliga vixelkurser for
virderingen av vissa formaner, foérklarade
domstolen & andra sidan att ett organ som
administrativa kommissionen av ridet inte
kunde ges behorighet att fatta normativa
beslut och att denna administrativa kom-
mission inte kan férplikta de institutioner
for social trygghet som ansvarar for till-
limpningen av gemenskapsritten inom
detta omrdde att tillimpa vissa metoder

41 — Ibidem, punkt 61.

42 — Dom av den 14 maj 1981 i mil 98/80, Romano
(REG 1981, s. 1241), punkt 20.
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eller godkinna vissa tolkningar vid tillimp-
ningen av gemenskapsritten, trots att den
kan besluta om stod till dessa institutioner.

93. Jag anser alltsd att en blankett med
ovannidmnda egenskaper, som har antagits
av administrativa kommissionen fér att
underlitta tillimpningen av férordning
nr 1408/71, endast har férklarande verkan,
men att den i egenskap av juris tantum
presumeras vara giltig med avseende pa de
uppgifter som diri intygas och 4r bindande
for den behoriga institutionen i den med-
lemsstat som arbetstagaren forflyttar sig till
for att utfora det tillfdlliga arbetet.

Enligt min mening kan det intyg som har
utfirdats av den behoriga myndigheten i en
medlemsstat och som avser tillimplig lag-
stiftning, endast i vid bemirkelse rikta sig
till de nationella myndigheterna i en annan
medlemsstat och niarmare bestamt, till den
behériga institutionen i denna stat. Av detta
skil kan den for vars rikning arbetet utfors
endast bli bunden av blankett E 101 i den
mening som jag har klargjort, om den
genom lagstiftningen om social trygghet
utses till behérig institution i det konkreta
fallet. 43

94.1 domen i malet Knoch“4* har dom-
stolen svarat pa flera tolkningsfrigor frin

43 — Se till exempel dom av den 3 juni 1992 i mal C-45/90,
Palerta (REG 1992, s. 1-3423; svensk specialutgiva, volym
12, s. 115). 1 enlighet med Férbundsrepubliken Tysklands
lagstiftning 4r arbetsgivaren den institution som ir behérig
att kontant betala ut sjukersittning till arbetstagaren under
de forsta sex veckornas sjukfrinvaro.

44 — Dom av den 8 juli 1992 i mal C-102/91, Knoch
(REG 1992, s. 1-4341), punkterna 53 och 54.
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Bundessozialgericht, som bland annat ville
veta om den andra medlemsstatens institu-
tion och domstolar dr bundna av det intyg
som avses i artikel 84.2 i férordning
nr 574/72 och som ir tillimpligt pa arbets-
16sa som under sin senaste anstillning har
varit bosatta i en annan medlemsstat dn
den behoriga staten. Domstolen paminde
forst om att detta intyg ir en standardblan-
kett som har avfattats av administrativa
kommissionen, vars beslut inte kan vara
normativa. Den forklarade dirpd att den
behoriga institutionen i den berérda par-
tens bosittningsstat, eller den nationella
domstolen, som dr behorig vid rittsliga
forfaranden, fortsitter att ha full frihet nir
den provar intygets innehdll. Foljaktligen
utgdr inte det intyg som har utfirdats i
enlighet med artikel 84.2 i foérordning
nr 574/72 ett ovederliggligt bevis i forhal-
lande till en annan medlemsstats domstolar
eller institutioner, som dr behoriga i fraga
om arbetslgshet.

95. Om blankett E 101 i ett konkret fall
visar sig innehalla materiella fel eller om
den har utfirdats av den behoriga institu-
tionen i en medlemsstat pad grundval av
oriktiga uppgifter, skall denna institution
ogiltigférklara intyget och frin och med
denna tidpunkt dnyo undersoka vilken lag-
stiftning som ir tillimplig pad den berérda
parten under perioden i friga. Det finns
naturligtvis ingenting som hindrar att insti-
tutioner i olika medlemsstaterna kontakear
varandra nir de tvivlar pa att en bestim-
melse ir tillimplig i det konkreta fallet och
pd det bevis som den berérda parten har
lagt fram.

96. Vad betriffar den bindande verkan som
blankett E 101 har i tiden, foreskrivs det
varken i foérordningarna nr 1408/71 och
574/72 eller i de beslut som hittills har
fattats av administrativa kommissionen om
ndgon tidsfrist inom vilken intyget om
tillimplig lagstiftning skall utfirdas och
inte heller anges det hur lingvariga dess
verkningar ir.

Emellertid kan jag konstatera att den
period mellan tvd konkreta datum under
vilken den berérda parten fortsitter att
omfattas av lagstiftningen i den medlems-
stat dir han normalt utdvar verksambhet
som egenforetagare intygas i blanketten.
Dessutom anges det datum di den utfir-
dades. Eftersom det ir friga om ern.forklar-
ing som rér en viss tid, anser jag inte att
dess verkan av ndgon anledning skall
begrinsas i tiden, i den bemirkelsen att
den forlorar all betydelse efter utgangen av
en viss frist.

97. Jag anser att samma resonemang &r
tillimpligt pd dess eventuella retroaktiva
verkan, i synnerhet som det i artikel 1 i
administrativa kommissionens beslut
nr 126 43 stipuleras att den institution som
det foreskrivs om i artiklarna 11 och 11a i
forordning nr 574/72 skall utfirda ett intyg

45 — Beslut nr 126 av Europeiska gemenskapernas administra-
tiva kommission for social trygghet fér migrerande arbe-
tare av den 17 oktober 1985 om tillampningen av
artiklarna 14.1 a, 14a.1 a och 14b.1 och 14b.2 i térord-
ning (EEG) nr 1408/71 (EGT C 141, 1986, 5. 3).
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om tillimplig lagstiftning (blankett E 101),
dven om det ansbks om att detta intyg skall
utfirdas for den anstillde eller fér den
egenforetagare som det bland annat fore-
skrivs om i artikel 14a.1 a i forordning
nr 1408/71, nir verksamheten redan har
pabérjats inom en annan medlemsstat in
den behériga staten.

Intyget skall ha retroaktiv verkan betrif-
fande den period det giller om det utfirdas
nir arbetet redan har pdborjats, eller till
och med nir det har slutforts, om det har
varit mycket kortvarigt.

Forslag till avgorande

98. Jag foresldr alltsd att domstolen skall
svara pa den tredje frigan enligt féljande:
Blankett E 101 har endast férklarande
verkan, men i egenskap av juris tantum
presumeras den vara giltig i alla de avseen-
den som diri intygas, och den ir bindande
for den behoériga institutionen i den med-
lemsstat som arbetstagaren forflyttar sig till
for att utfora det tillfdlliga arbetet. Den
person for vars rikning arbetet utfors kan
endast bli bunden av denna blankett om
den enligt den nationella lagstiftningen om
social trygghet utses till behérig institution
i det konkreta fallet. Eftersom det inte
toreskrivs ndgon frist for utfirdande av
blankett E 101 i de bestimmelser som har
undersokts och det inte heller anges hur
langvariga dess verkningar ir, finns det
ingen anledning att begrinsa dess giltig-
hetstid eller att inte tillerkinna den retro-
aktiv verkan.

99. I enlighet med ovanstdende dverviganden foreslar jag att domstolen besvarar
de tolkningsfrigor som har stillts av Tribunal du travail de Bruxelles enligt

foljande:

1) Begreppet arbete, som aterfinns i artikel 14a.1 a i radets férordning (EEG)
nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen fér social
trygghet nir anstillda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar
inom gemenskapen, i dess dndrade och uppdaterade lydelse enligt radets
foérordning (EEG) nr 2001/83 av den 2 juni 1983, och senare enligt ridets

I-2038




BANKS M.FL.

forordning (EEG) nr 3811/86 av den 11 december 1986, avser all ekonomisk
verksamhet, oberoende av i vilken form den utdvas. Att lagstiftningen om
social trygghet i den medlemsstat dir arbetet utfors innebir att arbetet anses
som verksamhet som utovas av anstilld eller av egenféretagare saknar
relevans vad giller tillimpningen av denna bestimmelse.

En person utévar samtidigt verksamhet som anstilld och som egenféretagare i
olika medlemsstater i den mening som avses i artikel 14¢ i férordning
nr 1408/71 nir han, utan att befinna sig i ndgon av de situationer som
regleras i artikel 14.1 och 14a.1, i en medlemsstat utévar en ekonomisk
verksamhet som genom lagstiftningen om social trygghet i denna stat
betecknas som verksamhet som utévas av anstilld vad avser anslutningen till
det motsvarande systemet for social trygghet, samtidigt som han i en annan
medlemsstat utévar en ekonomisk verksamhet som genom lagstiftningen om
social trygghet i denna stat betecknas som verksamhet som utovas av
egenforetagare vad giller anslutningen till det system som ir tillimpligt pa
egenforetagare.

Blankett E 101 har endast forklarande verkan, men i egenskap av juris tantum
presumeras den vara giltig i alla de avseenden som diri intygas, och den ir
bindande f6r den behoriga institutionen i den medlemsstat som arbetstagaren
forflyetar sig till for att utfora det tillfilliga arbetet. Den person for vars
rikning arbetet utférs kan endast bli bunden av denna blankett om den enligt
den nationella lagstiftningen om social trygghet utses till behérig institution i
det konkreta fallet. Eftersom det inte foreskrivs nagon frist for utfirdande av
blankett E 101 i de bestimmelser som har undersokts och det inte heller anges
hur langvariga dess verkningar ir, finns det ingen anledning att begrinsa dess
giltighetstid eller att inte tillerkdnna den retroaktiv verkan.
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