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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTONIO SAGGIO

fredraget den 7 maj 1998~

1. Begiran om férhandsavgérande frin Bay-
erisches  Verwaltungsgericht Regensburg
(Tyskland) avser tolkningen av flera bestim-
melser 1 ridets direktiv 91/173/EEG av den
21 mars 1991 om indring f6r nionde gingen
i direktiv 76/769/EEG om tillnirmning av
medlemsstaternas lagar och andra forfatt-
ningar om begrinsning av anvindning och
utslippande pid marknaden av vissa farliga
imnen och preparat (beredningar)! (nedan
kallat direktivet).

Vissa av de frigor som stillts av den natio-
nella domstolen giller dessutom tolkningen
av artikel 100a i fordraget, och i synnerhet
fjirde punkten i denna artikel. De féranleder
sdledes domstolen att, i den min det visar sig
nddvindigt, dterkomma till det svirbedémda
forhillandet mellan en gemenskapsrittslig
atgird som syftar till att uppritta den inre
marknaden och en avvikande nationell regler-
ing, ett imne som redan varit féremal for
bedémning 1 ett tidigare mal 2, i vilket samma
tyska reglering som den som nu ir i friga
diskuterades.

* Originalsprak: italicnska,

1 — EGT L 85, s. 34; svensk specialutgiva omride 15, volym 10,
s. 76.

2 — Dom av den 17 maj 1994 i mil C-41/93, Frankrike mot kom-
missionen (REG 1994, 5. 1-1829).
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Tillimpliga bestimmelser

2. Férbundsrepubliken Tyskland antog den
12 december 1989 en f8rordning om férbud
mot tillverkning, utslippande pid marknaden
och anvindning av pentaklorfenol (nedan
kallat PCP), av dess salter och f6reningar, av
preparat som innehéller mer dn 0,01 procent
av nimnda dmne, samt produkter som, till
f6ljd av att de behandlats med dessa preparat,
innehiller mer 4n 5 milligram per kilo (ppm)
av dmnet i friga.3

3. Den 21 mars 1991 antog ridet med kvali-
ficerad majoritet och med stdd av artikel
100a 1 fordraget det direktiv som #ndrade
ridets direktiv 76/769/EEG av den 27 juli
1976 om tillnirmning av medlemsstaternas
lagar och andra férfattningar om begrinsning
av anvindning och utslippande pi markna-
den av vissa farlign dmnen och preparat
(beredningar) ¢ (nedan kallat grunddirekti-
vet), genom att det inférdes en reglering
avseende PCP.

3 — Férordningen har offentliggjorts i BGBI. 1989 1, s. 2235,

4 — EGT L 262, s. 201; svensk specialutgiva omride 13, volym 5,
5. 229,
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Det har 1 synnerhet tillagts en ny punke 23 1
bilaga 1 till grunddirektivet, vilken f&rbjuder
utslippande pi marknaden av dmnen och
preparat som innchiller PCP, dess salter cller
estrar i koncentrationer som uppgér till 0,1
viktprocent eller hégre. Samma direktiv fore-
skriver sirskilda undantag, genom att ange
att férbudet inte giller fér imnen och prepa-
rat avsedda att anviindas i1 industrianligg-
ningar vid behandling av tri, vid impregner-
ing av grova textilier cller vid anvindning
som syntes- eller processrivara i industriclla
processer. Dessa undantag dr emellertid
beroende dels av att de ifrigavarande indu-
strianliggningarna ir si utformade att PCP
inte kan slippas ut i strre mingder 4n som
tillits 1 gillande lagstiftning, dels — betrif-
fande behandling av tri — av att behandlat
trd inte sedan anvinds inuti byggnader eller
vid tillverkning av behéllare som ir avsedda
att komma i kontakt med material som kan
piverka minniskors och/eller djurs hilsa.
Tidsfristen {8r inférlivande av direktivet fast-
stiilldes till den 1 juli 1992. Medlemsstaterna
var skyldiga att f6re den 31 december 1991
till kommissionen &verlimna de nationclla
bestimmelser som antagits inom det omréide
som omfattas av direktivet.

4. Den 2 augusti 1991 anmilde Forbundsre-
publiken Tyskland, med stod av artikel
100a.4, till kommissionen de nationella
bestimmelserna om PCP, vilka bedomdes
nddvindiga att tillimpa dven fortsittningsvis.

Kommissionen bekriftade inte dessa bestim-
melser férrin den 2 december 1992.5 Till
f6ljd av en talan anhingiggjord av Republi-
ken FPrankrike, ogiltigférklarade domstolen
kommissionens beslut om bekriftelsc genom
domen av den 17 maj 1994 ¢, med motive-
ringen att kommissionen inte uppfyllt sin
motiveringsskyldighet enligt artikel 190 1 f&r-
draget.

Genom skrivelse av den 18 maj 1994 bekrif-
tade Férbundsrepubliken Tyskland f6r kom-
missionen sin avsike att fortsitta tillimpa den
tyska férordningen om PCP7, och genom
beslut av den 14 september 1994 bekriftade
kommissionen denna férordnings bestim-
meclser med st8d av artikel 100a.4. 8

Faktiska omstindigheter i malet och tolk-
ningsfragorna

5. Det framgir av beslutet om hinskjutande
att Gewerbeaufsichtsamt Regensburg (yrkes-

5 — Sc kommissionens meddelande, offentliggjort i EGT C 334,
s. 8. Det finns knappast nigon anledning att crinra om att
kommissionens "meddclande” senare helt rikiigt likstilldes
med ctt beslut § domen i milet Frankrike mot kommissionen,
ovan nimnt i fotnot 2. S¢ med anledning av detta dven gene-
raladvokaten Tesauros farslag till avgorande i detta mil, i
synncrhet punkt 8,

6 — Domen i det ovannimnda milet Frankrike mot kommissio-
nen (fotnot 2).

7 — I samband med deuta klargjorde Férbundsrepubliken Tysk-
land f3r kommissionen att bestimmelscrna av den 12 decem-
ber 1989 hade lagreglerats i tvi olika riusakecr, dels {6rord-
ningen av den 26 oktober 1993 (BGBI. 1 av den 30 oktober
1993, bilaga 4, s. 1782) om framstillning och anvindning av
PCP, dels [6rordningen av den 14 oktober 1993 (BGBL I av
den 20 oktober 1993, s. 1720) om utslippande pi marknaden
av nimada dmne.

8 — EGT L 316, 5. 43.
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inspektionen i1 Regensburg) den 17 december
1992 anmodade Willi Burstein att bortskaffa
120000 lidor ammunition som lagrats pi
hans mark 1 avvaktan pd vidareférsiljning,
Detta motiverades med att det visat sig att
dessa l3dor behandlats med PCP och inne-
holl detta dmne till en grad som Gversteg
gransvirdet 5 milligram per kilo som stadgas
i den tyska regleringen frin 1989.

Willi Burstein invinde mot denna itgird och
ifrigasatte dess férenlighet med gemenskaps-
ritten och 1 synnerhet med direktivet, som
f6reskriver mindre stringa grinser. Kiranden
i tvisten vid den nationella domstolen ansig
vidare att gemenskapsrittens foretride, 1
férevarande fall, skulle leda till att den tyska
férordningen om PCP inte kunde tillimpas,
och dirmed till att foreliggandet var ritts-
stridigt. Den nationella regleringen skulle
ndmligen inte kunna tillimpas férrin frin
och med den 14 september 1994, dagen for
kommissionens andra bekriftelse, eftersom
den forsta bekriftelsen (frin december 1992)
ogiltigférklarats av domstolen.

6. Den nationella domstolen, som hyste
vissa tvivel om den nationella regleringens
férenlighet med gemenskapsritten, vilande-
forklarade mélet och stillde foljande fyra fri-
gor till domstolen:

”1) Skall ridets direktiv 91/173/EEG av den
21 mars 1991 tolkas si, att medlemssta-
terna ir bundna av férbudet mot att
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3)

anvinda pentaklorfenol och dess salter
och estrar i koncentrationer som uppgér
till 0,1 viktprocent eller hogre i dmnen
och preparat som slipps ut pi markna-
den, men att medlemsstaterna déiremot
ar fria att faststilla sjilvstindiga grins-
virden for produkter som behandlats
med pentaklorfenol?

Om den férsta frigan besvaras nekande:

Hindrar det, under den férsta frigan,
nimnda direktivet tillimpningen av den
nationella reglering som gillde fére
direktivets ikrafttridande, och som var
stringare 4n direktivet, till dess att kom-
missionen fattat ett beslut enligt artikel
100a.4 i EG-fSrdraget?

Om den andra frigan besvaras jakande:

Kan denna nationella reglering tillimpas
frin den tidpunkt di kommissionen har
bekriftat densamma, dven om detta
beslut senare har ifrigasatts i ett mil vid
Europeiska gemenskapernas domstol
och dirvid har ogiltigforklarats?
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Gér det nigon skillnad om kommissio-
nens beslut har ogiltgférklarats endast
pa formella grunder och senare medde-
lats p4 nytt? Har kommissionens scnare
beslut retroaktiv verkan?

4) Om den tredje frigan besvaras nekande:

Ar det nimnda dircktivet bindande ritt
i medlemsstaten till dess att det slutgil-
tigt har avgjorts huruvida den nationella
lagstiftningen ir tillimplig?”

7. Genom de tolkningsfrigor jag just itergi-
vit, onskar den hinskjutande domstolen
frimst erhilla en tolkning av domstolen som
klargdr  dircktivets  tillimpningsomride
(forsta frigan). I synnerhet ombeds domsto-
len klargdra om det griinsvirde som faststiills
i dircktivet i harmoniseringssyfte endast ir
tillimpligt pd PCP och dess salter och estrar,
i egenskap av dmnen och preparat enligt
grunddircktivet, eller om detta virde dven ir
tillimpligt p& produkter som behandlats med
dessa imnen cller preparat.

Om domstolen skulle finna ate direktivet inte
dr tillimpligt pd produkter som behandlats

med PCP, innebir detta att den tyska lagstif-
taren vad giller dessa produkter skulle vara
fri att, 1 syfte att skydda miljén, foreskriva en
annan — till och med stringare — reglering,
cftersom ett sidant val omfattas av det fria
utdvandet av den lagstiftningsmakt som till-
kommer den nationella lagstiftaren pi
omriden som ligger utanfér ramen {6r den
tillndirmning som krivs for gemenskapsitgir-
derna, I ett sidant fall finns det ingen anled-
ning att besvara de 6vriga frgorna, som
avser den undantagsreglering som den tyska
lagstiftaren med st6d av artikel 100a.4 anvint
sig av cller den dirckta effekten av bestim-
melserna i dircktivet.

8. Om ddremot dven de produkter som
behandlats med PCP skulle omfattas av
dircktivets tillimpningsomrade, skulle i fore-
varande fall stringare nationella itgirder fi
tillimpas inom ramen for det undantag {rin
harmoniseringsitgirden som stadgas 1 artikel
100a.4, och domstolen skulle d2 terigen vara
féranledd att uttala sig om villkoren f6r och
verkningarna av denna artikel °, genom att
svara pa de dvriga tolkningsfrigor som for-
mulerats av den hinskjutande domstolen
(andra, tredje och fjirde frigan).

9 — Som jag pipckat tolkade domstolen for forsta pingen artikel
100a.4 i domen i det ovannimnda mitet Frankrike mot kom-
missionen (fotnot 2).
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Forsta tolkningsfragan

9. For att besvara den férsta frdgan, ir det
foljaktligen nodvindigt att definiera direkti-
vets tillimpningsomride 1 materiellt hinse-
ende (ratione materiae). Domstolen ir séle-
des  foranledd  att  klargéra  om
harmoniseringsitgirden avseende PCP och
dess salter och estrar, enligt vilken dessa
"[inte fir] anvindas i koncentrationer som
uppgir till 0,1 viktprocent eller hégre 1
dmnen eller preparat som slipps ut pd mark-
naden”, ir tillimplig dven pd produkter som

behandlats med PCP.

10. L3t mig férst konstatera att direktivet 1
friga medfér dndring i grunddirektivet, vars
allmanna maél ir att genomf6ra en harmoni-
sering av medlemsstaternas reglering om
utslippande pd marknaden och anvindning
av farliga dmnen och preparat. Enligt artikel
1.1 i grunddirektivet avser detta nimligen
"begrinsningar i friga om utslippande p3
marknaden och anvindning av de farliga
imnen och preparat som anges i bilagan”.
Legaldefinitioner av #mnen och preparat
aterfinns 1 stycke 3 1 samma artikel, enligt
vilka med dmnen avses “kemiska grundim-
nen och deras féreningar i naturlig eller
industriellt framstilld form” och med prepa-
rat "blandningar eller 16sningar som bestir
av tva eller flera imnen”. Bilaga I till grund-
direktivet innehiller listan pd dmnen, imnes-
grupper eller preparat som regleringen avser,
med f8reskrifter om de begrinsningar som
giller for deras anvindning och utslippande
p4 marknaden.

11. Just denna bilaga har under drens lopp
varit foremdl for minga dndringar, vilka
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medf6rt en utstrickning av tillimpningsom-
rddet for harmoniseringsitgirden vad giller
dmnen och preparat som anses farliga och
dirigenom ir underkastade begrinsningar.

Genom direktivet har inférts punkt 23 1
bilaga I, vilken avser "Pentaklorfenol (CAS
nr 87-86-5) och dess salter och estrar”. Dessa
kemiska foreningar fir, som jag redan pipe-
kat, ”inte anvindas i koncentrationer som
uppgdr till 0,1 viktprocent eller hogre 1
dmnen och preparat som slipps ut pd mark-
naden”. Det stadgas undantag frin detta for-
bud, f6rutsatt att de mnen och preparat som
innehdller PCP #r avsedda att anvindas 1
industrianliggningar som dr sd utformade att
PCP inte kan slippas ut i stérre mingder in
som tilldts i gillande lagstiftning och, dven i
sddana fall, endast fér vissa typer av tillverk-
ning.

12. Jag anser att innehillet i och sjilva syftet
med den reglering j jag just redog]ort f6r inne-
bir att denna inte ir tillimplig pd produkter
som behandlats med PCP.

I avsaknad av foreskrifter som siger annat,
skall begrinsningarna enligt direktivet tillim-
pas endast pi de férorenande imnen som
motsvarar beteckningen “imnen” och pre-
parat” sdsom de definieras 1 grunddirektivet.
Om man utgdr frin denna grundf8rutsitt-
ning f8ljer att en produkt som behandlats
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med PCP, det vill séiga till vilken PCP har #ll-
lagts pa nigot sitt under tillverkningsproces-
sen, inte kan omfattas av denna beteckning.
Som jag redan konstaterat utgdrs ctt “imne”
av ett kemiskt grundimne eller av en fér-
cning av flera grundimnen, vare sig det ir
friga om en ren form som férekommer
naturligt eller om ett resultat av en syntetisk
process. Man kan sdledes inte likstdlla den
firdiga produkten, i dess gingse betydelse,
och féljaktligen inte heller en lada f6r ammu-
nition, med ett imne avgrinsat p detta sitt.
Vad giller beteckningen preparat som fére-
kommer i dircktivet, dr den visserligen,
sdsom kiranden 1 tvisten vid den nationella
domstolen pipekat, vidstriickt, men den kan
indi omfatta en blandning (eller 18sning) av
tvd eller flera kemiska bestdndsdelar (imnen),
vilket medfér att de produkter som beskri-
vits ovan kan omfattas dirav endast vid en
uppenbart krystad och oacceptabel tolkning,

13, Det ir visserligen riktigt, sdsom kiran-
den i tvisten vid den nationclla domstolen
papekar, att bilaga I till direktivet, som fast-
stiller undantagen frin férbudet fér anviind-
ning och utslippande pd marknaden av PCP,
nimner flera produkter (sirskilt trd) for vilka
bilagan férbjuder vissa former av anvindning
om de behandlats med dmnet i friga, men
detta ricker inte for att utstricka dess till-
limpningsomride till sjilva produkterna i
denna deras cgenskap och inte heller till e 1
egentlig mening, dven om det sirskilt
omnimns. Ur allmin synpunkt giller nimli-
gen dven den undantagsreglering som fdre-
skrivs genom punke 23 i bilaga I anviind-
ningen av imnen och preparat inom ramen
for industriclla anliggningar. I synnerhet till-
later regleringen endast anvindningen dirav
inom grinserna for sirskilda produktions-
processer (bchandling av trd, impregnering
av textilicr etcetera) och under férutsittning

att anliggningen 1 friga dr si utformad att
PCP inte kan slippas ut 1 stérre mingder in
som tillits 1 gillande lagstiftning, Vad giller
just behandling av trd, f6rbjuder dessutom
bilagan att trd behandlat med PCP i en hogre
koncentration in den féreskrivna anvinds
for vissa indam3l som anses sirskilt kinsliga.

Ett annat argument som utesluter att dirckti-
vet syftar till en reglering av tri behandlat
med PCP cller dess féreningar kan hirledas
frin ordalydelsen av fjirde &vervigandet,
enligt vilket ”[kJommissionen kommer att
utarbeta en samordnad gemenskapsstrategi
som avser ritten att slippa ut pd marknaden
och anvinda kemiska produkter fér tri-
skyddsindamil”, Genom att anta direktivet
har gemenskapslagstiftaren  endast  velat
ingripa avseende vissa speciella former for
anvindning av tri, f6r vilka riskerna fér
minniskors cller djurs hilsa verkar mest
uppenbara, samtidigt som det hiinvisas till en
annan framtida grundliggande reglering som
skall uppritta en allmin ordning fér kemiska
produkter och siledes dven foér PCP, vid
anvindning som triiskyddsmedel.

Tanken bakom den undantagsreglering jag
just beskrivit svarar sdledes, liksom den all-
minna regeln, mot kravet ate tilldta anvind-
ning av PCP fér vissa industriclla behov,
samtidigt som miljén skyddas — sirskilt vat-
tenmiljén, till vilken utslippen frin produk-
tionsprocesserna normalt flédar — frdn nir-
varon av preparat och imnen som innehiller
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PCP, sidana de definierats i den allminna
regleringen. Férbudet mot vissa bestimda
former f6r anvindning av behandlat tri f6r-
dndrar inte syftet med regleringen i dess hel-
het, vilket fortfarande bestir i att pi ett
enhetligt sitt reglera anvindningen och
utslippande pi marknaden av imnen och
preparat innehdllande PCP och dess salter
och estrar,

14. Den synpunkt jag just utvecklat stdds
huvudsakligen av en annan bestimmelse i
samma bilaga, dven den inom ramen fér
undantagsregleringen, och likaledes avseende
behandling av tri. Det stadgas nimligen rent
generellt (i den nya punkten 23.4. a) att PCP
“ensamt eller som bestindsdel 1 preparat vil-
ken anvinds med stod av undantagen 1 ovan
skall innehélla mindre dn fyra miljondelar
(ppm) hexaklordibenzoparadioxin”. Bestim-
melsen avser endast PCP, dven om det
anvints inom ramen {6r en undantagsregler-
ing och séledes endast f6r bestimda former
av anvindning, men inte iven f6r produkter
som behandlats med PCP.

15. Till stéd for sin uppfattning att direkti-
vet tvirtom skulle avse sivil PCP som pro-

dukter som behandlats med PCP, pipekar

10 —- I den italicnska versionen av dircktivet férekommer termen
"regole” i stillet fér deroghe”. Som uppenbart framgir av
en genomlisning av texten ach av granskningen av andra
?plrikliga versioner, handlar det om ctt enkelt och konkret

cl.
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kiranden 1 tvisten vid den nationella domsto-
len att det 1 vissa andra direktiv som medfort
indringar 1 grunddirektivet férekommer en
uttrycklig och generell reglering dven av pro-
dukter som innehaller det farliga #mnet.

I detta fall giller det i synnerhet ridets direk-
tiv 83/478/EEG av den 19 september 1983
om indring for femte gingen (asbest) av
direktiv 76/769 11, som reglerar utslippande
pi marknaden och anvindning inte enbart av
asbestfiber, utan iven av “produkter i vilka
den ingdr” 1% ridets direktiv 91/338/EEG av
den 18 juni 1991 om indring fér tionde
gingen av direktiv 76/769 13, om kadmium
och dess foreningar, vilken férbjuder utslip-
pande pd marknaden av firdiga produkter
eller delar till produkter som framstillts av
de imnen och beredningar som uppriknats i
detta direktiv eller som firgats med kad-
mium, om deras kadmiumbhalt ir hégre in ett
visst procenttal; ridets direktiv 91/339/EEG
av den 18 juni 1991 om indring {6r elfte
gingen i direktiv 76/769 14, avseende en
monometyl med handelsbeteckningen Ugilec
141 eller Ugilec 121, vars utslippande pid
marknaden och anvindning ir férbjudet
iven i friga om produkter som innehiller
dessa.

11 — EGT L 263, 5. 33; svensk specialutgiva, omride 15, volym
4, s. 136.

12 — Samma Sverviganden giller, fortfarande vad giller asbest-
fibrer, for ridets dircktiv 85/610/EEG av den 20 december
1985 (EGT L 375, s. 1; svensk specialutgiva, omride 13,
volym 15, s. 18).

13 — EGT L 186, 5. 59; svensk specialutgiva, omride 13, volym
20, s. 198.

14 — EGT L 186, s. 64.
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I alla de fall som nimns ovan har det i den
gemenskapsrittsliga regleringen uttryckligen
féreskrivits ctt f6rbud eller en begrinsning 1
anvindning och utslippande pi marknaden,
sévil {6r imnet och preparaten sidana de
definieras 1 grunddircktivet som f6r produk-
ter som innchiller imnet eller preparaten.
Hirav féljer att ett annat och mer omfat-
tande maél fér tillnirmning cfterstrivas av
gemenskapslagstiftaren, som inom dessa
omriden velat skapa enhetliga anvindnings-
villkor inte enbart f6r det farliga imnet, utan
gven for andra produkter dn sjilva dmnet
som sidant, 1 vilka dmnet ingdr. Vad giller
det ifrigavarande dircktivet syftar den
gemenskapsrittsliga regleringen diremot inte
till en harmonisering avseende produkterna,
med tanke pd att det inskrinker sig till att
féreskriva olika former f6r anvindning av
imnet. Det finns anledning att hirav dra
slutsatsen att medlemsstaterna vad giller
produkterna har bibchallit full behérighet att
reglera villkor fér tillverkning, anvindning
och utslippande pd marknaden av dessa pro-
dukter, givetvis inom de griinser som f6ljer
av dircktivets féreskrifter. Den omstindighe-
ten att medlemsstaterna kan anta en striing-
are reglering avseende allt som inte omfattas
av dircktivets tillimpningsomride innebir
nimligen inte att de nationella rittsordning-
arna inte ir skyldiga att f6lja andra gemen-
skapsrittsliga foreskrifter. I synnerhet giller
att den tyska regleringen avseende produkter
som bchandlats med PCP inte fir utgéra ett
medel f6r godiycklig diskriminering eller
innebira ctt fortickt handclshinder mellan
medlemsstaterna enligt artikel 36 1 férdraget.

16. Jag anser diremot inte att uteslutandet av
den tyska regleringen frén tillimpningsomri-
det for dircktivet kan hiredas frin sista

dvervigandet i nimnda direktiv, enligt vilket
"[d]en gillande gemenskapslagstiftning som
avser medlemsstaternas ritt att besluta om
mer lingtgiende begrinsningar fér anvind-
ningen av de aktuella imnena och preparaten
1 arbetsmiljén [inte berdrs av dircktivet]”.
Utan att g in pd Sverviganden som i detta
fall tillkommer den nationclla domstolen,
synes den tyska regleringen, avsecende PCP
nimligen inte ha som sirskilt mal att skapa
en hilsosam arbetsplats, och inte heller synes
platsen dir kiranden 1 tvisten vid den natio-
nella domstolen Jagrade ammunitionslidorna
kunna betecknas som "arbetsplats”. 15

17. Jag foresldr siledes att den forsta frigan
som stillts av den hinskjutande domstolen
skall besvaras s4, att dircktivet skall tolkas pa
sd siitt att medlemsstaterna dr fria ate fast-
stilla egna grinsvirden fér produkter som
behandlats med PCP, eftersom de endast dr
bundna av dircktivet vad giller imnen och
preparat som utslipps pi marknaden. Fér det
fall domstolen skulle félja den tolkning jag
foreslir av dircktivet finns det givetvis inte
lingre nigon anledning att besvara de dvriga
fragor som nimnda nationella domstol stillt
i andra hand.

15 — Betriffande detta ndjer sig den nationclla domstolen i sitt
beslut om hinskjutande med att faststilla att lidorna som
innchades av Willi Burstein hade lagrats "pd hans mark i
avvaktan pi vidarcférsiljning”.

1-6013



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SAGGIO — MAL C-127/97

Andra tolkningsfrigan

18. For det fall domstolen skulle besluta sig
for att anta en annan 18sning 4n den tolkning
av direktivet som just foreslagits och féljakt-
ligen anse att direktivet dr férpliktande for
medlemsstaterna dven avseende produkter
som behandlats med PCP, ir det nédvindigt
att bedéma om den tyska regleringen ir
forenlig med bestimmelserna i artikel 100a.4
i fordraget. Inom ramen for ett sidant anta-
gande vill jag framstilla f8ljande anmirk-
ningar.

19. Artikel 100a infordes, som bekant, 1
E(E)G-fordraget genom Europeiska enhets-
akten sdsom ett verktyg avsett att underlitta
upprittandet av den inre marknaden, sidan
denna definierats i artikel 7a. Denna bestim-
melse har i synnerhet méjliggjort att de hin-
der for utbyte som hirrdr frin de skillnader
som finns mellan medlemsstaternas lagar och
andra forfattningar kunnat Svervinnas. I f6r-
hallande till artikel 100, fran vilken den avvi-
ker, medger artikel 100a ridet att fatta beslut
med kvalificerad majoritet enligt det medbe-
stimmandeforfarande som féreskrivs 1 artikel
189b och garanterar siledes en hégre grad av
effektivitet och demokrati 1 beslutsprocessen.

Det beslutsmissiga antal som krivs f6r att
fatta beslut med kvalificerad majoritet och
som kan medf6ra att skyddsvirda nationella
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intressen fir vika, har funnit en sorts ventil 1
bestimmelsen om en skyddsklausul. Artikel
100a.4 ger en medlemsstat som, efter det att
en harmoniseringsdtgird antagits, anser det
nédvindigt att tillimpa nationella bestim-
melser som grundar sig pd visentliga (icke-
ekonomiska) behov enligt artikel 36 eller
som avser milj6- eller arbetsmiljdskydd,
mojlighet att gora detta férutsatt att ett sir-
skilt forfarande f6ljs och underkastas en
dubbel kontroll, dels administrativ (anfor-
trodd it kommissionen), dels, i forekom-
mande fall, juridisk.

20. Vad giller {6rfarandet, skall medlemssta-
ten till kommissionen anmila de bestimmel-
ser staten anser det nddvindigt att tillimpa,
Vad giller kontrollen skall kommissionen
forst konstatera att nimnda bestimmelser
inte utgor ett medel for godtycklig diskrimi-
nering eller innebir fértickta handelshinder
mellan medlemsstaterna, for att direfter
bekrifta dem. Fér det fall en medlemsstat
skulle "missbruka” den majlighet till dispens
som foreskrivs 1 artikel 100a.4, kan kommis-
sionen eller nigon av medlemsstaterna, med
avvikelse frin det forfarande som anges 1
artiklarna 169 och 170 i férdraget, vicka
talan direkt vid domstolen fér att f4 Svertri-
delsen faststilld. 16

16 — Artikel 100a stadpar dven, i punkt 5, att framtida skydds-
klausuler skall faststillas och inskrivas i sjilva texten for
harmoniseringsdtgirden, fér att medge staten att “vidta pro-
visoriska itgirder, som skall vara unacrkastade ctt kontroll-
forfarande Qgrin gemenskapens sida”. Denna bestimmelsc ir
i vilket fall som helst inte relevant i forckommande fall,
cftersom dircktivet inte innchiller nigon speciell skydds-
klausul.
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21. En oklar redigeringsteknik har gjort arti-
kel 100a.4 tll en svirforstddd bestimmelse,
vilken doktrinen har kommenterat pi mot-
stridiga sitt, och vilken domstolen hittills
bara tolkat en enda ging, och dirtill endast
avseende vissa aspekter. 17

Genom sin andra friga vill den nationella
domstolen veta om de nationella bestimmel-
ser som strider mot dircktivet, och som med-
lemsstaten har f6r avsike att tillimpa efter ate
ha anmilt dem till kommissionen, kan tillim-
pas omedelbart i den nationella rittsord-
ningen cller om deras tillimplighet f8rutsit-
ter kommissionens bekriftelse.

22, For att besvara frigan som stillts av den
hinskjutande domstolen dr det nédvindigt
att f6rst hiinvisa till syftet med artikel 100a,
som bestdr 1 att tilldela de gemenskapsritts-
liga institutionerna ctt verktyg, som faktiskt
visat sig vara betydelsefullt, for ate ”nd dc
maél som anges 1 artikel 7a”, och sdledes fér
att uppritta den inre marknaden med samt-
liga de friheter denna medfor. Atgirder som
grundas pd denna bestimmelse har f8ljaktli-
gen huvudsakligen till syfte att harmonisera
villkoren fér handeln inom gemenskapen,
dven om de, i andra hand eller rent dllfilligt,
kan ha cffckter inom omriden, sidana som

17 — Se domen i det ovannimnda milet Frankrike mot kommis-
sionen (fotnot 2).

miljén, som regleras inom ramen f&r olika
typer av gemenskapspolitik. 18

I detta sammanhang skall den ”motvikt” som
artikel 100a.4 utgdr nédvindigtvis tolkas
strikt och kan endast anviindas under stringa
villkor, vilket f&r 6vrigt giller dven varje
annan bestimmelse som infér undantag till
grundliggande principer f6r integrationspro-
cessen inom gemenskapen. ¥ Hirav foljer
inte bara att det r uteslutet att bestimmelsen
kan utstrickas till annat dn de uttryckligen
foreskrivna befogade undantagen, utan dven
att kommissionens roll, vid kontrollen av att
de villkor som medger cn stat att dberopa
skyddsklausulen verkligen #r for handen,
framhilvs.

23. Nir man stir infér en harmoniseringsit-
gird som har som madlsittning den inre
marknadens upprittande och funktion méiste
kravet pi en enhetlig tillimpning av gemen-
skapsritten respekteras, och det finns siledes

18 — Sc domarna av den 4 oktober 1991 i m3l C-70/88, parla-
mentet mot ridet (REG 1991, s. 1-4529; svensk specialut-
gdva, volym 14), punkt 17, och av den 17 mars 1993 i mil
C-155/91, kommissionen mot ridet (REG 1993, 5. 1-939;
sveask specialutgiva, volym 10), punkt 19, Sitwationen ir
annorlunda nir akten dr grundad cnbart pi artikel 100a
endast f6r att ta hinsyn till de processuclla viltkoren upp-
stillda i denna bestimmelse, medan den, om man ser till de
cfterstrivade milen, verkar kunna grunda sig pi tvd olika
bestimmelser, dels artikel 100a, dels artikel 130s. Sec dom av
den 11 juni 1991 i mal C-300/89, kommissioncn mot ridet
(REG 1991, 5. 1-2867; svensk specialutgiva, volym 11),

19 — Vad giller de undantag {&r varors fria rérlighet som fére-
skrivs i artikel 36 i fordraget, har kravet pi en restriktiv
tolkning upprepade ginger understrukits av domstolen:
domarna av den 25 januari 1977 i mil 46/76, Bauhuis (REG
1977, s. 5; svensk specialutgdva, volym 3), punkt 5— 12,
och av den 5 juni 1986 i mil 103/84, kommissionen mot Ita-
licn (REG 1986, s. 1759), punkt 21— 22. Samma synpunkt
piller {6r de begrinsningar som inférts f6r den fria rérlig-
hclcn fér persaner: se allmint betriffande de restriktioner
som dsyftas i artikel 55 i [érdraget fér etableringsritten,
dom av den 21 juni 1974 i mil 2/74, Reyners (REG 1974, 5.
631; svensk specialutgiva, volym 2), punke 42— 44,
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anledning att utesluta att staterna, p4 ett ensi-
digt sitt, det vill siga utanfor det féreskrivna
kontrollférfarandet, kan dstadkomma undan-
tag frin denna dtgird. Hirav foljer att det
beslut kommissionen skall fatta, efter att ha
“konstaterat” och dirmed bedémt de avvi-
kande nationella itgirderna, har karaktiren
av ett medgivande med konstitutiv verkan,
det vill siiga av ett nédvindigt villkor (condi-
tio sine qua non) fér tillimpligheten av
nationella bestimmelser som ir stringare in
gemenskapsitgirden.

Till de 8verviganden jag just utvecklat, angd-
ende den ifrigavarande bestimmelsens syfte
och jimfdrelsen mellan de motstridiga intres-
sen denna syftar ull att skydda, kan man
iven tilligga andra, av systematisk eller for-
mell karaktir, som idven de bekriftar den
valda 18sningen. Inom ramen f6r avdelning V
1 tredje delen av férdraget dterfinns, férutom
bestimmelserna i kapitlet om tillnirmning av
lagstiftning, reglerna om konkurrens och,
bland dessa, de regler som giller statligt stdd,
regler som dven de har till syfte att uppritta
en inre marknad inom vilken produktions-
faktorerna omsitts pd samma eller dtmin-
stone jimférbara villkor. Bland de sistnimnda
foreskriver artikel 93.3 for nya stéd ett lik-
nande system som det som foreskrivs 1 arti-
kel 100a.4: staten skall nimligen underritta
kommissionen om stéddtgirden si att kom-
mission kan yttra sig hirom. Om stédet
bedéms vara oférenligt med den gemen-
samma marknaden, skall kommissionen utan
dréjsmdl inleda det forfarande som anges i
artikel 93.2, men det f6reskrivs uttryckligen
att ”[m]edlemsstaten i friga [inte fir] genom-
fora dtgirden forrin detta forfarande lett till
ett slutgiltigt beslut”. Eftersom det dven i
detta fall, liksom i fallet avseende harmoniser-
ingsitgirder, 4r den enhetliga marknaden
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och icke snedvridna konkurrensvillkor som
utgdr det skyddsvirda intresset, dr det rim-
ligt att, sisom bekriftas 1 doktrinen, tolka
artikel 100a4 och férfarandesittet f{or
skyddsklausulen pa samma sitt.

Aven om ingen bestimmelse uttryckligen
foreskriver att anmilda nationella bestim-
melser inte fir tillimpas i avvaktan pd kom-
missionens beslut, foreskrivs dessutom i arti-
kel 100a.4 en skyldighet {6r medlemsstaten
att “anmila” och f6r kommissionen en skyl-
dighet att “konstatera” att de anmilda
bestimmelserna inte utgdr ett medel f6r god-
tycklig diskriminering eller innebir ett for-
tickt handelshinder mellan medlemsstaterna.
"Bekriftelsen” av de nationella bestimmel-
serna ir beroende av denna kontrolls positiva
resultat.

Uppfyllandet av kommissionens kontroll-
skyldighet forutsitter nodvindigtvis skyldig-
heten att uppskatta de verkningar som den
nationella regleringen kan antas fi pi den
inre marknadens funktion, si att tillimp-
ningen av denna regleting endast tilldts under
frutsdttning  att  integrationsprocessens
visentliga mal inte piverkas. Av denna anled-
ning anser jag att ordalydelsen av artikel
100a.4 Sverensstimmer diligt med att tiller-
kinna kommissionens beslut om bekriftelse
ett rent deklarativt virde. Om man godtog
detta antagande skulle nimligen staten ensam
vara forvaltare av skyddsklausulen, eftersom
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den 1 varje fall skulle kunna tillimpa sina
nationella bestimmelser efter att ha efter-
kommit skyldigheten att anmila.

24, Utanfdr den inre marknadens system,
dir de krav p2 tillnirmning som har som mal
den fria rorligheten {8r varor, personer, tjins-
ter och kapital skall ha féretride, kan de
skyddsklausuler som eventuellt stadgas verka
pd annat sitt, och dirmed underférsttt
bekrifta behovet av en mer restriktiv tolk-
ning av artikel 100a.4.

Det dr fallet avscende de skyddsdtgirder
ridet antar 1 syfte att med stdd av
artikel 130s i férdraget uppnd malen f6r mil-
jopolitiken. I ctt sidant fall bibehéller med-
lemsstaterna niimligen, i férhdllande till en
cventuell harmoniseringsdtgird, fullt ut sin
méjlighet att "behdlla och inféra stringare
skyddsitgirder” med stéd av artikel 130t
Vad giller dessa itgirder, som i varje fall
mdste vara forenliga med f6rdraget, 4r staten
endast skyldig att anmila dem till kommis-
sionen, utan att nigot annat ingripande frin
gemenskapens institutioner dr foreskrivet.
Skillnaden i férfarande och den mer bety-
dande befogenhet som sdledes tillerkinns
staterna dr befogad eftersom den stringare
dtgird som vidtas av staten i alla hindelser
rittar sig efter sjilva milet med regleringen,
frin vilket den sdledes inte avviker och som i
detta fall bestdr, inte i upprittandet av den
inre marknaden men i skyddet av miljon.

Man fir dessutom inte glémma att skilen for
att skydda miljén, vilka tll sin karaktir ir
typiskt "Svergripande”, inte kan isoleras frin
andra typer av gemenskapspolitik, och i syn-
nerhet inte frén dtgirder som har som mal att
uppritta den inre marknaden. Artikel 100a.3
fdreskriver namligen att kommissionen, nir
den utformar forslag till harmoniseringsit-
girder betriffande miljén 20 skall utgd frin
“en hég skyddsnivi”. Foljaktligen bor,
4tminstone vad giller miljéskydd, de behov
som kan abcropas av den medlemsstat som
har fér avsikt att 3beropa artikel 100a.4,
redan vederbérligen ha beaktats under utar-
betandet av harmoniscringsitgirden. Det
synes féljaktligen desto mer motiverat att
kommissionen féretar en strikt och fdregi-
ende kontroll av de skil som anférts av sta-
ten till st3d for sin avvikande dtgird.

25. I det ovan nimnda maélet Frankrike mot
kkommissionen har domstolen redan anshutit
sig till den tolkning av artikel 100a.4 som
inncbir att nationella bestimmelser inte kan
tillimpas si linge dessa inte bekriftats av
kommissionen, I detta mél forklarade dom-
stolen att “[c]n medlemsstat [tilldts inte] till-
limpa nationclla bestimmelser som anmilts
férrin cfter crhillande frén kommissionen av
ett beslut som bekriiftar dem”, just for att
undvika att dtgirder for harmonisering av

20 — Liksom betriffande hilsa, sikerhet och konsumentskydd.

1-6017



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SAGGIO — MAL C-127/97

nationella lagstiftningar och ddrmed upprit-
tandet av den inre marknaden p4 ett ensidigt
sitt kan gbras verkningsldsa. 21

26. 1 det nimnda malet berérde domstolen
emellertid inte en aspekt som diremot miste
behandlas 1 férevarande mal, nimligen frdgan
huruvida férbudet att tillimpa den stringare
nationella regleringen fortsitter att vara en
godtagbar 16sning dven nir, som i detta fall,
kommissionen utan orsak, och 1 vart fall
utdver de frister som {reskrivits f6r direkti-
vets genomforande, férdrdjer antagandet av
beslutet om bekriftelse, 22

Jag anser att [8sningen, dven ur denna speci-
ella synvinkel, miste vara densamma.,

Det ir uppenbart att systemet har sin egen
"fysiologiska” dimension i vilken man inte
riknar med nigra oligenheter. Till f8ljd av
antagandet av direktivet skall medlemsstaten
s& snart det dr mojligt anmila de bestimmel-
ser staten anser det nodvindigt att tillimpa
dven fortsdttningsvis. Det 8ligger kommissio-
nen att i rimlig tid féreta kontrollen av de
nationella bestimmelserna., Utifrin ordaly-
delsen av artikel 100a.4 gir det inte att med
sikerhet sluta sig till nigon tidsfrist inom

21 ~ Domen i det ovannimnda milet (fotnot 2), sirskilt punk-
terna 29 och 30.

22 — Jag crinrar om att anmilan gjordes den 2 augusti 1991, men
att kommissionen inte bekriftade de tyska bestimmelserna
forrdn den 2 december 1992, medan fristen for inforlivande
av dircktivet i den nationella rittsordningen gick ut den 1
juli 1992.
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vilken kommissionen skulle vara tvungen att
godta eller forkasta den nationella Atgir-
den. 22 Kommissionens ansvar att agera inom
rimlig tid for att undvika all eventuell osi-
kerhet angdende faststillandet av den till-
limpliga ordningen kan emellertid hirledas
frin den mer allminna samarbetsskyldighet
som stadgas, dven for institutioner gentemot
staterna, genom bestimmelserna i artikel 5 i
fordraget. 2¢ Sista fristen f6r kommissionen
att uppfylla sin skyldighet att uppskatta de
anmilda bestimmelserna skulle nirmare
bestimt rimligen anses vara det datum di
direktivet senast skall ha inférlivats: pd sd
sitt skulle man undvika osikra situationer,
eftersom staten fram till denna tidpunkt lag-
ligen har tillimpat sina nationella bestimmel-
ser. 5 Jag anser att man kan ansluta sig till
denna 18sning, speciellt nir medlemsstaten,
som i forevarande fall, 1 ritt tid anmilt sina
avvikande nationella bestimmelser.

23 — Den bestimmelse som ir resultatet av de idndringar som
inforts genom Amsterdamfdrdraget r diremot otvetydig.
Enligt den nya lydelsen av artikel 100a (artikel 95 enligt den
nya numrcringen) stadgas, bland de talrika férindringarna,
att kommissionen skall godkinna cller férkasta de anmilda
nationella bestimmelserna inom sex ménader riknat frin
anmilan, Om inget beslut fattas skall de nationella bestim-
melserna anses godkinda.

24 — Den omstindigheten att man ur artikel 5 i férdraget kan
hirleda skyldigﬁxctcr gillande lojalt samarbete dven for insti-
tutionerna  gentemot  medlemsstaterna har flera ginger
bekriftats i rittspraxis: beslut av den 13 juli 1990 i mil
C-2/88 Imm., Zwartveld m. fl. (REG 1990, s. 1-3365; svensk
specialutgiva, volym 10), dom av den 23 februari 1995 i mil
C-349/93, kommissionen mot Italien (REG 1995, s, 1-343),
punkt 13, och bland f8rstainstansrittens avgdranden, dom
av den 11 februari 1992 i mil T-16/90, Panagiotopoulou
mot parlamentet (REG 1992, s. 11-89), punkt 51. Den ritts-
praxis som ur artikel 93.3 hirlett en rimlig frist pi tvd
minader inom vilken kommissionen skall uttala sig om
forenligheten av stddet i friga inspireras huvudsakligen av
samma princip om émsesidigt lojaﬁ samarbete: dom av den
20 mars 1984 i mil 84/82, Tyskland mot kommissioncn
(REG 1984, 5. 1451; svensk specialutgdva, volym 7), punkt
11.

25 — Enligt en fast rittspraxis, kan man inte klandra en medlems-
stat for ate ctt dircktiv inte infdrlivats innan den tidsfrist
som fdreskrivits i dircktivet har 16pt ut: dom av den
5 april 1979 i mil 148/78, Ratti (REG 1979, s. 1629; svensk
specialutgiva, volym 4), punkt 41— 45, Det finns cmellertid
anledning att erinra om att domstolen nyligen iter har pré-
vat statens juridiska stillning under dircktivets inférlivande-
frist, och liknat den vid en sorts skyldighet till ”standstill”,
i den meningen att staten under denna tid i varje fall skall
avhilla sig frin att vidta dtgirder som allvarligt kan dven-
?ra det i dircktivet foéreskrivna resultatet: dom av

en 18 december 1997 i mil C-129/96, Inter-
Environnement Wallonic (REG 1997, s.1-7411), punkt
45— 49,
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27. Lit oss overgd till antagandet att kom-
missionens underlitenhet att respektera tids-
fristen leder till en “patologisk” funktion av
systemet. Jag anscr att denna underlitenhet
skulle kunna avhjilpas genom att den stat
som 1 ratt tid utfért anmilan har majlighet
att viicka talan vid domstolen fér att i den
ordning som féreskrivs 1 artikel 175 1 férdra-
get fA kommissionens lagstridiga underlitelse
att agera faststilld. Gemenskapsinstitutionen
skulle nimligen géra sig skyldig till ansvars-
grundande férsummelse f6r att ha underlatit
att fatta beslutet, 1 strid mot den skyldighet
som fdljer av artiklarna 5 och 100a.4 i fordra-
get i forening, For det fall en stat, som ar
skyldig att inte tillimpa sin nationella regler-
ing, konstaterar att de behov som den enligt
artikel 100a.4 tillits skydda hotas av allvarlig
skada, kan den genom ctt interimistiske fér-
farande, inom samma tid som giller f6r hin-
skjutande av den talan som syfrar dll ate f2
kommissionens lagstridiga férsummelse fast-
slagen, begira att provisoriska dtgirder som
ir nédvindiga for att skydda dessa behov
antas.

Systemet mbjliggdr sdledes att et Jimpligt
skydd fér behovet av en enhetlig tillimpning
av gemenskapsritten tillf8rsikras, utan att
for den skull 4sidosiitta behoven fér en stat
som, nir den avser att dberopa skyddsklau-
sulen i artikel 100a4, inte odterkalleligen
skall behdva utsittas for de negativa konse-
kvenser som foljer av en ansvarsgrundande
{6rsening frin kommissionens sida. 26

26 — Jag forestir siledes en l6sning pi det problem som redan
pitalats av gencraladvokaten Tesauro i {6rslag till avgdrande
av den 26 januari 1994 i det ovan nimnda milet Frankrike
mot kommissionen: se sirskilt punkt 9, slutet, och fotnot 8.

Tredje tolkningsfrigan

28. Den tredje frigan som stillts till domsto-
len bestdr egentligen av tre olika delar som,
for att dstadkomma stérre klarhet, kommer
att behandlas var for sig.

I den f6rsta delen frigar den hinskjutande
domstolen i huvudsak om den nationella reg-
leringen far tillimpas fran det att kommissio-
nen fattat beslut om bekriftelse, dven om

detta  beslut  senare  ifrdgasatts  infor
EG-domstolen och ogiltigforklarats  av
denna.

I forevarande fall tillimpades den nationella
regleringen lagligen under perioden frén den
2 december 1992 (kommissionens beslut om
tillitelse) till den 17 maj 1994 (domstolens
dom om ogiltigférklaring). Republiken
Frankrikes talan mot beslutet, vilken som
sddan inte utgdr nigot hinder f6r omedelbar
tillimpning av den angripna akten?’, har
ingen betydclse {6r 1§sningen av problemet.
Domstolens dom om ogiltigférklaring har,
enligt de allminna bestimmelserna i artikel
174 1 foérdraget, retroaktiv verkan, om inte
domstolen anger de verkningar av den ogil-
tigforklarade rittsakten som skall betraktas
som bestdende.

27 — Sc artikel 185 i f6rdraget. Republiken Frankrike hade inte
framstille nigon begiran om uppskov med verkstillighcten
av den angripna riusakeen,
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Domen av den 17 maj 1994, som inte inne-
hiller ndgon begrinsning av ogiltigfrklar-
ingens verkan 2, har med retroakttv verkan
(ex tunc), och siledes frin den 2 december
1992, frintagit det forsta bekriftelsebeslutet
dess giltighet. Hirav foljer att det finns
anledning att betrakta de bekriftade natio-
nella bestimmelserna som otillimpliga till
dess foljande bekriftelsebeslut fattats, 1 sep-
tember 1994, De situationer som slutgiltigt
reglerats under det férsta beslutets giltighets-
tid omfattas givetvis inte av denna ordning,

29. Genom frigans andra del vill den hin-
skjutande domstolen veta om den omstin-
digheten att det ogiltigforklarade beslutet
ogiltigférklarades “endast pd formella grun-
der” har nigon inverkan pa faststillandet av
beslutets verkningar. Det ir limpligt att
erinra om att kommissionens beslut av den 2
december 1992 ogiltigférklarades pi grund
av brist pi motivering och dirmed pi grund
av overtridelse av artikel 190 i fordraget, i
den médn beslutet inte innehdll nigon redo-
gorelse f6r de faktiska och rittsliga skal
enligt vilka de villkor som stills upp 1 artikel
100a.4 skulle anses uppfyllda i fSrevarande
fall. 22

Den omstindigheten att akten ogiltigférklar-
ades pi grund av att visentliga formfSre-

28 — Ordalydelsen 1 artikel 174.2 i {5rdraget ger domstolen befo-
genhet att begrinsa verkningarna i tiden av sina domar om
ogiltigfdrklaring endast vad giller férordningar. Rittssiker-
hetsskil har cmellertid féranlett domstolen ate utstricka
tillimpningen av regeln till fall av ogiltigférklaring av dircktiv
(se dom av den 7 juli 1992 i mil C-295/90, Parlamentet mot
ridet, REG 1992, 5. 1-4193; svensk specialutgdva, volym
13), punkt 23— 27, och av beslut som niktar sig till samtliga
medlemsstater (se dom av den 26 mars 1996 i mil C-271/94,
Parlamentet mot ridet, REG 1996, s. 1-1689). Liknande
dverviganden skulle kunna féranleda domstolen att till-
lampa regeln i friga pi fall av ogiltigférklaring av ett beslut
som riktas endast tichn medlemsstat.

29 — Se domen i det ovannimnda milet Frankrike mot kommis-
sionen (fotnot 2), punkt 35.
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skrifter dsidosatts 30 férindrar inte verkning-
arna av domen om ogiltigforklaring, efter-
som artikel 174 inte fSreskriver ndgon
avvikelse eller nigot undantag frin systemet
med ogiltigforklaring med retroaktiv verkan
(ex tunc), med forbehill for bestimmelsen 1
andra stycket av nimnda artikel. 3 Man kan
likaledes tilligga att motiveringsskyldighe-
ten, lingt ifrin att enbart vara ett formkrav,
dr en garanti dels for domstolens ritsliga
kontroll, dels fér medlemsstaternas och be-
rérda medborgares ritt att fi kinnedom om
under vilka {8rutsittningar gemenskapsinsti-
tutionerna har tillimpat f5rdraget.

30. Genom frigans tredje del begir den hin-
skjutande domstolen dtt domstolen skall
klargéra om det andra bekriftelsebeslutet,
som kommissionen fattade den 14 september
1994, har retroaktiv verkan, s att tillimp-
ningen av de avvikande nationella bestim-
melserna garanteras redan frin dagen f6r det
f6rsta beslutet.

Rittssikerheten, 1 form av en generell
gemenskapsrittslig princip, hindrar i allmin-
het en retroaktiv tillimpning av gemenskaps-
rittsliga bestimmelser, frutom nir det efter-
strivade mélet kriver det och under
férutsittning att hinsyn tas ll de berdrdas
berittigade f8rvintningar.3? 1 forevarande

30 — Bristen pd motivering utgdr, inom ramen fér den indelnin%
av grunder for ogiltigforklaring som uppstills i artikel
173.2, ctt typiskt fa%l av dsidosittande av viscntliga formfs-
reskrifter.

31 — Man kan méjligen anmiirka att formfelet som skil for ogil-
tigférklaringen skulle kunna ha beaktats av domstolen f6r
att formi Ecn att begrinsa verkningarna av dess dom i
tiden.

32 — Sc dom av den 25 januari 1979 i mil 98/78, Racke (REG
1979, s. 69; svensk specialutgiva, volym 4), punkt 20,
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fall giller att si snart man ansett de avvi-
kande nationella bestimmelserna inte vara
tillimpliga, 1 avsaknad av ett bekriftelsebe-
slut och, 1 vart fall, cfter ogiltigférklaring av
detta, skulle det 1 huvudsak leda till en
krinkning av berdttigade fSrvintningar fér
dem som agerat 1 tron att det system som var
i kraft var det mer liberala, som féljde av
gemenskapsregleringen  att  gora  stringare
dtgirder tillimpliga med retroaktiv verkan. 3

Dessutom skall det i motiveringen till ett
beslut med retroaktiv verkan anges, eller
dtminstone skall det pd ctt tillrickligt klart
sitt gd att utlisa, de skil som 1 undantagsfall
berittigar den efterstrivade retroaktiva ver-
kan. 3 Aven om bckriftelsebeslutet av den
14 september 1994 nimner ogiltigfrklar-
ingen av det féregiende beslutet, foreskriver
det emellertid ingenting betriffande dess
retroaktiva verkan och innchéller inte heller
ndgon hinvisning till nédvindigheten av att
tillimpa de nationella bestimmelserna i friga
pd situationer som uppkommit i tiden fére
beslutet. Hirav foljer att detta beslut inte har
retroaktiv verkan, med den foljden att de
bekriftade nationella bestimmelserna endast
skall tillimpas pd framtida situationer.

33 — Dec som har agerat med hinsyn tagen till de stringare natio-
nella bestimmelserna kan diremot indi skippa ut pi mark-
naden cller anviinda dmnet cller preparatet, cltersom det
innchiller PCP i cn halt som tillits genom dircktivet.

34 — Beslut av den 1 februari 1984 i mil 1/84 R, Ilford mot kom-
missionen (REG 1984, s. 423), punkt 19.

Firde tolkningsfrigan

31. Genom sin fjirde friga begir den natio-
nella domstolen att EG-domstolen skall
tolka dircktivet f6r att faststilla om detta kan
tillimpas 1 form av en dirckt tvingande reg-
lering i en medlemsstat s& linge kommissio-
nen inte har beslutat att bekrifta den natio-
nella regleringen. I huvudsak frigar den
nationella domstolen om det ir méjligt att
tillerkiinna dircktivet dirckt cffckt, si att dess
bestimmelser skulle kunna iberopas infér
nimnda domstol.

I avsaknad av tillimpningsitgirder och nir
den foreskrivna tidsfristen for inférlivande
av dircktivet 18pt ut, har enskilda, som
bekant, befogenhet att dberopa dess bestim-
melser, f8rutsatt att deras tvingande innchill
ar tillrickligt klart och precist och dessutom
inte beroende av att senare riittsakter antas, 35
I detta fall féreskrivs 1 punkten 23 1 bilaga 1
till dircktiv 76/769, 1 dess indrade lydelse
genom dircktiv 91/173, att PCP och dess sal-
ter och estrar "[inte fir] anvindas i koncen-
trationer som uppgér till 0,1 viktprocent eller
hdégre 1 imnen och preparat som slipps ut pa
marknaden”., Detta forbud giller inte nir

35 — Dt r6r sig om cn fast rittspraxis: domar av den 19 januari
1982 i mil 8/81, Becker (REG 1982, s. 53; svensk specialut-
giva, volym 6), av den 17 oktober 1989 i mil 231/87 ach
129/88, Carpancto Piacentinom. fl. (REG 1989, s. 3233;
svensk specialutgiva, volym 10), av den 19 november 1991 i
mil C-6/9C och C-9/90, Francovich m. fl. (REG 1991, s,
1-5357; svensk specialutgiva, volym 11) och av den 23
februari 1994 1 mil C-236/92, Comitato di coordinamento
per la difesa della cava m. fl. (REG 1994, s. 1-483).
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dmnet eller preparaten ir avsedda att anvin-
das i industrianldggningar, som &r si utfor-
made att PCP inte kan slippas ut i stdrre
mingder dn som tillits 1 gillande lagstiftning,
men endast fér vissa sirskilt nimnda former
£8r anvindning.

Nir det giller en reglering med detta inne-
hall, framstir den klara och ovillkorliga
beskaffenheten av bestimmelserna som obe-
stridlig: de medger anvindning av imnet och
preparaten i friga under fSrutsittning att
PCP och dess salter och estrar inte ingdr i en
koncentration av 0,1 viktprocent eller hogre.
Den enskilde kan siledes iberopa gemen-
skapsregleringen som tillerkinner honom
ritten att framstilla p4 mindre stringa villkor
in de som pabjuds genom den nationella reg-
leringen. 3¢ Frigan om direktivets direkta till-
limplighet berdr f6r Svrigt iven en annan
aspekt, eftersom den nationella domstolen
begir att domstolen skall klargdra om det ir
méjligt att ur den gemenskapsrittsliga regler-
ingen #ven hirleda en skyldighet f6r den
enskilda att framstilla, med hinsyn tagen till
de grinsvirden for PCP som faststills i
direktivet. Den hinskjutande domstolen fri-
gar 1 huvudsak om ett direktiv som inte

36 — Den dirckta cffekten kan endast dberopas gentemot en stat
som underlitit att inom tidsfristen cller pa rite sitt inférliva
dircktivet cller i varje fall gentemot organisationer eller
enheter som stir unJcr statens Gverinscende och kontroll
cller som forfogar dver maktbefogenheter som dr storre dn
dem som grundgas 4 de regler som ir tillimpliga i relationer
mellan enskilda, den si kallade dirckta vertikala effckten
(domar av den 12juli 1990 i mil C-188/89, Foster m. fl,
REG 1990, 5. I-3313; svensk specialutgiva, volym 10, punkt
18, och av den 14juli 1994 1 mil C-91/92, Faccini Dori
(REG 1994, 5. 1-3325). Eftersom kiranden i tvisten vid den
nationella domstolen, i forevarande fall, vid den nationella
domstolen dbcropar direktivets bestimmelser gentemot en
tysk statlig myndighet, foreligger inget tvivel om att gemen-
skapsregleringens dirckta cfickt 3beropas inom ramen fér
en vertikal relation.
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inférlivats inom féreskriven tid och som har
ett tvingande innehdll som &r klart, precist
och ovillkorligt gor det méjligt att dra slut-
satsen att det féreligger en skyldighet f6r den
enskilde.

I domstolens praxis har, som bekant, teorin
om direktivens direkta effekt konstruerats,
inte pd grundval av den gemenskapsrittsliga
regleringens inneboende egenskaper, snarare
som en reaktion pi en stats férsummelse av
den skyldighet som dligger staten att korrekt
och i ritt tid inférliva direktivet. Med stdd av
ordalydelsen i artikel 189, som enbart gent-
emot stater uttryckligen féreskriver en tving-
ande verkan av direktivet, har domstolen
bekriftat att direktivet inte kan grunda skyl-
digheter fér enskilda 1 avsaknad av inférli-
vandedtgirder. 7 Hirav foljer att staten inte
kan begrinsa den enskildes rittsliga stillning
genom att hirleda skyldigheter frin en
gemenskapsrittslig reglering den sjdlv inte
sorjt for att inférliva 1 intern rite. 38

37 — Domar av den 26 februari 1986 i mél 152/84, Marshall
(REG 1986, 5. 723; svensk specialutgiva, volym 8) och, sir-
skilt, av den 11 juni 1987 i mal 14/86, Pretore di Sald mot X
(REG 1987, s. 2545; svensk specialutgiva, volym 9), dir
domstolen faststiller att “Ett direktiv som dnnu inte infSr-
livats i en medlemsstats nationella rittsordning kan alltsi
inte ge upphov till skyldighcter for enskilda i férhillande
till andra enskilda eller, med desto stérre skil, i férhillande
till staten sjilv” (punke 19).

38 — Decnna slutsats ir obestridlig pi grundval av den inriktning i
rittspraxis som hittills utvecklats med anledning av detta,
Jag medger emellertid att jag delar de tvivel som teorin om
direktivets dirckta effckt véi(ﬁ(cr inom en stor del av doktri-
nen, sirskilt vad giller den ojimlika behandling som skill-
naden mellan denna cffckts vertikala och horisontala dimen-
sion kan leda till.
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Forslag till avgérande

32. Med hinsyn till ovanstdende 6verviganden féreslir jag domstolen att svara
enligt f6ljande pd de frigor som har stillts av Bayerisches Verwaltungsgericht
Regensburg:

1)

Ridets dircktiv 91/173/EEG av den 21 mars 1991 om indring f6r nionde
gangen i direktiv 76/769/EEG om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och
andra férfattningar om begrinsning av anvindning och utslippande pd mark-
naden av vissa farliga dmnen och preparat (beredningar) skall tolkas si, att
medlemsstaterna endast dr bundna av férbudet att pd marknaden slippa ut
pentaklorfenol och dess salter och estrar i koncentrationer som uppgar till 0,1
viktprocent eller hégre i imnen och preparat, medan det stir dem fritt att
bestimma andra grinsvirden f6r produkter som har behandlats med penta-

klorfenol.

For det fall domstolen inte skulle f6lja den l6sning som féreslds under punkt 1,
foresldr jag foljande vad avser ovriga frigor:

2)

3)

4)

Ovannidmnda dircktiv innebdr hinder for tillimpning av cn stringare nationell
lagstiftning som redan var i kraft fére direktivets antagande, till dess att kom-
missionen fattar ett beslut enligt artikel 100a.4 1 férdraget.

Den nationella lagstiftningen i friga 4r endast tillimplig om kommissionen
bekriftar den, men om denna bekriftelse ogiltigforklaras genom dom, medfér
domens retroaktiva verkan att den nationella lagstiftningen inte kan tillimpas
fram till dess att ctt nytt beslut om bekriftelse fattats. I detta sammanhang
saknar det betydelse att kommissionens beslut har ogiltigférklarats pd grund
av bristande motivering. Kommissionens nya beslut saknar retroaktiv verkan.

Ovannidmnda direktiv kan &beropas av en enskild person i en tvist gentemot
offentliga myndigheter f6r att hindra att den nationella lagstiftningen tillim-
pas. Dircktivet kan inte anses medféra skyldigheter fér den enskilde.
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