IN. CO. GE’90 M. FL

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

foredraget den 14 maj 1998~

1. I dessa férenade mil har Pretore di Roma
stillt en och samma tolkningsfriga avseende
konsckvenserna av att en nationell regel dr
oférenlig med gemenskapsritten di det
genom den nationella regeln inférs en skatt
som dr oférenlig med gemenskapsritten och
de skattskyldiga vicker talan for att erhilla
terbetalning av den skatt de erlagt.

Bakgrund, forfarandena vid den nationella
domstolen samt tolkningsfrigan

2. Besluten om  hinskjutande innchiller
mycket knapphindiga uppgifter om bak-
grunden till respektive mil vid den nationclla
domstolen. Det framgir emellertid av dessa
uppgifter att de bolag som #r parter 1 méilen
under ectt obestimt antal Ar har betalat en
arlig statlig skatt f8r inférande av bolag i
foretagsregistret.  Denna  skatt  infdrdes
genom Republiken Italiens presidents dekret
nr 641 av den 26 oktober 1972 (nedan kallat
dekret nr 641/1972) och vars storlek har ind-
rats vid ett antal tillfillen genom lag. !

* Qriginalsprik: spanska.
1 — Tor en mer detaljerad beskrivaing av hur skatten har utveck-

lats, se punkt 7 och féljandc punkter i mite forslag «ill avps-
rande i mil C-231/96, EDIS (REG 1998, 5. 1-4951, s, 1-4954),

3. Efter att domstolen meddelat sin dom av
den 20 april 1993 i mélet Ponente Carni och
Cispadana Costruzioni2 (ncdan  kallad
domen i milet Ponente Carni) till f8ljd av ete
antal frigor avscende tolkningen av ridets
dircktiv 69/335/EEG av den 17 juli 1969 om
indirekta skatter p& kapitalanskaffning 3,
avskaffade den italienske lagstiftaren den
arliga skatten och sinkte skatten pd det
forsta inférandet 1 foretagsregistret till

500 000 LIT. ¢

4. Aven de italienska domstolarna férklarade
att den drliga skatten var ofdrenlig med
gemenskapsritten 3 och att de belopp som
inbetalats foljaktligen hade erlagts utan
grund.

2 — Se domen i de férenade milen C-71/91 och C-178/91 (REG
1993, s. I-1915).

3 — EGT L 249, 5. 25.

4 — Sc lagdckret nr 331 av den 30 augusti 1993 som har omvand-
lats till fag nr 427 av den 29 oktober 1993,

5 — Scidetav det Corte di cassaziones (prima Sczionce civile)
dom av den 23 november 1994 i mil nr 9900 och av den 23
februari 1996 i mil nr 4468 och nr 3458 vilken meddclades av
de férenade kamrarna (Sczioni Unite). I punkt nr 2 sin dom
av den 24 februari 1995 i mal nr 56 fasislog Corte costituzio-
nale, cfter att ha crinrat om hur skatten utvecklats, féljande
med avscende pd dren innan skatten avskaffades: “Eftcrsom
italienska staten —i enlighet med vad EG-domstolen har
fastslagit i dom av den 20 april 1993 i de fércnade milen
C-71/91 och C-178/91 — uppbar skatten utan grund i strid
med artikel 10 i dircktiv 69/335/EEG av dea 17 juli 1969,
kan de crlagda beloppen Aterbetalas pi grundval av gemen-
skapsriitten, vilken ar dirckt dllimplig i den italicnska rius-
ordningen.”
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5. De ovannimnda bolagen ansdkte vid Pre-
tura circondariale di Roma om att ett decreto
ingiuntivo ¢ (betalningsféreliggande) skulle
utfirdas, vilket bifélls. Genom betalningsfé-
religgandet forpliktades finansministeriet att
aterbetala de belopp som bolagen under tidi-
gare ir hade erlagt. Ministero delle Finanze
bestred betalningsféreliggandet och anférde
ett antal grunder, bland annat att Pretore di
Roma inte dr behdrig att avgdra skatteritts-
liga tvister och att s6kandens ritt till dterbe-
talning hade prekluderats.

6. Enligt Pretore di Roma ir det nédvindigt
att EG-domstolen uttalar sig om bida dessa
invindningar. Om rittsférhillandet mellan
skattemyndigheten och de bolag som betalat
skatten dr av skatterittslig natur, ir den
nationella domstolen inte behdrig att avgdra
tvisten, eftersom det inte ankommer pi sagda
domstol att déma i tvister avseende skatter
och avgifter”. Aven tillimpningen av de reg-
ler som avgdr huruvida fristerna fér att vicka
talan har prekluderats beror pi tvisternas ritts-
liga kvalificering, det vill siga pd frigan om
tvisterna skall betecknas som skatte- eller
civilrittsliga.

7. Av den anledningen, och med utgings-
punkt frin att den nationella lagen om infs-
rande av skatten #r oférenlig med gemen-
skapsritten, har Pretore di Roma vint sig till
domstolen for att friga om oférenligheten 1

6 — Enligt artikel 633 i civilprocesslagen har domstolarna pi vissa
villkor (att skulden ir siker, likvid och exigibel samt grundad
pi giltiga handlingar) ritt att utge ctt "decreto ingiuntivo”,
genom vilket gildendren, exckutive om in provisoriske,
iliggs att crligga det krivda beloppet.
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friga innebir att lagen inte skall tillimpas 1
sin helhet och om den dven péverkar kvalifi-
ceringen av rittsférhillandet mellan skatte-
myndigheten och den skattskyldige, vilket
rittsforhillande ligger till grund fér talan om
aterbetalning.

8. Tolkningsfrdgan har {6ljande lydelse:

”Skall det faktum att artikel 3.18 och 3.19 1
D. L. nr 853 av den 19 december 1984, som
dndrades till lag nr 17 av den 17 februari
1985, dr oférenlig med artikel 10 1 ridets
direktiv 69/335/EEG av den 17 juli 1969,
sdsom denna har tolkats i domstolens dom
av den 20 april 1993 i de fdrenade milen
C-71/91 och C-178/91, anses innebira att
sagda artikel 3.18 och 3.19, p4 grundval av de
kriterier som domstolen har fastslagit i friga
om integration av nationell ratt och gemen-
skapsritt, inte heller 1 ndgon del skall tillim-
pas och skall det nirmare bestimt anses
innebdra att den nationella domstolen inte
skall beakta sagda nationella bestimmelser
nir den kvalificerar det rittsf6rhillande pa
vars grundval en medborgare i en medlems-
stat begir att skattemyndigheterna skall dter-
betala belopp som har erlagts i strid med
nimnda artikel 10 1 direktiv 69/335/EEG?”
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Tolkningsfragans forsta del

9. Genom tolkningsfrigan berdrs tvi pi var-
andra féljande problem, varav det f8rsta har
en storre rickvidd in det andra. Fér det
forsta har Pretore di Roma velat f4 klarhet i
frigan om en nationell regel som ir oférenlig
med gemenskapsritten inte skall tillimpas.
For det andra har Pretore di Roma berért en
specifik aspekt av ovannimnda fall, nimligen
vilka fljderna blir f6r “kvalificeringen” av
ctt visst rittsforhillande av att den nationella
regeln inte tillimpas,

10. Domstolen har redan besvarat den forsta
delfrigan vid ett antal tillfillen. En nationell
regel som ir oférenlig med gemenskapsriitten
kan inte tillimpas och féljaktligen skall de
nationella domstolarna underlita att tillimpa
den 1 den tvist de hiller p& att avgdra.

11. Det skulle 1 sjilva verket inte gd att
garantera gemenskapsrittens enhetliga till-
limpning om medlemsstaterna kriivde att
deras cgna nationella rittsregler skulle ha
féretride framfor gemenskapsregler, det vill
siga om de kunde ge tillimpningen av natio-
nella regler {éretride framfér tillimpningen
av gemenskapsregler 1 fall di reglerna i friga
ir motstridiga.

12. Sedan den klassiska domen av den 9
mars 1978 i milet Simmenthal 7 uttrycks
detta pdstdende i tllrickligt kategoriska
ordalag. Jag vill erinra om att de rolknings-
frigor som Pretore di Susa hade stillt 1 milet
Simmenthal, like tolkningsfrigan i foreva-
rande mil, avsdg dterbetalning av vissa skat-
ter som den italienska skattemyndigheten
hade uppburit pd grundval av nationella reg-
ler som stred mot gemenskapsritten (rent
konkret rérde det sig om hygienavgifter som
togs ut vid import av notkstt).

13. Pretore di Susa frigade redan fér 20 ir
sedan om konsckvenserna av principen om
gemenskapsrittens dirckta tillimplighet vid
en konflikt mellan en gemenskapsrittslig
regel och cn scnare inférd nationell lagbe-
stimmelse, Domstolens svar, som senare har
blivit nigot av en standardformulering, var
att en nationell domstol, som inom ramen
for sin behdrighet skall tillimpa gemenskaps-
rittsbestimmelserna, dr skyldig att siker-
stilla att dessa regler ges full verkan genom
att med stéd av sin cgen behdrighet, om det
behovs, underldta att tillimpa varje motstri-
dande — dven senare — bestimmelse 1 natio-
nell lagstiftning, utan att domstolen behéver
begira cller avvakta ett féregdende avskaf-
fande av en sidan bestimmelse genom lag-
stiftning cller ndgot annat konstitutionellt
forfarande.

14. Denna princip 1 rittspraxis, som inte
utan polemik har genomférts 1 medlemssta-

7 — Mil 106/77, REG 1978, s. 629; svensk specialutgiva, volym
4, 5. 75.

I-6311



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RUIZ-JARABO — FORENADE MALEN C-10/97 OCH C-22/97

ternas rittsordningar, 8 har vid upprepade
tillfillen fastslagits av EG-domstolen. ? Utan
tvekan ir principen tillimplig pa skatten i
friga och de hogsta italienska domstolarna
har fastslagit att si faktiskt dr fallet. 1© For
ovrigt har detta inte ifrigasatts av nigon av
parterna 1 milet vid den nationella domsto-
len.

15. Som svar pi tolkningsfrigans forsta del
miste det siledes dnyo fastslis att om en
nationell regel har fastslagits vara ofgrenlig
med gemenskapsritten, skall den inte tillim-
pas av de nationella domstolarna.

Tolkningsfrigans andra del: konsekvenserna
for kvalificeringen av vissa rittsforhillan-
den av att den nationella rétten inte tillim-

pas

16. Om det ir riktigt att domstolen har givit
prov pd fasthet di den fastslagit principen
om gemenskapsrittens f6retride, har den
dven givit prov pi forsiktighet di den inte
har uttalat sig om vilket rittsligt institut som
ligger il grund f&r skyldigheten att inte till-
limpa nationella regler som strider mot
gemenskapsrittsliga regler.

8 — Vad betriffar Italicn, se Barav, A.: "Cour constitutionnelle
italicnne ct droit communautaire: le fantéme de Simmen-
thal”, Rewne trimestrelle de droit envopéen, 1985,
s, 313— 341,

9 — Sec scnast dom av den 5 mars 1998 i mal C-347/96, Solred
(REG 1998, s. 1-937), punkt 30.

10 — Sc punkt 4 och fotnot 5 ovan.
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17. I enlighet med vad jag nyss pipekat, har
domstolen endast fastslagit att de nationella
bestimmelserna inte kan tillimpas, eftersom
sjilva genomférandet av Europeiska gemen-
skapen som en rittsgemenskap annars skulle
bli lidande. Domstolen har emellertid — med
ritta — avstdtt frdn att uttala sig om hur
principen i friga skall uttryckas sisom
abstrakt och allmint begrepp, det vill siga
vilket rittsligt institut som ligger till grund
f6r skyldigheten att inte tillimpa nationell
ratt.

18. Domstolen hade teoretiskt sett i sin rtts-
praxis kunnat tillimpa nigot av den all-
minna  rittsteorins  vilkinda  juridiska
bcgrepp (exempelvis att den nationella regeln

Yir obeﬁntllg” “ogiltig”, “en nullitet”, ”sak-
nar verkan”, "inte lingre ir i kraft” eller “ir
olaglig” eller liknande) fér att beskriva det
fel som hiftar vid en nationell regel som stri-
der mot gemenskapens rittsordning.

19. Domstolen har emellertid noggrant und-
vikit att anvinda sig av dessa begrepp i sin
rittspraxis inom detta omride, utan tvekan
dirfSr att den anser att valet mellan ovansta-
ende begrepp — vars innebdrd dessutom
varierar i de olika rittsordningarna — sna-
rare bor gbras inom varje rittssystem. Inom
ramen f6r den 18sning som viljs inom varje
rittsordning ir det de nationella domstolarna
som kommer att fatta ett avgdrande, nirmare
bestimt de domstolar som har till uppgift att
1 var och en av medlemsstaterna kontrollera
att den egna lagstiftningen ir “rittsenlig”. 11

11 — Detta hindrar inte att den nationclla lagstiftaren av riittssi-
kerhetsskil skall upphiva den nationella lag som strider
mot gemenskapsritten.
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20. I sin dom av den 4 april 1968 i malet
Liick 12 uttalade sig domstolen uttryckligen i
detta avseende. Det rérde sig om en tolk-
ningsfriga genom vilken domstolen hade
ombetts att klargéra om gemenskapsrittens
férctride — i det fallet rérde det sig om arti-
ket 95 1 EEG-fordraget — inncbar att
bestimmelser i nationell ritt som strider mot
gemenskapsritten skall anses (frdn och med
ikrafttridandet av artikel 95 tredje stycket)
vara en nullitet eller helt enkelt upphivda.

21. Svaret 1 domen i mélet Liick blev att
dven om den verkan som tillerkinns artikel
95 i f6rdraget utesluter tillimpningen av
varje intern bestimmelse som strider mot
artikeln 1 friga, begrinsar inte sagda bestim-
melse de nationella domstolarnas befogenhet
att bland den nationella rittsordningens olika
metoder tillimpa dem som limpar sig for att
sikerstilla de individuella rittigheter som
gemenskapsriitten  tillerkdnner  enskilda,
Foljaktligen, tillade domstolen, ”ankommer
det pA den hinskjutande domstolen att vilja
ndgon av dec lésningar som angivits 1 tolk-
ningsfrigan eller ndgon annan 18sning”.

22, For att sikerstilla gemenskapsriittens
foretride framfér nationella regler som stri-
der mot densamma, ir det av avgdrande
betydelse ate reglerna 1 friga inte tillimpas
inom den nationella rittsordningen. Dirige-
nom garanteras sivil att gemenskapsriitten
iakttas som att den tillimpas enhetligt i samt-
liga medlemsstater.

12 — Mil 34/67, REG 1968, s. 359.

1) Pastdendet att den nationella regel som
strider mot gemenskapsriitten “dr obefintlig”

23, T site skriftliga yttrande 13 hivdar kom-
missionen att domstolen, dd den har att gora
med en nationell bestimmelse varigenom en
skatt inférs som strider mot gemenskapsriit-
ten, skall avgéra om bestimmelsen skall
anses vara obefintlig med retroaktiv verkan
(ex tunc)” cller om den tviirtom “skall anscs
vara upphivd med omedelbar verkan (ex
nunc) med anledning av att den férklaras
strida mot gemenskapsriitten”. I andra delar
av yttrandet néjer sig kommissionen med att
hiivda att omstindigheterna att “staten sak-
nar befogenhet att lagstifta” cller att det
endast “saknas beskattningsritt” borde vara
avgorande fér det svar som skall ges den
hiinskjutande domstolen.

24. Jag skall 1 detta avsnitt undersska de
problem som f8ljer av att en nationell regel
som strider mot gemenskapsritten anses vara
“obefintlig”. I fdljande avsnitt skall jag
bersra pisticndet att staten saknar beskatt-
ningsritt 1 férevarande mail, cftersom den
hinskjutande domstolen hinvisar till den fri-
gan 1 sin argumentering avseende kvalificer-
ingen av det skatteritisliga forhdllandet.

25. Jag anser att domstolen inte bér avvika
frdn den {6rsiktiga instillning som jag nimnt

13 — Det rér sig i sjilva verket om punkt 20 i kommissionens
rumndc i mil C-231/96, EDIS, till vilket kommissionen
hinvisar i [Srevarande mal.
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ovan, for att i stillet borja utarbeta eller vilja
egna rattsinstitut 1 detta imne eller for att
avgora den klart teoretiska debatten om vil-
ket av de ovannimnda instituten som skall
anses vara tillimpligt. Att gora det ir inte
nédvindigt — genom att bibehilla principen
att den nationella regeln inte ir tillimplig
garanteras gemenskapsrittens foretride —
och férmodligen inte ens limpligt, med
beaktande av de olika uppfattningar som kan
tinkas gdras gillande inom omridet.

26. Det dr emellertid riktigt att ett avsnitt i
punkt 17 i domen 1 méilet Simmenthal skulle
kunna tolkas — vilket dven har skett — i
strid med vad jag ovan anfért. Jag avser det
stycke 1 vilket domstolen fastslog féljande:
“[elnligt principen om gemenskapsrittens
{oretride skall dessutom fordragsbestammel-
serna och institutionernas direkt tillimpliga
rittsakter ha den verkan i férhillande tll
medlemsstaternas inhemska ritt att de inte
endast medfor att varje motstridande fore-
skrift i den befintliga nationella lagstift-
ningen blir automatiskt otillimplig 1 och med
att gemenskapsreglerna trider 1 kraft, utan
dven bindrar — genom att dessa bestimmelser
och rittsakter utgdr en integrerad del av och
har f5retride inom den rittsordning som ir
tillimplig inom varje medlemsstats territo-
rium — att nya nationella lagstifiningsakter
antas med giltig verkan till den del de ir
of6renliga med gemenskapsreglerna.” 1

27. Enligt en tolkning av detta stycke, vilken
foretrids av en minoritet inom doktrinen,

14 — Min kursivering,
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skulle det gi att dra slutsatsen att senare till-
kommen nationell lag som strider mot
gemenskapsritten “ir obefintlig”. Kommis-
sionen fSrefaller ndrma sig detta synsitt,
cftersom den, efter att 1 sitt yttrande ha cite-
rat punkt 17 i domen i mailet Simmenthal,
stddjer sig pd denna for att hivda att omstin-
digheten att en nationell regel ir oférenlig
med gemenskapsritten “medf6ér att med-
lemsstaten fullstindigt saknar beskattnings-
ritt” och i punkt 20 i yttrandet stiller sig
kommissionen frigan om domstolen borde
forklara att den nationella regeln i friga ir
obefintlig.

28. Aven om jag medger att argumenten for
denna tolkning ir tungt vigande, kan jag inte
ansluta mig till dem.

29. Kommissionens instillning, som férefal-
ler vara att det endast gir att vilja mellan att
fastsld att den nationella regeln i friga ir
obefintlig och att upphiva densamma, f5re-
faller vara dels Sverdrivet férenklande och
dels f6rvirrad, eftersom den blandar ihop
tidsmissiga aspekter med materiella aspekter
vilka samtliga avser bida alternativen.

30. I sjilva verket dr det méjligt — och i viss
utstrickning ir det i vissa rittsordningar
vanligt {orekommande — att ogiltigforklara
en nationell bestimmelse och att lita férklar-
ingen ha retroaktiv verkan utan att detta
rattsligt sett dr liktydigt med att bestimmel-
sen forklaras vara “obefintlig”.

31. Det finns heller ingenting som hindrar
att en regel upphivs och att en bestimmelse
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samtidigt antas som ger upphivandet retro-
aktiv verkan. Detta skulle visserligen f6rut-
sdtta ett undantag frin den allminna princi-
pen att upphivande sker med omedelbar
verkan, men lagstiftaren kan dven ge bestim-
melser om upphivande retroaktiv verkan.
Det dr en annan friga hur lagstiftaren 6nskar
utforma det system som reglerar rittsférhil-
landen som uppstod inom den upphivda
regelns tillimpningsomride medan denna var

1 kraft.

32. Siledes skall tidsmissiga aspckter inte
blandas ihop med de i férevarande fall aktu-
clla rittsinstitutens art eller verkningar. Det
r6r sig om olika problem som kriver en dif-
ferentierad analys.

33. Dessutom anscr jag att kommissionens
uppfattning att valet mellan att forklara att
en regel ir obefintlig och att upphiva den-
samma (det enda alternativ som kommissio-
nen anser att domstolen har) dr allfér
férenklat. Domstolen har i sjilva verket ald-
rig ansett det vara nédvindigt att uttala sig i
denna friga, cftersom den har valt en princip
(att regeln inte skall tillimpas) som undviker
de problem som féljer av ett val mellan dessa
b&da lésningar.

34. Vad betriffar pastiendet att den natio-
nella regel som strider mot gemenskapsritten
“ir obefintlig”, vill jag inledningsvis papcka
att cn sddan fiktion — det rdr sig nimligen
utan tvckan om en rittslig fiktion, eftersom
lagen har existerat och, i fall som det nu

aktuella, haft verkningar under flera 4&r —
inte ir nddvindig ens mot bakgrund av
punkt 17 i domen i milet Simmenthal, i vil-
ken det endast fastslds att det 4r oméjlige att
“med giltig verkan” anta nationella lagar som
ir ofdrenliga med gemenskapsregler. Det for-
héller sig siledes snarare si att den nationclla
regeln dr ogiltig dn att den 4r obefintlig.

35. Jag anser dessutom att dd det rdr sig om
att underséka verkningarna av att en natio-
nell lag som faktiskt har tillimpats i efter-
hand f&rklaras vara oférenlig med gemen-
skapsriitten, 4r det meningslést att 1 strike
juridiska termer tala om att lagen “ir obe-

fintlig”.

36. Att cxceptionellt grova fel som hiftar vid
en rittsakt inom en rittsordning beméts cller
sanktioncras genom att rittsakten férklaras
vara “obefintlig”, férckommer i vissa med-
lemsstaters rittssystem vid kvalificeringen av
vissa administrativa rittsakeer. I likhet med
vad fallet ir inom dessa rittssystem har dom-
stolen medgivit att en gemenskapsrittsakt
som dr bchiftad med sirskilt grova och
uppenbara fel kan kvalificeras som ”obefint-
lig”. 13

15 — Sci det avscendet dom av den 26 februari 1987 i mil 15/85,
Consorzio Cooperative d’Abruzzo mot kommissionen
(REG 1987, s. 1005; svensk spccialutgiva, volym 9),
Funkl 10. Skitlnaden mellan en gemenskapsrittsakts "obe-
indighet” och dess "ogiltighet” undersékees av domstolen i
samband med kommissionens dverklagande av férstain-
stansrittens dom av den 27 februari 1992 i de f6renade
milen '1-79/89, 'T-84/89, °1-86/89, 'I-89/89, '1-91/89,
'1-92/89, 'I-94/89, '1-96/89, 'I-98/89, 'I- 102/89 och ‘I-104/89,
BASFm, fl. mot kommissionen (REG 1992, s, 11-315).
Domstolens dom av den 15juni 1994 i mil C-137/92 P,
kommissionen mot BASF (REG 1994, s. -2555), upphivde
domen i {6rsta instans clicrsom [8rklaringen ait kommissio-
nens beslut 89/190/EEG var "obefintligt” var riusstridig.
Beslutet skulle i stillet helt enkelt ha nullitewsforklarats.
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37. 1 de nationella rittsordningarna — det
vill siga i de rittsordningar dir det ir méjligt
att forklara att nationella lagar “ir obefint-
liga” sisom en sanktion i undantagsfall di
det fSreligger uppenbara fel av sirskild bety-
delse — brukar man diremot inte kvalificera
lagbestimmelser utfirdade av respektive par-
lament, vilka offentliggjorts och tritt 1 kraft,
som “obefintliga”, dven om de ir behiftade
med fel som gor dem ogiltiga.

38. Det dr inom ramen {0r denna argumen-
tation som man skall sc den i flera rittsord-
ningar férekommande méjligheten att
forklara att regler ir rittsstridiga (jag anvin-
der begreppet “rittsstridighet” i dess mest
vidstrickta betydelse, vilken omfattar samt-
liga fall di en bestimmelse saknar tvingande
verkan, vanligtvis till f6ljd av att den strider
mot regler av hdgre rittslig dignitet, vilka fall
skiljer sig it inom olika rittssystem). Nir det
till f6ljd av domstolsprovning eller av ett
motsvarande forfarande fastslis att en lag
strider mot konstitutionen och siledes ir
behiftad med ett fel som berdvar den dess
giltighet, fastslis inte med automatik att
lagen dr "obefintlig”, 16

39. I enlighet med den rikilinje som jag
talade om ovan talas det i gemenskapsritten
heller inte om att gemenskapsbestimmelser

16 — Teoretiskt sett skulle det kunna gd att kvalificera en lag som
ir behiftad med mycket grova fel begingna under lagstift-
ningsprocessen cller vid antagandct av Fagcn i friga som
obefintlig. Detta skulle leda till att den berdrda lagen endast
skulle *f6refalla” vara en lag eller vara cn de bfactmlag.
Sidana bestimmelser skulle rittsligt sett vara obefintliga.
Exempelvis vore detta fallet med en lag som endast antagits
av endera kammaren i stater med ett parlamentariskt tvi-
kammarsystem cller som offentliggjorts men inte promulge-
rats av den konstitutionellt behdriga myndigheten.
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ir "obefintliga” om de av olika skil ir ogil-
tiga. Som jag pipekat ovan giller sidana
f6rklaringar endast lagarna och inte lagbe-
stimmelserna. 7

40. Av en undersokning av de domar dir
domstolen i praktiken har bedémt frigan om
nationella skatterittsliga lagar eventuellt har
varit oforenliga med gemenskapsritten,
framgdr dessutom att det ir oriktigt att tala
om “obefintlighet” i dessa fall. Att anvinda
detta rittsliga begrepp skulle strida mot de
domar som rentav medger att vissa verk-
ningar av den nationella lagen bibehills, trots
att lagen strider mot gemenskapens rittsord-
ning,

41. Jag skall anféra tvd talande exempel. Det
forsta framgir tydligt av domstolens fasta
rittspraxis 1 friga om 3terbetalning av belopp
som medlemsstaterna har uppburit utan
grund. I denna rittspraxis har det medgivits
att mil om 4terbetalning (i friga om skatter

17 — I dom av den 21 fcbruari 1974 i de férenade milen
15/73—33/73, 52/73, 53/73—109/93, 116/73, 177/73,
123/73, 132/73 och 135/73— 137/73, Kortner m. fl. mot
ridet, kommissionen och parlamentet (REG 1974, s. 177),
frklarade domstolen uttryckligen att det inte gar att kvali-
ficera en gcmcnskaPsbcstimmc%se (det rorde sig om artikel
4.3 i bilaga VII tll Tjansteféreskrifter for tjanstemin i
Europciska gemenskaperna) som “obefintlig” darfor att den
innchiller diskriminerande clement som lett dill att den
indirckt ogiltigférklarats i en tidigare dom, Samma sak
uttrycks i generaladvokaten Trabucchis farslag till avgs-
ran({c i det milet, dir denne hivdade féljande: *[I] ett sy-
stem som gemenskapsritten saknas det skil for att fringd
den i flera nationclla rittsordningar tillimpade principen att
en tillimplig normativ rittsakt som har antagits och offent-

liggjorts med iakttagande av visentliga procedur-, form-,
ocﬁ behérighetskrav ar en rittsakt vars giltighet kan ifriga-
sittas pd grund av att dess innchill cventuellt strider mot
regler cller principer av hégre dignitet, men som aldrig kan
anscs vara obefintlig.”
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som utkrivts med st6d av en nationell regel
som stred mot gemenskapsritten) kan omfat-
tas av en preskriptionsfrist pd fem &r som
f6reskrivs i nationell lag, iven om denna helt
cller delvis forhindrar ate erlagd skatt aterbe-
talas, 18

42. 1 denna rittspraxis betonas implicit att
den nationclla regeln, trots att den strider
mot gemenskapsritten, har existerat och har
haft verkningar i tiden vilka, med beaktande
av att rattsforhdllandena ar ”fullbordade”,
inte kan #ndras genom cn dom. Att medge
sidana verkningar skulle inte vara méjligt
om den nationclla lagen ansigs vara fullstin-
digt “obefintlig”.

43. Det andra exemplet hinfor sig till vissa
av domstolens avgdranden i friga om verk-
ningarna i tiden av att nationella skattcbe-
stimmelser férklaras vara oférenliga med
gemenskapsritten. Det dr vilkdnt att dom-
stolen 1 vissa fall har begrinsat verkningarna
i tiden av sina egna domar av rittssikerhets-
skill 19, vilka sdledes inte ens kan tillimpas pd

18 — Detta problem, vilket dven har bedémts i de nyligen avkun-
nade domarna av den 17juli 1997 i de férenade milen
C-114/95 och C-115/95, ‘lexaco och Olicselskabet Dan-
mark (REG 1997, 5. 1-4263) och i mil C-90/94, Haahr Pet-
roleum (REG 1997, 5. 1-4085) samt dom av den 2 december
1997 i mil C-188/95, Fantask m. fl. (REG 1997, s. 1-6783),
har jag berdre i miw forslag dill avgorande i milen EDIS,
SPAC (C-260/96, REG 1998, s. 1-4997, s. 1-5000) och
Ansaldo m. fl. (C-279/96, C-280/96 och C-281/961, REG
1998, s. 1-5025, s, 1-5027).

19 — 1 mitt {8rslag till avgérande i milet EDIS har jag undersokt
hur detta sitt at forfara har tillimpats i friga om dc nor-
mala verkningarna i tiden i domar avscende tolkningsfrigor.

rattsforhillanden som fortfarande kan under-
stillas domstolsprévning,

44. Aven om s sker i undantagsfall, innebir
det ett medgivande av att den nationella lag
som strider mot gemenskapsritten 4r befint-
lig och rentav tillimplig. Att pd detta siitt
begrinsa domars verkningar 1 tiden skulle
vara otinkbart om utgingspunkten var att
nationell skattclag som strider mot gemen-
skapsritten dr obefintlig,

i1) Hur véttsforballandena i malet vid den
nationella domstolen skall kvalificeras

45, Sisom den italienska, den franska och
den brittiska regeringen hivdar, ankommer
det pd den nationella domstolen och inte pd
EG-domstolen att kvalificera rittsforhillan-
den mellan parterna 1 milet vid den natio-
nella domstolen. Den nationclla domstolen
skall avgbra om det rdr sig om ett skatte-
cller civilritsligt forhillande och vilka f6lj-
der detta far for tvisten.

46. Den nationella domstolen hyser emeller-
tid tvivel om vilken betydelsen ir for den
rittsliga kvalificeringen av sagda férhillan-
den av att en regel férklaras vara oférenlig
med gemenskapsritten. Ur detta perspektiv
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kan dess friga besvaras, eftersom domstolen
kan bistd den nationella domstolen genom
att precisera konsekvenserna av principen
om att nationella regler som strider mot
gemenskapsritten inte skall tillimpas.

47. For egen del vill jag, med risk for att
papeka nigot som ir uppenbart for alla och
envar, inledningsvis anféra att nir skatte-
myndigheten frin en person som agerar i
egenskap av skattskyldig erhiller ett skatte-
belopp som ersittning for en skatteskuld som
faststillts tidigare, dr det svirt att hivda att
rittsforhllandet inte dr skatterdttsligt.

48, En annan sak ir att den rittsliga grunden
for betalningen av skatten (det vill siga den
bestimmelse som reglerar denna) 1 efterhand
férklaras vara behiftad med ett fel som ir
ogiltighetsgrundande. Detta fel, liksom
omstindigheten att sjilva skyldigheten ir
ogiltig, kommer utan tvekan att i vissa ritts-
verkningar (vilka vanligtvis inbegriper dter-
betalning av det belopp som betalats utan
grund), men gér det inte méjligt att hivda att
det forhillande som gav upphov till betal-
ningen frin bdrjan inte var av skatterittslig
art.

49. Kommissionen, som redan i sitt skriftliga
yttrande pdpekade att en skattskyldighet
som hirleds frin cn sddan regel ir obefintlig,
upprepade samma argument under forhand-
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lingen och citerade ett antal av
EG-domstolens domar 1 det avscendet. 20

50. Jag anser att detta argument miste nyan-
seras, Det dr forvisso riktigt att en nationell
skatteregels oforenlighet med gemenskaps-
ritten medfér att de skattskyldiga inte ir
skyldiga att betala skatten och att de, om de
har erlagt den, har ritt att f2 den Aterbetalad.
Omstindigheten att skattskyldigheten inte
var giltig innebir i sistnimnda fall inte néd-
vindigtvis att det tidigare rittsforhillandet
skall klassificeras pd ndgot visst sitt. Det ir
de nationella rittsordningarnas sak att avgora
den frigan. Det ir méjligt att vissa skatte-
rittsliga férhillanden, dven sidana som grun-
das pd nullitetsforklarade regler, av rittssi-
kerhetsskil inte lingre kan omkvalificeras
och att rittsforhdllanden har konsoliderats
och rittsligt sett inte lingre kan #ndras.

51. Sidana forhillanden férekommer inte
endast i nationell ritt, utan dven i gemen-
skapsritten, Till stéd for att ett skatterittslig
f6rhillande som féljer av en nullitetsférkla-
rad regel skall anses vara obefintligt, anférde
kommissionen under férhandlingen et
stycke ur domstolens dom av den 8 februari

20 — I synnerhet hinvisade kommissionen till punkt 28 i dom av
9 juni 1992 i de férenade milen C-228/90— C-234/90,
C-339/90 och C-353/90, Simba m, fl. (REG 1992, s.
1-3713), enligt vitken ”... {5r det fall de hinskjutande dom-
stolarna anser att en nationcll lag genom vi{kcn en skatt
som den nationella konsumtionsslg(attcn inférs dr ofdrenlig
med bestimmelserna i gemenskapens avtalsritt som tiller-
kinner cnskilda rittigheter, dr de berérda inte skyldiga att
crligga skatten.”
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1996 i milet FMC m. {l., 2! enligt vilken per-
soner som pi grundval av en gemenskapsfs-
rordning har erlagt bestimda belopp kan
dberopa att férordningen var ogiltig frin och
med dagen f6r dess ikrafttridande och inte
endast frin den dag d4 talan vicktes mot f&r-
ordningen vid domstol.?22 I samma dom
medges emellertid dven att gemenskapsritten
inte utgdr hinder f6r "att i nationell rict till-
limpa en preskriptionsregel 1 syfte att
begrinsa den period ... fér vilken man kan
erhilla dterbetalning av felaktigt uppburna
belopp ...”. 2 Siledes medger domstolen att
rittsforhdllanden som féljer av en nullitets-
forklarad gemenskapsregel kan ha konsolide-
rats och inte lingre kan indras, trots att den
skyldighet som gav upphov till férhillandena
var ogiltig,

52. I de flesta medlemsstaterna krivs det ett
domstolsavgérande for ogiltigférklaring av
regler som infér en skyldighet att erligga en
skatt, antingen cfter att frfattningsdomsto-
len eller ett liknande organ 2¢ har forklarat
att reglerna strider mot konstitutionen, om
det rér sig om lagar, cller cfter avgdrande
enligt ett liknande férfarande av bechérig

21 — Mil C-212/94, REG 1996, s. 1-389,

22 — Det rér sig om punkt 62, enligt vilken de berdrda aktérerna
kunde dberopa att den ogiltiga gemenskapsférordningen var
ogiltig “intc bara fér tiden cfter den dag di de vickee talan
vid domstal eller anférde motsvarande Elagomil, ttan dven
for tiden fére denna dag, och det i princip riknat frin den
dag di dc besti Iscr som domstolen férklarat ogiltiga
tridde § kraft.”

23 — Dunkt 64.

24 — Aut en skaverduslig lag forklaras strida mot konstitutionen
inncbir inte nédvindigtvis att lagen skall anscs vara en nul-
litet, med piféljande rctroaktiv verkan. S i det avscendet E.
Garcfa de Enterrias artikel "Un paso importante para el
desarrollo de nuestra justicia constitucional: ks doctrina
prospectiva en fa declaracién de incficacia de las leycs
inconstitucionales”, i Revista Espasiola de Derecho Admi-
nistrativo, 1989, ar 61, s. 5 och {6ljande sidor.

domstol, beroende pi bestimmelsens dignitet
i normhierarkin. 2

53, Ogiltighetsférklaringen av en regel kan,
beroende pid omstindigheterna i det enskilda
fallet, innebira att ritesforhillanden som
uppstitt inom regelns tillimpningsomride
omkvalificeras, Om sd sker kan omkvalifice-
ringen antingen inskrinkas till att endast
gilla de férhillanden som fortfarande bestdr
cller utstrickas till att dven omfatta de f6r-
hallanden vars verkningar redan har fullbor-
dats.

54, Dct ankommer pi de nationella rittsord-
ningarna att reglera samtliga dessa frigor och
att i friga om skatteritesliga regler precisera
rittsverkningarna av att dessa eventuellt
forklaras vara ofdrenliga med en regel av
hégre rittslig dignitet. Ingenting hindrar lag-
stiftaren cller de nationella domstolarna frin
att fastsl& att en av dessa verkningar Ar act
rittsforhillanden som uppstdtt inom regelns
tillimpningsomride skall omkvalificeras, si
att vad som tidigare var ectt skatteritesligt for-
hillande cfter det intriffade kvalificeras som
ctt civilriesligt forhillande.

25 — T vissa medlemsstater, exempelvis Spanien, omfattar de ordi-
naric domstolarnas prévningsritt dven lagdekret i syfte au
bedéma om den ver] slﬁllanﬁc makten har gjort sig skyldig
till makimissbruk i férhillande till de befogenhcter den till-
erkints av den lagstiftande makten. Alonso Garefa, R, i
Derecho C jtario; sistema constitucional y adminis
tivo de la Comunidad Enyopea (Madrid, 1994, s. 476), hiv-
dar att om den nationelle lagstiftaren bemyndigar den verk-
stillande makten att utarbeta en reglering pi grundval av
gemenskapsregler, si dr de ordinaric domstolarna behériga
att dirckt beddma resultatet av lagstiftningens utveckling.

I1-6319



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RUIZ-JARABO — FORENADE MALEN C-10/97 OCH C-22/97

55. Den hinskjutande domstolen ir medve-
ten om att Corte suprema di Cassazione
redan har 16st problemet i Italien genom att
forklara att det ursprungliga forhillandet var
av skatterittslig art och att siledes de
bestimmelser som ir sirskilt avsedda att reg-
lera 4terbetalning av skatter som betalats
utan grund skall tillimpas. Sagda domstol
har emellertid dessutom anfért att denna
l6sning i rittspraxis inte ir “&vertygande”
och betonar att omstiindigheten att en natio-
nell skatterittslig regel som ir oférenlig med
gemenskapsritten inte skall tillimpas férut-
sitter att “nationalstaten fullstindigt saknar
beskattningsritt 1 férhillande till (eller rit-
tare sagt i strid med) tidigare gillande
gemenskapslagstiftning”.

56. Jag har ovan angivit att dven kommissio-
nen utiryckligen och vid upprepade tillfillen
har anvint sig av uttrycket “staten saknar
fullstindigt beskattningsritt” di den hinfért
sig till samma problem.

57. Jag anser att detta inte dr ett limpligt
synsitt. Medlemsstaterna bibehiller i princip
behérigheten att inritta nationella skatter. I
den min som det ror sig om indirekta skatter
pi kapitalanskaffning, skall de iaktta bestim-
melserna i direktiv 69/335, vilket syftar till
att harmonisera de nationella lagstiftningarna
inom detta omrade. Direktivet tilliter dess-
utom medlemsstaterna att uppbira "avgifter
av remuneratorisk karakeir” det vill siga att
ta ut avgifter som ersittning fér en viss
tjinst, sdsom fallet 4r med inférande av bolag
eller bolags handlingar 1 ett offentligt register.
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58. Det kan hidnda att en medlemsstat 3sido-
sitter direktivet dd den utdvar sin behdrighet
att lagstifta (det vill siga sin beskattnings-
ritt), exempelvis genom att infora en arlig
avgift pi inskrivning 1 det offentliga registret,
vars belopp inte ir knutet till kostnaden fér
tjinsten, varigenom avgiften kommer att
sakna “remuneratorisk karaktir”. Detta var
fallet med den ifrigasatta italienska avgiften.

59. Omstindigheten att en medlemsstat 4si-
dositter harmoniseringsregler d& den lagstif-
tar om en skatt som har harmoniserats pa
gemenskapsniva, betyder inte att den dirige-
nom férlorar sin beskattningsritt. Det bety-
der helt enkelt att den nationella lag som
strider mot gemenskapsregeln miste ge vika
f6r gemenskapsregelns foretride och siledes
inte kan tillimpas.

60. Den "fullstindiga avsaknaden av lagstift-
ningsbehdrighet” skall heller inte forvixlas
med rittsstridig tillimpning eller missbruk
av sagda behérighet. Det férstnimnda inne-
bar att ett organ — eller i detta fall en stat —
inte ir behdrigt att reglera ett visst dmne,
eftersom det dr fSrbehdllet andra instanser
att utarbeta regleringen i frdga. 26 Om behg-
righeten diremot missbrukas, innebir det att
den som har lagstiftningsbehdrigheten
anvinder den pi eit felakiigt sitt genom att

26 — Medlemsstaterna saknar siledes behdrighet att inritta tullar
gentemot tredje Jand, eftersom de har dverfért beharigheten
att anta gemensamma tullar till gemenskapen.
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utfirda en lagbestimmelse som, med anled-
ning av gemenskapsregelns féretride, inte
skall tillimpas av de nationella domstolarna.

61. Nir cn medlemsstat utdvar en egen
behérighet, som bchorigheten att inritta
indirekta skatter pd bolagsverksamhet, och
dirigenom dsidositter den harmoniscrande
gemenskapslagstiftningen, kan den inte géra
ansprik pd att de cgna reglerna skall tillim-
pas — tvirtom kommer den att behéva upp-
hiva dessa — men det gér inte att ddrigenom
férncka att den behiller den myndighet cller
behérighet som behdvs for att inritta och
reglera skatter.

62. Jag kan siledes inte godta det fdrslag
som anges 1 sdvil beslutet om hinskjutande
som 1 kommissionens yttrande, Med detta
som utgingspunkt mistc jag — cfter act ha
upprepat att den nationella domstolen ir
behérig att kvalificera rittsforhillanden mel-
lan parterna i en tvist som den har att avgdra
— dra slutsatsen att tillimpningen av princi-
pen om gemenskapsrittens foretriide dircke
paverkar sagda friga.

63. Foljaktligen kan de nationella domsto-
larna, i de ritssystem dir det dr tillitet,
omkvalificera rittsférhillandena om det i
cfterhand férklaras att den regel inom vars
tillimpningsomride férhillandena uppstod
strider mot en rittsregel av hogre dignitet.
Principen att nationella regler som ér oféren-
liga med gemenskapsritten inte skall tillim-
pas varken hindrar eller kriver, ur gemen-

skapsriittslig synvinkel, att tidigare rites{or-
hillanden omkvalificeras.

64. Principen om att processuclla frfaran-
den for att erhélla dterbetalning av skatter
som betalats utan grund skall vara likvirdiga
oavsett om de bascras pi gemenskapsritt
eller intern ritt hindrar emellertid att andra
l6sningar tillimpas in dec som féreskrivs i
den nationella rittsordningen for fall dd
inhemska regler har 4sidosatts. Med andra
ord giller féljande. Om ombkvalificeringen av
det tidigare rittsforhillandet (som frin att ha
varit skatterdttslige blir civilrdtsligt och
bedéms enligt civilrittsliga regler) ir en néd-
vindig konsckvens av att en nationell skatte-
rittslig regel dr oférenlig med en nationell
regel av hogre dignitet — exempelvis cn regel
i forfattningen — méste konsckvensen bli
densamma om regeln dr oférenlig med
gemenskapsritten, 27

65. Det framgér emellertid inte av handling-
arna 1 mélet att s3 skulle vara fallet enligt ita-
liensk rétt. Som jag har pipekat i malet EDIS
(punkt 58—64) fastslds foljande i rittspraxis
fran italicnska Corte di cassazione 28 i friga
om vilka konsekvenserna fér de skatter som

27 — Kommissionen hinvisade till denna friga i sint ytrande i
milcet EDIS och fSreslog att den hinskjutande domstolens
friga skulle omformuleras, Jag hinvisar 1 detta avseendet tili
punkt 51 och {sljande punkter i mitt {6rstag till avgérande i
det milet,

28 — Dom nr 2876 av den 9 juni 1989 samt dom nr 5731 av den
21 juni 1996.
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redan har betalats blir av att en skatterittslig — Uppfattningen att skattskyldigheten —
lag férklaras strida mot konstitutionen: med beaktande av att forklaringen om att

— Dec domar 1 vilka Corte Costituzionale

forklarar att regler som har lags dignitet
dr ritesstridiga och upphiver dessa med
retroaktiv verkan, vilket sker pd sidant
sitt att reglerna inte lingre kan tillimpas
pd befintliga rittsférhillanden. Dessa
domar pdverkar emellertid inte rittsfor-
héllanden som redan har fullbordats, det
vill siga de rittsforhallanden vars visent-
liga verkningar ir s konsoliderade att de
inte lingre kan dndras.

I prakitken piverkar dessa domar inte
sddana skatterittsliga férhdllanden som
av olika skil kan anses vara fullbordade.
Sidana skil kan vara att det foreligger en
tidigare dom eller omstindigheten att
betalningen av skatten har blivit definitiv
(for att den inte har 6verklagats eller for
att ett 6verklagande har ogillats) eller av
att de skatterittsliga reglerna avseende
frister f6r preskription eller preklusion
har 16pt ut.

Didrav framgdr att utforda betalningar
avseende skatteskulder som grundar sig
pd regler som forklarats strida mot kon-
stitutionen inte kan indras nir de skatt-
skyldiga som erlagt skatten har l3tit rit-
tsforhillandet konsolideras.
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reglerna strider mot konstitutionen har
retroaktiv verkan — skulle vara obefintlig
frin borjan och att siledes den allminna
regeln om &terbetalning av belopp som
betalats utan grund skulle ha omedelbar
och direkt verkan (det vill siga artikel
2033 i Codice civile) skall uttryckligen
forkastas. Enligt denna uppfattning skulle
talan kunna vickas oavsett viltket system
som giller {or att ifrdgasitta skatteinbe-
talningar och oavsett vilka frister fér pre-
klusion som fSreskrivs i de skatterittsliga
bestimmelserna.

— Sammanfattningsvis saknas fog fér upp-
fattningen att det 1 dessa fall (ven om det
hivdas att ett giltigt skatterittsligt {5rhal-
lande var obeﬁntligt frin bérjan cller blev
obeﬁnthgt) skulle g4 att tillimpa bestim-
melserna i Codice civile om atcrbetalmng
av belopp som betalats utan grund, 1 stil-
let f6r de sdrskilda materiella eller proces-
suella regler som avser skatterittsliga
tvister.

66. Inom detta omride framgér det siledes
inte att de hogsta italienska domstolarna av
rent nationella skil skulle tillimpa bestim-
melserna i den italienska rittsordningen pa
sddant satt att konsckvenserna av att en skat-
terittslig lag forklaras vara oférenlig med
gemenskapsritten blir annorlunda in konse-
kvenserna av att lagen férklaras strida mot
konstitutionen.
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Forslag till avgorande

67. Jag foreslar foljaktligen att domstolen besvarar den tolkningsfriga som Pretore
di Roma har stillt pa féljande sitt:

En nationell domstol, som inom ramen for sin behorighet skall tillimpa gemen-
skapsrittsbestimmelser, ir skyldig att sikerstilla att dessa regler ges full verkan
genom att med stéd av sin egen behérighet, om det behévs, underlata att tillimpa
varje motstridande bestimmelse 1 nationell lagstiftning. Gemenskapsritten varken
hindrar eller kriver att tidigare rdttsforhdllanden, som uppstdtt till f6ljd av den
nationella regeln, kvalificeras cller omkvalificeras pé ett visst sitt nar det genom de
nationclla reglerna har inférts en avgift som dr oférenlig med bestimmelserna 1 ett
direktiv och dessa regler sdledes inte skall tillimpas.
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