SMANOR M. FL. MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS BESLUT (andra avdelningen)
den 3 juli 19977

1 mal T-201/96,

Smanor SA, bolag bildat enligt fransk ritt, Saint-Martin-d’Ecublei (Frankrike),

Hubert Ségaud och Monique Ségaud, bosatta i Saint-Martin-d’Ecublei,

foretridda av advokaten Laurence Roques, Val de Marne, 7—9, rue du Général de
Larminat, Créteil (Frankrike),

sékande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av juridiske chefsridgivaren
Richard Wainwright, och Jean-Francis Pasquier, nationell tjinsteman avdelad till
kommissionen, bida i egenskap av ombud, delgivningsadress: Carlos Gémez de la
Cruz, rittstjinsten, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

* Rittegingssprik: franska.
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angdende en talan om, 4 ena sidan, faststillelse av att kommissionen har underlatit
att vidta itgirder, eftersom den har underltit att inleda ett fordragsbrottsforfa-
rande mot Republiken Frankrike i enlighet med artikel 169 i EG-férdraget och, &
andra sidan, talan om ersittning f6r den skada som féljer av denna underlitenhet,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden C. W. Bellamy samt domarna B. Vesterdorf och
A. Kalogeropoulos,

justitiesekreterare: H. Jung,

foljande

Beslut

Bakgrund till tvisten

Smanor SA, vars ledning och majoritetsdeligare ir makarna Ségaud, ir ett franskt
bolag vars verksamhet bestér i att producera och silja firska och djupfrysta mjslk-
produkter, bland annat yoghurt, vilka har djupfrysts med en metod som bolaget
har patenterat.
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Bolaget har sedan ar 1977 varit féremil fér flera dtgirder frin de franska myndig-
heternas sida samt brottmélsférfaranden som har syftat till att det pi grundval av
ddvarande fransk lagstiftning skulle férbjudas att marknadsféra sina produkter
med beteckningen “yaourt” eller “yoghourt”.

Eftersom bolaget anség att de olika 4tgirder som hade vidtagits mot det hade gett
upphov till dess eckonomiska svarigheter och grundades pA rittsstridiga bestimmel-
ser, vickte det den 6 november 1986 skadestindstalan mot franska staten.

Bolaget inlimnade fér &vrigt, genom en skrivelse av den 24 november 1986 riktad
till kommissionen, ett klagomél mot Republiken Frankrike dir det gjorde gillande
att det franska dekretet nr 82-184 av den 22 februari 1982 (nedan kallat dekret
nr 82-184) om indring av dekret nr 63-695 av den 10 juli 1963 om bekimpning av
bedrigeri i friga om kulturmjslk och yoghurt stod i strid med gemenskapsritten,
och i synnerhet med ridets direktiv 79/112/EEG av den 18 december 1978 om
tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om mirkning, presentation och
reklam i friga om livsmedel (EGT L 33, 1979, s. 1, nedan kallat direktiv 79/112).
Kommissionen underrittade i sitt svar pd detta klagomal, genom en skrivelse av
den 3 april 1988, Smanor om att en formell underrittelse hade skickats till Repu-
bliken Frankrike pd grundval av artikel 169 i EG-fordraget.

Ar 1987 inleddes ctt foretagssaneringsforfarande med avseende pa Smanor vid Tri-
bunal de commerce de L’Aigle som ansig att bolagets finansiella svirigheter
hingde samman med de franska bestimmelscrna avseende yoghurt och dirfor
begirde att EG-domstolen skulle meddela ett férhandsavgorande angiende tolk-
ningen av artikel 30-36 i férdraget och artiklarna 5, 15 och 16 i dircktiv 79/112
med avseende pd dekret nr 82-184. Tribunal de commerce de L’Aigle beslutade
likvil genom dom av den 5 april 1988, som faststilldes av Cour d’appel de Caen
den 27 april 1989, bland annat med hinsyn till att ingen dtgdrdsplan hade uppgjorts
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och att medlen inte skulle ricka till fér att ticka arbetsgivaravgifterna, att férklara
Smanor i konkurs med omedelbar verkstillighet utan att vilandeférklara malet till
dess att EG-domstolen meddelade dom.

Domslutet i domstolens dom av den 14 juli 1988 i mél 298/87, Smanor (Rec. 1988,
s. 4489), hade foljande lydelse:

1) Artikel 30 i fordraget utgor hinder for att en medlemsstat, pd produkter som
har importerats frin en annan medlemsstat dir de produceras och marknads-
fors lagligen, tillimpar nationella bestimmelser som begréinsar rdtten att
anvinda beteckningen ’yoghurt’ till endast firsk yoghurt, si att den inte
omfattar djupfryst yoghurt, nir de sistnimnda produkternas egenskaper inte
skiljer sig visentligt frin egenskaperna hos firska produkter och nir limplig
mirkning med uppgift om sista f6rsiljnings- eller anvindningsdag ar tillricklig
for att sikerstilla att konsumenterna fir riktig information.

2) Bestimmelserna i direktiv 79/112, i synnerhet artikel 5, skall tolkas s3, att de
utgor hinder for tillimpningen av nationella bestimmelser som innebir att
beteckningen ’yoghurt’ inte fir anvindas pa importerade eller inhemska pro-
dukter som har djupfrysts nir dessa i &vrigt motsvarar de krav som har upp-
stillts i de nationella bestimmelserna for firska produkter skall kunna f3
denna beteckning.”

Dekret nr 82-184 upphivdes sedan i enlighet med vad kirandena hade yrkat och
ersattes med direktiv nr 88-1203 av den 30 december 1988,

Frankrikes Cour de cassation ogillade fér 6vrigt, inom ramen f6r den skadestinds-
talan som &r 1986 hade vickts mot franska staten, genom dom av den 16 oktober
1990 Smanors 6verklagande av den dom som Cour d’appel de Caen hade meddelat
den 21 april 1988 dir bolagets skadestindstalan hade avvisats, eftersom de bedri-
geribekimpande myndigheterna inte hade begitt nigot allvarligt fel nir de vidtog
dtgarder mot bolaget.
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Efter det forsta klagomalet mot Republiken Frankrike av den 24 november 1986
(se ovan punkt 4) inlimnade Smanor dren 1990, 1991, 1993 och 1995 andra kla-
gomil rorande rittsstridigheten av de franska bestimmelserna om yoghurt och
Republiken Frankrikes pastddda &sidosittande av bolagets ritt till skadestind.

Smanor anmodade genom styrelseledamoten Ségaud kommissionen att inleda ett
forfarande avseende f6rdragsbrott mot Republiken Frankrike genom en skrivelse
av den 9 oktober 1996, som innehdll en hinvisning till bolagets skrivelse av
den 30 juli 1996 dir det redan hade anmodat kommissionen att slutgiltigt ta still-
ning till dess klagomal. Bolaget begirde i sin skrivelse i huvudsak att kommissio-
nen, i syfte att gora det mojligt for den att inleda forfarandet f6r férdragsbrott,
skulle konstatera de 6vertridelser som Republiken Frankrike pastods ha gjort sig
skyldig till, vilka & ena sidan {6ljde av underlatenheten att inférliva direktiv 79/112
inom den foreskrivna fristen och 4 andra sidan av att de franska domstolarna inom
ramen for {Sretagssaneringsforfarandet hade underlatit att f6lja férfarandet for for-
handsavgorande i enlighet med artikel 177 i férdraget och avslutningsvis av den
ovan nimnda vigran att utge skadestdnd till bolaget i enlighet med domen i milet
Smanor.

Sokandena har vickt denna talan genom en ansékan som inkom till férstainstans-
rittens kansli den 9 december 1996.

Genom en sirskild handling, som inkom till férstainstansrittens kansli
den 10 februari 1997, anférde kommissionen en invindning om rittegingshinder
med stdd av artikel 114.1 i rittegdngsreglerna. S6kandena inkom den 18 mars 1997
med ett skriftligt yttrande avseende denna invindning.

Republiken Frankrike har genom en ansokan, som inkom till f6rstainstansrittens
kansli den 7 maj 1997, ansokt om att f3 intervenera till stéd for kommissionens

yrkanden.
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Parternas yrkanden

Sokandena har i sin ansékan yrkat att férstainstansritten skall

— faststilla kommissionens passivitet,

— faststilla kommissionens utomobligatoriska ansvar gentemot Smanor och
makarna Ségaud — som ir dess grundare, anstillda, styrelseledamoter och
majoritetsdeligare — pa grundval av artikel 215 i fordraget for skador till ett
belopp av 4 562 884 ecu, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Kommissionen har i sin invindning om rittegingshinder yrkat att f6rstainstansrit-
ten skall

— avvisa den talan som har vickts av Smanor och makarna Ségaud, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Sokandena har i sitt yttrande avseende invindningen om rittegdngshinder yrkat att
forstainstansritten skall

— faststilla kommissionens passivitet,
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— faststdlla kommissionens utomobligatoriska ansvar gentemot sdkandena pi
grundval av artikel 215 i fordraget samt att de skall ersittas for skador ull ett
belopp av 4 562 884 ecu, samt

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Upptagande till sakprévning

Sokandena har inte uttryckligen begirt att invindningen om rittegingshinder skall
ogillas eller att den skall behandlas 1 samband med sakfrigan. Det skall dock anses
att de har yrkat att invindningen skall ogillas, eftersom de i sitt yttrande Sver
invindningen om rittegdngshinder har begirt att fdrstainstansritten skall faststilla
kommissionens passivitet vilket sdledes medfér skadestindsansvar for denna,

For det fall att en part begir att férstainstansritten skall avgora frigan om rit-
tegangshinder utan att behandla sakfrdgan, skall enligt artikel 114 i rittegingsreg-
lerna dterstoden av forfarandet avseende begiran vara muntlig om inte f6rstain-
stansritten bestimmer annat. Férstainstansritten anser i det foreliggande fallet att
handlingarna i mélet har gett tillrickliga upplysningar for att den skall kunna med-
dela beslut utan nigot muntligt férfarande.

Yrkandena avseende faststillelse av kommissionens passivitet

Parternas yrkanden

Kommissionen har anfért att det framgdr av en fast rittspraxis att en passivitetsta-
lan skall avvisas nar den har vickts av en fysisk eller juridisk person och syftar
till att det skall faststillas att kommissionen 1 strid med férdraget har underlitit
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att vidta dtgirder, genom att inte inleda ett fordragsbrottsforfarande mot en
medlemsstat (domstolens dom av den 14 februari 1989 i mal 247/87, Star Fruit mot
kommissionen, Rec. 1989, s. 291, domstolens beslut av den 30 mars 1990 i mal
C-371/89, Emrich mot kommissionen, Rec. 1990, s. I-1555, och forstainstansrit-
tens beslut av den 29 november 1994 1 de forenade méilen T-479/93 och T-559/93,
Bernardi mot kommissionen, Rec. 1994, s. 1I-1115).

Fysiska eller juridiska personer kan f6r det forsta endast aberopa artikel 175 tredje
stycket i fordraget {6r att det skall faststillas att det r6r sig om en fordragsstridig
underlitenhet att anta rittsakter som riktas till méjliga mottagare, vilket ir ett vill-
kor som inte dr uppfyllt i det foreliggande fallet (det ovan nimnda beslutet i mélet
Bernardi mot kommissionen, punkt 31). Kommissionen ir for det andra inte skyl-
dig att inleda ett forfarande enligt artikel 169 i fordraget utan har tvirtom ett
utrymme f6r att gora egna beddmningar som innebdr att enskilda saknar ritt att
kriva att kommissionen skall ta stillning pi ett visst sitt i en viss friga (den ovan
nimnda domen i mélet Star Fruit mot kommissionen, punke 11).

Sokandena har framfért att det har visats att kommissionen har gjort sig skyldig till
passivitet i detta fall, eftersom institutionen har for &vrigt underforstitt medgett att
den inte har tagit stillning till anmodan av den 30 juli respektive den 9 oktober
1996, vilka hade riktats till den. S6kandena understryker dessutom att de sivil vid
kommissionen som vid olika franska domstolar har dberopat ett antal faktiska
omstindigheter som ir kdnnetecknande for den franska lagstiftarens och de franska
myndigheternas handlande. De har avslutningsvis i huvudsak gjort gillande att
kommissionen — som hade undersokt deras forsta klagomal frin &r 1986 omsorgs-
fullt genom att under f{orfarandet for férhandsavgorande vid EG-domstolen anféra
synpunkter mot den franska lagstiftningen — efter domstolens dom av den 14 juli
1988 borde ha tillsett att Republiken Frankrike f6ljde sin ovillkorliga skyldighet att
utge ersittning for de skador som {6ljde av dess Svertridelser av gemenskapsritten.

11 - 1090



22

23

24

25

26

SMANOR M. FL. MOT KOMMISSIONEN

Forstainstansrittens bedémning

Det foljer av en fast rittspraxis att en passivitetstalan som har vickts av en fysisk
eller juridisk person skall avvisas nir den syftar till att det skall faststillas att kom-
missionen har underlitit att ta stillning i strid med fordraget, genom att underldta
att inleda ett férfarande for férdragsbrott mot en medlemsstat (den ovan nimnda
domen i mélet Star Fruit mot kommissionen och det ovan nimnda beslutet i malet
Bernardi mot kommissionen).

Det foljer nimligen av systematiken 1 artikel 169 att kommissionen inte ir skyldig
att inleda ett sddant foérfarande som denna artikel avser, utan att den 1 detta avse-
ende forfogar éver ett utrymme f6r egna beddmningar som innebir att enskilda
saknar ritt att kriva att kommissionen skall ta stillning pé ett visst sdtt 1 en viss
friga (den ovan nimnda domen i mailet Star Fruit mot kommissionen, punkt 11,
och forstainstansrittens beslut av den 13 november 1995 i mal 'T-126/95, Dumez
mot kommissionen, REG 1995, s. 11-2863).

Dessa principer, som ir himtade ur rittspraxis, kan inte ifrigasittas pd grund av
beskaffenheten av den &vertridelse av gemenskapsritten som den berdrda med-
lemsstaten pastitts ha gjort sig skyldig till (se exempelvis férstainstansrittens beslut
av den 4 juli 1994 i mal T-13/94, Century Oils Hellas mot kommissionen,
Rec. 1994, s. I1-431, punket 15).

Det kan tilldggas att sokandena, som har begirt att kommissionen skall inleda ett
forfarande i enlighet med artikel 169 i férdraget, i sjilva verket begir att kommis-
sionen skall anta en rittsakt som inte berdér denne direkt och personligen pa sitt
som avses i artikel 173 fjirde stycket i férdraget och som de i alla hindelser inte
kan vicka talan om ogiltigforklaring mot (den ovan nimnda domen i malet Star
Fruit mot kommissionen, punkt 13, och férstainstansrittens beslut i det ovan
nimnda malet Century Oils Hellas mot kommissionen, punkt 14, och av den
12 november 1996 i1 mil T-47/96, SDDA mot kommissionen, REG s. II-1559,
punkt 43).

Detta innebir att forevarande yrkanden avseende passivitet skall avvisas.
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Yrkandena om skadestdnd

Parternas argument

Kommissionen anser att det dr uppenbart att yrkandena avseende skadestind skall
avvisas, eftersom skandena begir ersittning fér en skada som de anser har orsa-
kats av kommissionens pistidda passivitet. Kommissionen anser att den omstin-
digheten att dessa yrkanden om ersittning grundas pi en pistidd passivitet inom
ramen for yrkanden som har avvisats innebir att dven yrkandena om ersittning
skall avvisas (det ovan nimnda beslutet i milet Bernardi mot kommissionen,
punkt 39).

Sokandena har gjort gillande att deras ansprék om ersiittning f6r den skada som
enligt deras uppfattmng kan tillriknas kommissionen ir befogat. Kommissionen
har nimligen inte nigon ging tagit stillning, trots att dess skyldighet att 6vervaka
efterlevnaden av gemenskapsritten skulle ha gjort det méjligt for den att sivil
dstadkomma en nedliggning av fSretagssaneringsférfarandet med avseende pi
Smanor som beviljande av skadestind pi grund av de franska myndigheternas fel-
aktiga handlande.

Forstainstansrittens beddmning

S6kandena har genom yrkandena om skadestind begirt ersittning f6r den skada
som de anser sig ha lidit pd grund av att kommissionen underlitit att inleda ett
forfarande mot franska staten f6r faststillelse av ett fordragsbrott.

Eftersom kommissionen inte dr skyldig att inleda ett férfarande for faststillelse av
ett fordragsbrott enligt artikel 169 1 fordraget, medfr dess beslut att inte inleda ett
sadant forfarande under alla omstindigheter inte att gemenskapens utomobligato-
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riska ansvar uppkommer och att det enda handlande som eventuellt kan ifrigasit-
tas ir den berdrda medlemsstatens, det vill siga franska statens, handlande
(domstolens beslut av den 23 maj 1990 i mal C-72/90, Asia Motor France mot
kommissionen, Rec. 1990, s. 1-2181, punkt 13, se dven forstainstansrittens dom av
den 14 september 1995 i mal T-571/93, Lefebvre m. fl. mot kommissionen, REG
1995, s. I1-2379, punkt 61).

Detta medfor att yrkandena om ersittning, som i sjilva verket avser kommissio-
nens underldtenhet att inleda ett férfarande for fordragsbrott mot en medlemsstat,
inte skall bifallas (det ovan nimnda beslutet i milet Asia Motor France mot kom-
missionen, punkt 15, och i méilet Bernardi mot kommissionen, punkt 39).

Av det som har anf6rts ovan f6ljer att talan skall avvisas.

Eftersom talan siledes skall avvisas, ir det inte nédvindigt att behandla Republi-
ken Frankrikes interventionsansékan.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part férpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom sdkandena har tappat, skall de
forpliktas att bara sina rittegdngskostnader samt ersitta kommissionens rittegings-
kostnader.
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Enligt artikel 87.4 i rittegingsreglerna skall intervenerande medlemsstater bira sina
rittegingskostnader. Om Republiken Frankrike hade tilldtits att intervenera, skulle
den ha burit sina rittegdngskostnader. Detsamma skall a fortiori gilla betriffande
dess eventuella kostnader pd grund av férevarande interventionsansdkan, vilket
inte skall undersékas.

Pé dessa grunder fattar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

foljande beslut:

1) Talan avvisas.

2) Det saknas anledning att fatta beslut i friga om interventionsansékan.

3) Sokandena forpliktas att bira sin rittegingskostnad och ersitta kommissio-
nens rittegangskostnad.

4) Republiken Frankrike forpliktas att bira sin rittegdngskostnad pa grund av
interventionsansokan.

Luxemburg den 3 juli 1997

H. Jung C. W. Bellamy

Justitiesekreterare Ordférande
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