ANTONISSEN MOT RADET OCH KOMMISSIONEN

BESLUT MEDDELAT AV FORSTAINSTANSRATTENS ORDFORANDE
den 29 november 1996 7

I mal T-179/96 R,

J. Antonissen, lantbrukare, bosatt i Giethem (Nederlinderna), foretridd av advo-
katen E. H. Pijnacker Hordijk, Amsterdam, med dclgivningsadress i Luxemburg
hos advokatbyrin L. Frieden, 62, avenuc Guillaume,

sokande,

mot

Europeiska unionens rad, foretritt av G. Houttuin, A.-M. Colaert och J.-P Hix,
rattstjansten, 1 egenskap av ombud, med delgivningsadress 1 Luxemburg hos direk-

toren Bruno Eynard, generaldirektoratet for rittsfrigor, Europeiska investerings-
banken, 100, boulevard Konrad-Adenauer,

och

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av juridiske ridgivaren Th.
van Rijn, i egenskap av ombud, med delgivningsadress 1 Luxemburg hos Carlos
Goémez de la Cruz, vid rittstjansten, Centre Wagner, Kirchberg,

svaranden,

* Rittegingssprik: ncderlindska.
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angidende en talan om forpliktelse f6r Europeiska gemenskapen att interimistiskt
betala skadestind med ett belopp om 258 565,38 HFL jimte rinta om 5 procent
frin den 1 september 1996, samt ett belopp om 20 000 HFL per ir frin den dag dai
ans6kan om interimistiska atgirder ingavs till och med den dag di forstainstansrit-
ten avgdr mailet 1 sak.

meddelar

FORSTAINSTANSRATTENS ORDFORANDE

foljande

Beslut

Bakgrund och forfarande

Sokanden, J. Antonissen, ar sviarson och arvtagare till A. A. Herbrink som var eta-
blerad i Giethem (Nederlinderna). Herbrink var en SLOM-producent (Staking
van de Levering van melk en zuivelprodukten en Omschakeling van het Melkvee-
bestand (dtagande att upphora med leverans av mjolk och mjolkprodukter samt
omstillning av mjolkkobesittningar)) som inte hade salufort vare sig mjolk eller
mjolkprodukter under tiden frin den 17 maj 1979 till den 17 maj 1984, pa grund av
ett dtagande att inte salufora enligt ridets forordning (EEG) nr 1078/77 av den 17
maj 1977 om inférande av ctt bidragssystem for avstiende frin saluférande av
mjolk och mjélkprodukter och f6r omstillning av mjolkkobesattningar (EGT nr L
131, s. 1, nedan kallad forordning nr 1078/77) 1 dess darefter indrade lydelse.
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Da Herbrink efter utgingen av tiden fér hans SLOM-6verenskommelse ansokte
om en sirskild referenskvantitet eller mjolkkvot” for ir 1984 enligt ridets férord-
ning (EEG) nr 857/84 av den 31 mars 1984 om allmanna tillimpningsforeskrifter
for den avgift som avses 1 artikel 5c i ridets forordning (EEG) nr 804/68 inom
sektorn for mjolk och mjolkprodukter (EGT nr L 90, s. 13, nedan kallad férord-
ning nr 857/84, fransk version; vid oversittningen fanns ingen svensk version att
tillgd), som just hade tritt i kraft vid den tidpunkten, avslog de nederlindska myn-
digheterna ansékan pd den grunden att han inte hade producerat nigon mjolk
under referensdret 1983.

Herbrink vickte di talan mot detta beslut. Den behoriga nationella domstolen,
College van Beroep voor het bedrijfsleven, vilandeférklarade milet i1 avvaktan p3
att EG-domstolen skulle avgora frigan om giltigheten av férordning nr 857/84, i
vilken det inte foreskrevs nagra referenskvantiteter for producenter som hade
undertecknat en forpliktelse att inte saluféra. Domstolen avkunnade sin dom den
28 april 1988 (Mulder, 120/86, Rec. s. 2321).

Efter det att denna dom hade avkunnats inforskaffade Herbrink ar 1988 utrustning
for den nya verksamhet som han hade arrenderat under mellantiden for att 3ter-
uppta mjolkproduktionen. I juni 1989 ansokte Herbrink hos de nationella myn-
digheterna om en sirskild referenskvantitet. Vid ungefiar samma tid borjade han
producera mjolk 1 denna nya verksamhet, trots att han inte hade fitt en mjolkkvot.

I beslut av den 2 februari 1990 avslog de nationella myndigheterna Herbrinks
ansokan om mjolkkvot. De nationella myndigheterna péastod, med hinvisning till
artikel 3a.1 1 kommissionens forordning (EEG) nr 1546/88 av den 3 juni 1988 om
narmare tillimpningsforeskrifter for den tilliggsavgift som avses 1 artikel 5¢ 1 for-
ordning (EEG) nr 804/68 (EGT nr L 139, s. 12, nedan kallad férordning
nr 1546/88), att Herbrink inte kunde gora ansprak pa en sirskild referenskvantitet,
cftersom beviljandet av en siadan kvantitet for en SLOM-producent forutsatte att
sokanden fortfarande forfogade over hela eller delar av den verksamhet som han
hade vid den tidpunkt di han blev SLOM-producent. Herbrink uppfyllde emeller-
tid inte detta villkor.
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Herbrink overklagade pa nytt detta avslagsbeslut till College van Beroep voor het
bedrijfsleven. Denne anhingiggjorde hos EG-domstolen en begiran om forhands-
avgorande, sirskilt avscende det krav som bland annat framgar av artikel 3a.1 i
forordning nr 1546/88 1 vilken en SLOM-producent som vill ha en sirskild refe-
renskvantitet dliggs visa att han fortfarande driver, helt eller delvis, samma verk-
samhet som han drev vid den tidpunkt dd hans begiran om tillstdnd for den forsta

SLOM godkindes.

Domstolen fann 1 dom av den 27 januari 1994 (Herbrink, C-98/91, Rec. s. 1-223)
inte skal att ogiltigforklara ifragavarande gemenskapsbestimmelse, som tolkades
inte hindra att en SLOM-producent dven efter att hans arrendeavtal har upphért
att gilla kan gora ansprak pa en sirskild referenskvantitet om han har for avsike att
fortsitta sin verksamhet som mjolkproducent.

I den fortsatta nationella rittegingen vid College van Beroep voor het bedrijfsleven
dberopade de nationclla myndigheterna en strikt tolkning av villkoren for att
erhilla en sirskild referenskvantitet och anvinde inte mojligheten som foreskrivs 1
artikel 7.4 1 forordning nr 857/84. Av detta skil meddelade de Herbrink att han

inte kunde gora ansprak pa en sirskild referenskvantitet.

College van Beroep voor het bedrijfsleven foljde de nationella myndigheternas
argumentering. I sitt beslut av den 14 maj 1996 avslog den Herbrinks 6verkla-
gande. College van Beroep voor het bedrijfslevens beslut var inte méjligt att 6ver-
klaga, vilket fick till foljd att beslutet av den 2 februari 1990 att vigra Herbrink en
sirskild referenskvantitet vann laga kraft.

P grund av detta beslut paliggs den mjolk som Herbrink producerar i sin verk-
samhet for tiden efter utgingen av SLOM-6verenskommelsen en tilliggsavgift.
Denna tilliggsavgift skall betalas till det mejeri som mjolken levereras till.
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Frin ir 1988 drev Herbrink sin verksamhet tillsammans med sokanden i form av
ett enkelt bolag utan status av juridisk person. Efter Herbrinks frinfille ar 1995
fortsatte sokanden sjalv driften. Mejeriet Salland, till vilket Herbrink, bolaget
Herbrink-Antonissen och direfter sokanden hade levererat mjolk sedan mitten av
ar 1989, tillkinnagav emellertid att det inom kort skulle vidta indrivningsatgarder
avseende de tilliggsavgifter som var utestiende sedan regleringsiret 1989/90.

Den 25 juli 1996 mottog s6kanden ett brev frin mejeriet Salland dir det framgick
att han var skyldig mejeriet en summa om 258 565,38 HFL avseende tillaggsavgif-
ter. Sokanden beviljades en frist till den 31 augusti 1996 for att erligga detta
belopp. Mejeriet kravde ocksa lagstadgad rinta pa utestiende belopp med 5 % fran
den 1 juli 1996. I brev av den 30 oktober 1996 meddelade mejeriet sokanden att det
hade for avsikt att vinda sig ull en utmitningsman for det fall att utestdende
belopp inte hade inbetalats senast den 1 december 1996.

Sokanden anser att han omojligen kan betala det utestiende beloppet och fruktar
att mejeriet inte kommer att vara beniget att beakta de sirskilda omstiandigheter
som han befinner sig i och medge honom befrielse frin betalningsskyldigheten
eller bevilja honom uppskov med betalningen.

Genom ansokan som inkom till forstainstansriattens kansli den 11 november 1996
har s6kanden yrkat att forstainstansratten skall

”a) faststilla att gemenskapen ir ersattningsskyldig for den skada som sékanden
har lidit och riskerar att lida i framtiden till f6ljd av att s6kanden och forega-
ende rittighetsinnehavare, A. A. Herbrink, har végrats tilldelning av en repre-
sentativ referenskvantitet efter det att Herbrinks atagande att inte salufora
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mjolk, i den mening som avses i ridets forordning (EEG) nr 1078/77 av den 17
maj 1977, upphorde att gilla den 17 maj 1984, av den enda anledningen att
sokanden och Herbrink, av orsaker som inte kan liggas dem till last, sedan ar
1987 inte lingre helt eller till viss del forfogar 6ver den verksamhet dar Her-
brink producerade mjolk fore det att han patog sig ifrigavarande atagande att
inte salufora mjolk,

forplikta gemenskapen att till sokanden utge ectt belopp om 258 565,38 HFL
vilket motsvarar den tilliggsavgift som s6kanden och det bolag som sokanden
var bolagsman 1 ar skyldig att erligga for den mjolk som producerades av de
ovannimnda efter det att itagandet att inte saluféra mjolk hade upphort ate
gilla (det vill siga produktionen under regleringsiren 1989/90 till och med
1995/96) jimte den rinta pa beloppet som s6kanden likasé ir skyldig dem som
han skall betala nimnda tilliggsavgifter till (det vill siga 5 procent frin och
med den 1 september 1996),

forplikta gemenskapen att till sokanden utge ctt belopp om 58 695 HFL (det
vill siga det belopp som foljer av tillimpningen av férordning (EEG) nr
2187/93 for de perioder som foljer efter det att dtagandet att inte saluféra
mjolk hade upphért, under vilka sokanden och foregiende rittsinnchavare inte
producerade nigon mj6lk samt en kompensatorisk rinta frin och med den dag
di skadan uppstod till den dag d& dom meddelades 1 malet Mulder II (dom av
den 19 maj 1992, Mulder m. fl. mot ridet och kommissionen, C-104/89 och
C-37/90, Rec. s. I-3061)) jamte rinta om 8 procent per ar frin och med den 19
maj 1992 till den dag da full betalning erlagts, sisom faststills 1 domen 1 malet
Mulder 11,

forplikta gemenskapen att till sokanden utge ett belopp om 180 322,20 HFL
vilket motsvarar kostnaden for att férvirva en motsvarande referenskvantitet
som ersittning for den referenskvantitet som sokanden skulle ha kunnat géra
ansprik pi med stod av artikel 3a i ridets forordning (EEG) nr 857/84 om han
vid aktuell tidpunkt fortfarande hade forfogat 6ver den verksamhet avseende
vilken Herbrink ir 1979 hade itagit sig att inte saluféra mjolk, och

forplikta gemenskapen att ersitta rittegingskostnaderna.”
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I ans6kan om interimistiska dtgirder som rcgistrerades pd forstainstansrittens
kansli den 11 november 1996 har sokanden vidare, med stod av artikel 186 1
EG-fordraget, begirt att forstainstansrittens ordforande skall

”a) forplikta gemenskapen att till sokanden interimistiskt utge ett belopp om
258 565,38 HFL jimte ridnta om 5 procent (det vill siga lagstadgad rinta 1
Nederlianderna) frin den 1 september 1996 si att sokanden kan betala det
belopp han ir skyldig Salland BV, det vill siga det mejeri som sokanden ir
skyldig tillaggsavgifterna,

b) forplikta gemenskapen att till sokanden utge ett belopp om 20 000 HFL per ar
frin den dag di ansokan om interimistiska dtgirder ingavs till och med den
dag da forstainstansritten avgor mailet 1 sak,

c) besluta om de atgirder som ordféranden finner nédviandiga,

d) forplikta gemenskapen att svara for rittegingskostnaderna i detta mal.”

Ridet och kommissionen har gemensamt ingett skriftliga yttranden 6ver ansokan
om interimistiska &tgirder, vilka inkom till forstainstansrittens kansli den
22 november 1996.

Med hinsyn tagen till handlingarna i1 mailet har domaren 1 mélet om interimistiska
tgirder ansett att han har tillging till alla nodvindiga uppgifter for att besluta i
frigan om interimistiska dtgiarder utan att forst ge parterna tillfille att yttra sig
muntligen.
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Rittsfragan

Med stod av bestimmelserna i1 artikel 186 1 EG-fordraget jimforda med artikel 4 1
ridets beslut 88/591/EKSG, EEG, Euratom av den 24 oktober 1988 om upprit-
tandet av Europeiska gemenskapernas forstainstansritt (EGT nr L 319, s. 1), i dess
andrade lydelse enligt ridets beslut 93/350/Furatom, EKSG, EEG av den 8 juni
1993 (EGT nr L 144, s. 21) och radets beslut 94/149/ EKSG, EEG av den 7 mars
1994 (EGT nr L 66, s. 29) fir forstainstansritten, om den anser att omstiandighe-
terna kraver det, forordna om nodvindiga interimistiska itgarder 1 de irenden som

ar anhiangiggjorda vid den.

I artikel 104.1 andra stycket i rittegingsreglerna for forstainstansritten preciseras
att en ansokan om interimistiska atgirder enligt artikel 186 i1 EG-fordraget endast
kan provas om den inges av en part i ett mal som ar anhingigt vid forstainstansrit-
ten och har samband med det mailet. I andra punkten 1 samma artikel foreskrivs att
det 1 en ansokan om interimistiska atgirder skall anges de omstiandigheter som stil-
ler krav pa skyndsamhet och de faktiska och rittsliga grunder pa vilka den begiarda
dtgirden omedelbart framstir som befogad. De begirda atgirderna skall vara av
interimistisk karaktir 1 den meningen att de inte skall innebara ett avgorande av
malet 1 sak pa forhand (jamfor beslut av forstainstansrittens ordférande av den 3
juni 1996, Bayer AG mot kommissionen, T-41/96, innu inte publicerat i rittsfalls-
samlingen, punkt 13).

I detta fall har sokanden yrkat att Europeiska gemenskapen foretradd av radet och
kommissionen skall forpliktas att till honom interimistiskt utbetala ett belopp
om 258 565,38 HFL jamte rinta om 5 % frin den 1 september 1996 samt ett
belopp om 20 000 HFL per ar fran den dag da ansokan om interimistiska dtgarder
ingavs till och med den dag da forstainstansritten avgor malet 1 sak.

Av detta foljer att den forevarande ansokan syftar till att forstainstansritten skall
bevilja interimistiska itgirder med stdd av nimnda artikel 186 1 EG-fordraget,
vilka sokanden anser ir nédvindiga pa grund av de omstiandigheter han har anfért.

IT - 1650



22

23

24

ANTONISSEN MOT RADET OCH KOMMISSIONEN

For att ta stillning till en sidan ansokan ir det limpligt att forst undersoka om de
begirda atgirderna verkligen ar av interimistisk karaktir.

De yrkade atgirdernas interimistiska karaktar

Parternas argument

Sokanden har anfort att de yrkade interimistiska dtgirderna inte innebir ett fore-
gripande av fOrstainstansrittens avgorande av malet 1 sak. Sokanden hivdar att han
forsoker undvika att forsittas 1 konkurs fore det att forstainstansratten har domt i
malet om skadestand och han har i det syftet begart att gemenskapen skall forplik-
tas att till honom interimistiskt utbetala ett belopp om 258 565,38 HFL samt ett
belopp om 20 000 HFL per ar fran den dag dd anstkan om interimistiska atgarder
ingavs till och med den dag da forstainstansritten avgor malet 1 sak sa att han skall
kunna hyra en mjolkkvot och séledes fortsitta sin mjolkproduktion.

Enligt Antonissen “motsvarar de begirda interimistiska atgarderna ett férskott” pa
det belopp som han yrkat i huvudmalet. Antonissen anser att aven om mgjligheten
att bevilja en interimistisk dtgard som ger en part ritt att 1 form av forskott erhilla
i huvudmalet yrkad ersittning inte uttryckligen har fastslagits fram till denna dag i
gemenskapens rattspraxis, verkar inte en sidan atgird vara oférenlig med villkoren
for och karaktiren av ett interimistiskt forfarande. S6kanden har understrukit att
det enligt nederlindsk ritt ar mojligt att sdsom interimistisk atgird bevilja ersitt-
ning till viss del under omstindigheter av samma slag som 1 detta fall. Det borde
enligt honom vara pd samma sitt enligt gemenskapsritten nir en begiran om inte-
rimistiska atgirder ir forknippad med en skadestindstalan med st6d av artikel 215
andra stycket i fordraget som uttryckligen hinvisar till de allminna principer som
ar gemensamma for medlemsstaternas rittsordningar.
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Radet och kommissionen har papekat att om forstainstansritten skulle bifalla
yrkandet om interimistiska dtgirder skulle det vara forsta gingen som en prelimi-
nir betalning av en summa pengar beviljades inom ramen for interimistiska itgir-
der enligt artikel 186 1 fordraget. De menar i detta sammanhang att de begirda
interimistiska dtgirderna inte kan beviljas, eftersom de foregriper avgorandet av
saken.

Svarandena har papckat att det forsta yrkandet avser betalning av ett belopp som
exakt motsvarar ett av yrkandena i huvudmalet. Enligt dem skulle ritten om den
bifoll detta yrkande om interimistiska atgirder dirigenom foregripa forstainstans-
rattens avgorande av saken. Om fOrstainstansritten skulle ogilla talan om ersitt-
ning sisom ogrundad skulle det nimligen vara svirt for gemenskapen att iterfd det
utbetalade beloppet pa grund av sokandens ekonomiska situation. Enligt svaran-
dena skulle en interimistisk dtgird bestiende av utbetalning av de 258 565,38 HFL
i praktiken motsvara en slutlig dtgird till fordel for sokanden och dennes for-
dringsdgare som skulle belasta gemenskapens budget. En sidan atgird skulle siledes
vara oacceptabel, eftersom den skulle rubba jimvikten mellan parterna.

Den andra interimistiska itgirden som har begirts motsvarar enligt ridet och
kommissionen dven den en slutlig itgird om den skulle beviljas. Forklaringen ar
den att sokanden har yrkat 20 000 HFL per ar for att kunna hyra en mjolkkvot.
For den hindelse att talan i huvudmalet slutligt skulle ogillas skulle gemenskapen
drabbas av stora svarighcter med att fi det utbetalade beloppet éterbetalat av
sokanden. Ett bifall till ansokan om interimistiska atgarder skulle siledes rubba
jamvikten mellan parterna, eftersom det skulle innebira att ansvaret for yrkade
belopp 1 sista hand alltid skulle avila gemenskapen oavsett utgdngen i milet om
skadestind. En dylik dtgard skulle 6verskrida ramen for de interimistiska dtgarder
som forstainstansratten kan férordna om.

Svarandena har understrukit att det dr felaktigt att som sokanden siga att de
begirda interimistiska dtgarderna motsvarar ett forskott pd det belopp som han
yrkat i huvudmailet. Vad avser betalningen av 258 565,38 HFL skulle den begirda
interimistiska itgirden inte vara ett forskott, eftersom talan i huvudmailet avser
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exakt samma belopp. Den andra yrkade interimistiska itgirden kan inte ens
betecknas som ett forskott och den kan inte vara det, eftersom ett beviljande av
detta arliga belopp inte pa nagot sitt skulle minska motsvarande yrkande i huvud-
malet.

Ordférandens bedéomning

Det ir lampligt att erinra om att de 3tgirder som foreskrivs 1 artiklarna 185 och
186 1 fordraget endast fir syfta ull att under rittegingen vid domstolen eller
forstainstansritten skydda parts intresse av att domen 1 huvudmalet inte berévas
sin andamailsenliga verkan. Dessa atgirder har foljaktligen i enlighet med ritte-
gangsreglerna for forstainstansritten (artikel 107 punkterna 3 och 4) interimistisk
verkan som 1 princip upphdr nir den slutliga domen i malet avkunnas (se beslut av
domstolens ordforande av den 17 maj 1991, Cirfs m. fl. mot kommissionen,
C-313/90 R, Rec. s. I-2557, punkterna 23 och 24). Av dectta foljer att de inte bor
foregripa rittens “avgorande av saken, dvs. att de [inte redan bor bestimma] verk-
ningarna av det beslut som senare skall fattas 1 saken” (se beslut av ordféranden pa
tredje avdelningen vid domstolen av den 20 juli 1981, V. Alvarez mot parlamentet,
206/81 R, Rec. s. 2187, punkt 6).

I detta fall har Antonissen begirt att gemenskapen skall forpliktas att interimistiskt
till honom betala ett belopp om 258 565,38 HFL vilket exakt motsvarar vad han
har yrkat under punkten b i huvudmalet samt ett belopp om 20 000 HFL per ar
som han menar ir nédvindigt for att han skall kunna hyra en mjolkkvot under
tiden som huvudmalet pagir och som utgor ersittning i forvig for en framtida och
obestimd skada. S3dana dtgirder skulle foregripa provningen av saken, eftersom
ratten 1 malet om interimistiska atgarder vid bedomningen av om talan omedelbart
framstir som vilgrundad (fumus boni iuris) skulle vara tvungen att genast uttala
sig om gemenskapens utomobligatoriska ansvar och direfter dven bevilja en del av
de dtgirder som yrkats 1 huvudmalet — det vill siga att gemenskapen skall f6rplik-
tas att betala yrkade belopp — utan att det har provats om talan ir vilgrundad i
enlighet med artikel 215 andra stycket 1 fordraget. Faststillandet av att skade-
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stindsansvar foreligger och vilken verkan som detta far kan emellertid inte grundas
pi en preliminir bedomning av om talan ar vilgrundad, utan bor grundas pa en
slutgiltig bedomning av de omstiandigheter och grunder som aberopats vilket sile-
des kriver ett forfarande som kan trygga alla parters ritt till {orsvar.

Av detta foljer att villkoren for att meddela de begirda interimistiska tgirderna
inte ir uppfyllda. Foreliggande ansokan om interimistiska atgirder bor siledes
avslds utan att det ir nodvindigt att prova de grunder och argument som sékanden
har dberopat till stod for att de begirda interimistiska atgarderna skall beviljas.

Pi dessa grunder fattar

FORSTAINSTANSRATTENS ORDFORANDE

foljande beslut:

1) Ansokan om interimistiska atgirder avslas.

2) Beslut om rittegangskostnaderna meddelas senare.

Luxemburg den 29 november 1996

H. Jung A. Saggio

Justitiesekreterare Ordférande
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