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Mal T-159/96

Riidiger Wenk
mot
Europeiska gemenskapernas kommission
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Skydd for berittigade forvintningar — Omsorgsplikt”

Fullstindigtext pa franska . . ... ... .. ... ... . ..... IT - 593

Saken: Talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av  den
2 februari 1996 om avslag pa s6kandens ans6kan om tjansten som chef
for kommissionens delegation i San José.

Utgdng: Kommissionen forpliktades utge skadestand. Talan ogillades i ovrigt.

I-A - 193



RESUME — MAL T-159/96
Resumé av domen

Kommissionen offentliggjorde den 16 november 1995 ett meddelande om lediga
tjinster KOM/121/95 (meddelande om lediga tjdnster) avseende en tjinst i
16negrad A 5/A 4 som chef fér kommissionens delegation i San José (Costa Rica).
Enligt meddelandet krévdes att sokandena skulle ha férdjupade kunskaper om den
gemensamma politiken pé olika omraden, om hur de olika ekonomiska och politiska
aspekterna av Europeiska unionen fungerar, samt unionens yttre relationer.
Sokanden skulle vidare ha god f6rmaga att leda en grupp i en annorlunda
socio-kulturell miljé samt lamplig erfarenhet for tjénsten.

Genom beslut av den 30 januari 1996 utnimnde kommissionen K till den
ifrdgavarande tjdnsten.

Sékanden, som dr tjdnsteman vid kommissionen i I6negrad A 4 och tjinstgor vid
kommissionens delegation i Venezuela, sokte den ifragavarande tjinsten och
informerades om kommissionens beslut att avsld hans ansdkan genom ett
standardformulr.

S¢kanden uppmanade kommissionen i en skrivelse av den 19 april 1996 att delge
honom de kriterier som géllde {6r den lediga tjénsten samt Iata honom ta del av den
jdmforelse av s6kandenas meriter som tillsittningsmyndigheten hade genomfort infor
tillsdttningen av tjdnsten. D4 sékanden inte erhdll nagot svar anférde han den 13 maj
1996 klagomal i enlighet med artikel 90.2 i Europeiska gemenskapernas
tjanstefOreskrifter {Or tjinstemén (tjansteforeskrifterna). Efter utgangen av fristen pa-
fyra manader ansig sékanden att klagomalet den 13 september 1996 implicit hade
avslagits, och vickte foreliggande ogiltighetstalan genom ansékan som inkom till
forstainstansritten den 15 oktober 1996.
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Den 20 november 1996 delgavs sékanden beslutet av den 11 september 1996 om att
avsla hans klagomal.

Bakgrund

Huruvida meddelandet om lediga tjdnster var rdtsstridigt

Syftet med meddelandet om lediga tjinster ir att dels s& exakt som mgjligt informera
intresserade personer om vilka krav som stélls {or tjansten, sa att de kan avgora om
det finns anledning for dem att inge en ansdkan, dels faststélla den réttsliga ramen
for institutionens jimforelse av sdkandenas meriter (punkt 24).

Hanvisning till domstolen den 30 oktober 1974, 188/73, Grassi mot riadet, REG 1974, s. 1099,
punkt 40; domstolenden 7 februari 1990, C-343/87, Culin mot kommissionen, REG 1990, 1-225,
punkt 19

Tillsdttningsmyndigheten respekterar inte denna réttsliga ram, om den {orst sedan
meddelandet om lediga tjanster har offentliggjorts informerar sékandena om de
sarskilda krav som stills {6r tjansten, och om den vid beddmningen av
ansokningarna beaktar andra krav dn de som anges 1 meddelandet. Ett sidant
tillviigagangssitt skulle nidmligen leda till ait meddelandet om lediga tjdnster
foérlorade sin centrala roll i anstillningsférfarandet (punket 25).

Hinvisning till forstainstansratten den 3 mars 1993, T-58/91, Booss och Fischer mot
kommissionen, REG 1993, s. 1I-147, punkt 67, forstainstansrittenden 29 maj 1997, T-6/96,
Contargyris mot radet, REGP 1997, s. 1I-357, punkt 98
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Med hénsyn till tjdnstens sirskilda karaktir, vilken bestod i att leda kommissionens
delegation i ett tredje land, kunde meddelandet om lediga tjénster inte anses utformat
i 54 allménna och oklara ordalag att det inte var mdjligt for tillséttningsmyndigheten
att jimfdra sdkandenas meriter.

Huruvida det forekommit oegentligheter vid jamforelsen av meriterna och huruvida
principen om skydd for berdttigade forvintningar samt omsorgsplikten dsidosatts

Underlédtelse att jimféra meriterna

Beddmningen av ans6kningarna om forflyttning eller befordran enligt artikel 29.1 a
i tjansteforeskrifterna skall utforas i enlighet med artikel 45 i tjidnsteforeskrifterna,
i vilken det uttryckligen foreskrivs att en jimforelse av kvalifikationerna for de
tjdnstemin som kan komma i fraga for befordran skall genomforas. Skyldigheten att
genomfora denna jimforelse &r uttryck for sivil principen om likabehandling av
tjinstemdnnen som principen om tjinsteminnens mojlighet att gora Karridr
(punkt 54).

Hiénvisning till forstainstansritten den 12 februari 1992, T-52/90 Volger mot parlamentet,
REG 1992, s. I1I-121, punkt 24; forstainstansrittenden 26 oktober 1993, T-22/92, Weilenfels
mot parlamentet, REG 1993, s. II-1095, punkt 66

Om det foreligger ett antal tillrdckligt samstdmmiga uppgifter som stoder argumentet
att det inte har gjorts en riktig jaimforande beddmning av ansdkningarna ér det
svarandeinstitutionen som, pa grundval av objektiva fakta som kan bli foremal for
en domstolsprovning, skall bevisa att den dels har foljt de skyddsregler som i
enlighet med artikel 45 i tjinsteforeskrifterna omfattar tjinsteméin som kan komma
i frga fOr en befordran, dels har gjort en sddan jimférande bedémning (punkt 55).

Hinvisning till forstainstansritten den 30 januari 1992, T-25/90, Schénherr mot ESK,
REG 1992, s. 1I-63, punkt 25; forstainstansritten den 19 september 1996, T-386/94, Allo
mot kommissionen, REGP 1996, s. II-1161, punkt 39
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Institutionerna har i det avseendet enligt tjdnsteféreskrifterna rdtt att jimfOra
meriterna enligt det forfarande som de anser mest limpligt eller den metod som de
anser mest limplig (punkt 58).

Hanvisning till Allo mot kommissionen, namnd ovan, punkt 29

Kommissionen visade att den faktiskt hade genomfort en jimforelse av sdkandenas
meriter och att det var efter den jimforelsen, som utfoérdes forst av den radgivande
tillsdttningskommittén, dérefter av ledningskommittén for ytire representation, samt
pa forslag av generaldirektoren for generaldirektoratet for ytire férbindelser: Europa
och de nya oberoende staterna, den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken,
yttre representation, som sokandens ansokan avslogs. Argumentet att en jaimforelse
av meriterna inte genomforts godtogs dérmed inte.

Forekomsten av en uppenbart felaktig beddmning

Det utrymme for bedomning efter eget skén som tillsdttningsmyndigheten forfogar
over i fraga om tillsdttande av tjianster forutsitter en “noggrann undersdkning” av
ansokningshandlingarna och ett "samvetsgrant iakttagande” av de krav som uppstills
i meddelandet om lediga tjinster, vilket innebir att tillsdttningsmyndigheten ar
skyldig att utesluta alla sokande som inte uppfyller dessa krav. Meddelandet om
lediga tjinster utgdr i sjilva verket den riéttsliga ram som tillsittningsmyndigheten
sjilv uppstiller och som den “noggrant skall foga sig efter” (punkt 63).

Hinvisning till domstolen den 18 mars 1993, C-35/92 P, parlamentet mot Frederiksen,
REG 1993, s. 1-991, punkterna 15 och 16; forstainstansritten den 19 mars 1997, T-21/96,
Giannini mot kommissionen, REGP 1997, s. II-211, punkt 19
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For att kontrollera att tillsittningsmyndigheten inte har dverskridit granserna for
denna rittsliga ram, utan endast agerat i tjinstens intresse i den mening som avses
i artikel 7 i tjlinsteforeskrifterna, ankommer det pad fOrstainstansritten att forst
konstatera vilka krav som i det aktuella fallet har stéllts i meddelandet om lediga
tjdnster och att direfter prova om den stkande som tillsittningsmyndigheten utsig
till den lediga tjinsten faktiskt uppfyller dessa krav. En sidan unders6kning skall
inskrénkas till fragan huruvida administrationen, med beaktande av de dverviganden
som den lagt till grund f8r sin beddmning, har hallit sig inom rimliga grinser och
inte har ut&vat sin befogenhet pa ett uppenbart felaktigt sitt. Forstainstansritten kan
siledes inte gbra en egen provning av de sokandes meriter som ersétter
tillsdttningsmyndighetens bedémning (punkt 64).

Hinvisning till domstolen den 21 april 1983, 282/81, Ragusa mot kommissionen,
REG 1983, s. 1245, punkt 9; domstolen den 12 februari 1987, 233/85, Bonino mot
kommissionen, REG 1987, s. 739, punkt 5; Parlamentet mot Frederiksen, ndmnd ovan,
punkt 17; forstainstansritten den 11 december 1991, T-169/89, Frederiksen mot parlamentet,
REG 1991, s. 1I-1403; Schénherr mot ESK, ndmnd ovan, punkt 20; forstainstansritten den
25 februari 1992, T-11/91, Schloh mot radet, REG 1992, s. 11-203, punkt 51; férstainstansritten
den 9 februari 1994, T-82/91, Latham mot kommissionen, REGP 1994, s. II-61, punkt 62;
forstainstansritten den 6 juni 1996, T-262/94, Baiwir mot kommissionen, REGP 1996,
s. II-739, punkt 66; Giannini mot kommissionen, nimnd ovan, punkt 20; forstainstansrétten
den 18 december 1997, T-142/95, Delvaux mot kommissionen, REGP 1997, s. 11-1247, punkt 38

Forstainstansritten ansag i enlighet med dessa principer att tillsdttningsmyndigheten
inte hade gjort sig skyldig till en uppenbart oriktig bedomning.

Asidosittande av principen om skydd for berittigade forvintningar

Tillsdttningsmyndigheten skall, nir den beslutar att tillsitta en ledig tjinst pa
grundval av artikel 29.1 a i tjdnsteféreskrifterna, rétta sig efter de kriterier som
anges 1 artiklarna 7 och 27 i tjinsteféreskrifterna och foreta en jimforelse av
meriterna med tillimpning av artikel 45 i tjinsteforeskrifterna. Av detta foljer att ett
16fte om befordran, under forutséttning att ett sidant 16fte har styrkts, inte ger
upphov till berittigade fdrvintningar hos sdkanden, eftersom det givits utan
beaktande av de relevanta bestimmelserna i tjansteforeskrifterna (punkt 92).
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Hanvisning till WeiBenfels mot parlamentet. namnd ovan, punkt 92

Asidosittande av omsorgsplikten

Administrationens omsorgsplikt i friga om sina anstillda avspeglar den balans
mellan émsesidiga rittigheter och skyldigheter som genom tjansteforeskrifterna har
skapats for relationerna mellan institutionerna och deras anstillda. Daremot ar
skyddet for tjansteminnens réttigheter och intressen alltid begrénsat sa till vida att
gillande normer maste iakttas. Ett 18fte som strider mot tjansteforeskrifterna kan
inte ligga till grund for en omsorgsplikt som medger att tjinstemannen kan gora
ansprik pa fordelar som han enligt tjénsteforeskrifterna inte kan beviljas (punkterna
99 och 100).

Hanvisning till forstainstansritten den 16 mars 1993, T-22/89 och T-74/89, Blackman mot
parlamentet, REG 1993, s. 11-249, punkt 96; forstainstansréiten den 10 juli 1997, T-81/96,
Apostotidis m.fl. mot kommissionen, REGP 1997, s. 11-607. punkt 90

Huruvida artikel 25.2 i tjdansteforeskrifierna har dsidosaits

Skyldigheten att motivera alla beslut som gar en tjansteman emot enligt artikel 25
andra stycket i tjinsteforeskrifterna ir en grundliggande gemenskapsritslig princip
som endast kan frangds av tvingande hinsyn. Motiveringsskyldigheten syftar dels
till att ge den berdrde tillrickliga upplysningar for att denne skall kunna bedéma om
beslutet som gick honom emot ar vilgrundat samt en mojlighet att vécka talan vid
forstainstansritien, dels gora det mojligt for forstainstansritten att prova beslutets
lagenlighet (punkterna 113 och 114).

Hinvisning till forstainstansrittenden 18 mars 1997, T-178/95 och T-179/95, Picciolo och Caté
mot regionkommittén, REGP 1997, s. 11-155, punke 33; forstainstansrittenden 12 juni 1997,
T-237/95, Carbajo Ferrero mot parlamentet, REGP 1997, s. 11-429, punkt 82
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Tillsdttningsmyndigheten dr inte skyldig att motivera ett beslut om befordran vad
avser sOkande som inte har befordrats. Daremot skall den motivera ett beslut om
avslag pa ett klagomél som en sdkande som inte har befordrats har anfort enligt
artikel 90.2 i tjinsteforeskrifterna. Motiveringen av detta beslut forutsitts
sammanfalla med motiveringen av det beslut mot vilket klagomalet riktats. Aven om
det &r riktigt att tillséttningsmyndigheten i allménhet inte 4r skyldig att besvara ett
klagomal, dr ldget ett annat nir beslutet mot vilket klagomélet dr riktat inte &r
motiverat. Ett motiverat svar som ldmnas efter det att talan har vickts kan inte anses
fullgdra den skyldigheten vare sig mot den berdrde eller mot ritten (punkt 115).

Héanvisning till Grassi mot radet, ndmnd ovan, punkt 13; domstolen den 27 oktober 1977,
121/76, Moli mot kommissionen, REG 1977, s. 1971, punkt 12; Picciolo och Calé mot
regionkommittén, nimnd ovan, punkt 34; Volger mot parlamentet, nimnd ovan, punkt 40;
forstainstansriitten den 18 april 1996, T-13/95, Kyrpitsis mot ESK, REGP 1996,
s. J1-503, punkt 74

Kommissionen asidosatte artikel 25 andra stycket i tjinsteforeskrifterna genom att
inte delge sdkanden skilen for att dennes anstkan avslogs inom fyra ménader efter
det att klagomalet hade anforts eller i varje fall innan talan vicktes. Med tillimpning
av proportionalitetsprincipen skall foljaktligen inte endast den som drabbats av den
réttsstridiga dtgérden, det vill siga sokandens intressen, beaktas, utan dven tredje
parts intressen, vars beréttigade forvantningar kommer att kunna skadas om yrkandet
om ogiltigforklaring godtogs (punkterna 119, 121—123).

Hénvisning till forstainstansritten den 23 februari 1994, T-18/92 och T-68/92, Coussios
mot kommissionen, REGP 1994, s. II-171, punkt 105; forstainstansriitten den 22 mars 1995,
T-586/93, Kotzonis mot ESK, REGP 1995, s. 1I-203, punkt 107; forstainstansritten den
19 oktober 1995, T-562/93, Obst mot kommissionen, REGP 1995, s. 11-737, punkt 81

Med hinsyn till f6rstainstansrittens fulla provningsritt i tvister av ekonomisk art kan
ritten, dven om yrkanden inte anforts i vederborlig ordning, forplikta
svarandeinstitutionen att betala skadestand f6r den ideella skada som &samkats pa
grund av att den begatt ett fel i tjdnsten. Forstainstansritten fann i det aktuella fallet
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att ett skadestand utgjorde den form av ersittning som bist motsvarade sdvil
sokandens intressen som tjinstens krav.

Vid bedémningen av den asamkade skadan beaktades den omstindigheten att
sokanden var tvungen att vicka talan for att fi del av motiveringen av beslutet att
avsla hans ansokan (punkterna 122 och 123).

Hinvisning till domstolen den 5 juni 1980, 24/79, Oberthiir mot kommissionen, REG 1980,
s. 1743, punkt 14

Domslut:
Kommissionen skall till sékanden utge 400 ccu i skadestind for fel i tjinsten.

Talan ogillas i dvrigt.
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