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Sammanfattning av domen

1. Talan om ogiltigférklaring — Fysiska eller juridiska personer — Riittsakter som berér
dem direkt och personligen — Kommissionsbeslut riktat till en medlemsstat vari ett
stid forklaras vara oférenligt med den gemensamma marknaden — Talan som vicks
av en regional myndighet som har beviljat stodet — Upptagande till sakprévning

(EG-férdraget, artikel 173 (nu artikel 230 EG i dndrad lydelse))
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2. Statligt stéd — Forbud — Undantag — Stéd tll férman fér vissa omrdden som
paverkats genom Tysklands delning — Undantagets rickvidd — Restriktiv tolkning —
Ekonomiska nackdelar som uppkommit genom den isolering som strickningen av
gransen mellan de tva omradena bar medfort

(EG-férdraget, artikel 92.2 ¢ (nu artikel 87.2 ¢ EG i dndrad lydelse))

3. Statligt st6d — Forbud — Undantag — Samarbetsskyldighet for den medlemsstat som
begidr ett undantag

(EG-férdraget, artikel 92.2 (nu artikel 87.2 EG i dndrad lydelse))

4. Institutionernas rittsakter — Motivering — Skyldighet — Omfattning — Beslut som
ligger i linje med tidigare beslut — Kortfattad motivering

(EG-fordraget, artikel 190 (nu artikel 253 EG))

S. Statligt stod — Forbud — Undantag — Stod som kan anses forenliga med den
gemensamma marknaden — Stéd for att avhjilpa en allvarlig storning i en medlems-
stats ekonomi — Restriktiv tolkning — Stérning som paverkar den berérda medlems-
statens ekonomi i dess belbet

(EG-fordraget, artikel 92.3 b (nu artikel 87.3 b EG i dndrad lydelse))

6. Statligt st6d — Férbud — Undantag — Stéd som kan anses fovenliga med den
gemensamma marknaden — Kommissionens utrymme f6r skénsmdssig bedomning —
Domstolsprévning — Griinser

(EG-férdraget, artikel 92.3 (nu artikel 87.3 EG i dndrad lydelse))

7. Statligt st6d — Forbud — Undantag — Stod som kan anses forenliga med den
gemensamma wmarknaden — Stod for utvecklingen i vissa bestdmda regioner —
Kommissionens bedémning — Skyldighet att beakta stodets dterverkningar pa
gemenskapsniva '

(EG-fordraget, artikel 92.3 a och 92.3 ¢ (nu artikel 87.3 a och 87.3 ¢ EG i dndrad
lydelse))

8. Statligt stéd — Kommissionens undersékning — Genomférande av rambestimmelser
for stéd inom en ekonomisk sektor — Avsaknad av tvingande verkan nir medlems-
staternas medgivande inte foreligger — Beaktas av kommissionen vid tillimpning av
artiklarna 92 (nu artikel 87 EG i dndrad lydelse) och 93 i férdraget (nu artikel 88
EG) — Tillatet
(EG-fordraget, artikel 92 (nu artikel 87 EG i dndrad lydelse) och artikel 93 (nu
artikel 88 EG))
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9. Statligt stéd — Kommissionens beslut — Bedémning av lagenligheten mot bakgrund
av uppgifter som var tillgingliga nir beslutet antogs — Beaktande av den troliga

konkurrensutvecklingen

(EG-fordraget, artiklarna 92.1 och 173 (nu artiklarna 87.1 och 230 EG i dndrad

lydelse))

10. Statligt stéd — Kommissionens undersokning — Skyldighet att ange sin standpunkt

inom en rimlig tidsfrist — Méjlighet till passivitetstalan vid underlatenhet
(EG-fordraget, artikel 92 (nu artikel 87 EG i dndrad lydelse) och artiklarna 93 och

175 (nu artiklarna 88 och 232 EG))

11. Statligt stéd — Kommissionens undersckning — Méjlighet att begagna sig av redan

etablerade operationella kriterier — Intrang i radets befogenheter — Foreligger inte —
Distinktion mellan ”greenfield-investeringar” och “utvidgningsinvesteringar” — Valet

av beteckning omfattas av gemenskapsritten

(EG-fordraget, artikel 92 (nu artikel 87 EG i dndrad lydelse) och artikel 93 (nu

artikel 88 EG))

Den lokala eller regionala myndighet
som har rittskapacitet enligt den natio-
nella ritten kan vicka talan om ogil-
tigforklaring i enlighet med artikel 173
i fordraget (nu artikel 230 EG i dndrad
lydelse) mot beslut som ér riktade till
den och mot beslut som, dven om de
utfirdats i form av forordningar eller
beslut riktade till en annan person,
direkt och personligen berér denna
myndighet.

I detta avseende skall en lokal eller en
regional myndighet, som har beviljat
stodet, delvis genom att anvinda egna
medel, och som pd grund av beslutet
forhindras att utéva sin autonoma
behorighet pd det sitt som den 6nskar
och som tvingas att inleda ett admi-
nistrativt forfarande for att aterkriva
de stod som utbetalats till mottagarna,
vilket den ensam ir behérig att géra pa

nationell nivd, anses personligen be-
rord av ett kommissionsbeslut som ir
riktat till en medlemsstat och vari det
forklaras att vissa statliga stéd inte dr
férenliga med den gemensamma mark-
naden.

Den lokala eller regionala myndigheten
skall anses vara direkt berérd av beslu-
tet ndr de nationella myndigheter till
vilka beslutet ir riktat inte forfogat
over nagot utrymme for skonsmaissig
bedémning nir de delgett myndigheten
beslutet.

Den lokala eller regionala myndigheten
har for dvrigt ett intresse av att vicka
talan mot beslutet, som skiljer sig fran
det intresse den medlemsstat har i
vilken den ingdr som del.
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Eftersom artikel 92.2 ¢ i fordraget (nu
artikel 87.2 ¢ EG 1 #ndrad lydelse),
enligt vilken de stod ir forenliga med
den gemensamma marknaden ”som ges
till nédringslivet i vissa av de omrédden i
Foérbundsrepubliken Tyskland som
paverkats genom Tysklands delning, i
den utstrickning stodet dr nodvindigt
for att uppviga de ekonomiska nack-
delar som uppkommit genom denna
delning”, har fortsatt att gilla enligt
Maastrichtférdraget och Amsterdam-
fordraget och eftersom en identisk
bestimmelse har inforts i artikel 61.2
¢ i EES-avtalet, kan det inte antas att
denna bestimmelse inte lingre har ett
syfte efter Tysklands dterforening.

Artikel 92.2 ¢ i fordraget skall emeller-
tid tolkas restriktivt, eftersom det rér
sig om ett undantag frin den allminna
regeln i artikel 92.1 i fordraget att
statliga st6d dr oférenliga med den
gemensamma marknaden. For 6vrigt
skall vid tolkningen inte bara dess
lydelse beaktas, utan ocksid samman-
hanget och de mil som efterstrivas
med de féreskrifter som bestimmelsen
ingér i.

Eftersom begreppet “Tysklands del-
ning” historiskt sett hinvisar till upp-
rittandet av en delningslinje mellan de
tvd omrddena ar 1948, kan i detta
avseende ”de ekonomiska nackdelar
som uppkommit genom denna del-
ning” endast avse sddana ekonomiska
nackdelar som uppkommit genom den
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isolering som upprittandet eller vid-
makthallandet av grinsen medfort,
sdsom till exempel isolering av vissa
omrédden, avbrutna kommunikations-
vigar eller forlusten av naturliga
avsittningsmojligheter for vissa fore-
tag, som dirfor har behov av stod,
antingen for att kunna anpassa sig efter
de nya forutsdttningarna eller for att
kunna 6verleva med dessa nackdelar.

En tolkning som innebdr att arti-
kel 92.2 ¢ i fordraget gor det mojligt
att helt och hallet kompensera den
ovedersigliga ekonomiska efterslip-
ning som rdder i de nya delstaterna,
fram till dess dessa delstater har upp-
nitt en utvecklingsniva som ar jamfor-
bar med de ildre delstaternas, stir i
strid med sdvil bestimmelsens karak-
tir av undantag som det sammanhang i
vitket den ingdr och de mal som
efterstravas. Skillnaderna mellan de
gamla och de nya delstaterna i friga
om utveckling férklaras nimligen av
andra orsaker dn Tysklands delning
som sddan, och i synnerhet av de skilda
politiska och ekonomiska system som
ratt i de bada staterna.

Den medlemsstat som begir méjlig-
heten att bevilja stod med avvikelse
fran fordragets bestimmelser har en
skyldighet att samarbeta med kommis-
sionen, och i enlighet med denna skyl-
dighet ankommer det sirskilt pd med-
lemsstaten att tillhandahdlla alla de
uppgifter som gor det mojligt f6r denna
institution att kontrollera att villkoren

fér det begirda undantaget ir upp-
fyllda.
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4. Av den motivering som krivs enligt

artikel 190 i EG-fordraget (nu artikel
253 EG) skall klart och tydligt
framgd hur den gemenskapsinstitution
som har antagit den ifrgasatta ritts-
akten har resonerat, sa att gemenskaps-
domstolen ges méjlighet att utdva sin
provningsritt och sd att de som berors
dirav kan fa kinnedom om skilen for
den vidtagna atgirden.

Ett beslut som har fattats i ett samman-
hang som 4r vil kint for parterna och
som ir i linje med en fast beslutspraxis
kan emellertid motiveras kortfattat.

For ovrigt skall motiveringen av en
rittsakt beddmas mot bakgrund av
bland annat det intresse som de som
rittsakten dr riktad till eller andra
berérda personer kan ha av att fa
forklaringar, i synnerhet nir de har
varit delaktiga i utarbetandet av den
ifrdgasatta rittsakten och kinde till de
faktiska och rittsliga omstindigheter
som l4g till grund for kommissionens
beslut.

Dessutom #dr kommissionen inte skyl-
dig att i motiveringen av ett beslut ta
stillning till alla de fakriska och ritts-
liga omstindigheter som berorda par-
ter dberopar under det administrativa
forfarandet, sd linge den tar hinsyn till
alla omstidndigheter och alla faktorer
som ir relevanta i det aktuella fallet.

Nir det giller ett beslut i friga om
statligt stod, savitt sokandena har varit
direke delaktiga i det administrativa
forfarande som lett fram till utarbetan-
det av beslutet, utgor féljaktligen var-
ken det forhdllandet att beslutet inte
aterger de detaljerade och beloppsbe-
stimda uppgifterna i kostnads- och
intiktsanalysen eller det forhdllandet
att denna analys inte har bilagts beslu-
tet ett sidosdttande av motiverings-
skyldigheten.

Det framgdr av sammanhanget och den
allmidnna systematiken i artikel 92.3 b
i fordraget (nu artikel 87.3 b EG i
dndrad lydelse), enligt vilken stéd som
beviljas for att avhjilpa en allvarlig
storning i en medlemsstats ekonomi
kan anses vara férenliga med den
gemensamma marknaden, att stor-
ningen i fraga skall avse den bertrda
medlemsstatens ekonomi i dess helhet
och inte endast ekonomin i en av
statens regioner eller i delar av territo-
riet. Denna slutsats dr dessutom foren-
lig med nédvindigheten av att gora en
restriktiv tolkning av en undantagsbe-
stimmelse som artikel 92.3 b i for-
draget.

Gemenskapsdomstolens provning av
hur kommissionen anvinder sitt stora
utrymme f6r skonsmissig beddomning
nir det giller artikel 92.3 1 fordraget
(nu artikel 87.3 EG 1 dndrad lydelse),
som omfattar komplicerade ekono-
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miska och sociala bedémningar som
maste utféras i ett gemenskapssam-
manhang, bor begrinsas till en kontroll
av att formaliteterna och motiverings-
skyldigheten har iakttagits, att de upp-
gifter om faktiska omstindigheter som
ligger till grund for det omtvistade
stiallningstagandet dr materiellt riktiga,
att nigon uppenbart oriktig bedom-
ning av dessa omstindigheter inte har
gjorts samt att maktmissbruk inte har
forekommit. I synnerhet ankommer det
inte pd forstainstansritten att ersitta
kommissionens ekonomiska bedém-
ning med sin egen.

Skillnaden i formulering av punkt a
respektive ¢ i artikel 92.3 i fordraget
(nu artikel 87.3 EG 1 dndrad lydelse)
kan inte leda till slutsatsen att kom-
missionen inte alls skall ta hinsyn till
gemenskapsintresset nir den tillimpar
artikel 92.3 a och att den skall
begrinsa sig till att kontrollera att
dtgirderna 1 friga dr specifikt regio-
nala, utan att bedéma deras inverkan
pa den eller de relevanta marknaderna
inom gemenskapen som helhet.

Det dr en forutsittning for tillimp-
ningen av savil artikel 92.3 a som
artikel 92.3 c att hinsyn tas inte enbart
till foljderna pa det regionala planet av
det stdd som avses i dessa fordragsbe-
stimmelser, utan dven, med hinsyn till
artikel 92.1, till detta stdds inverkan pé
handeln mellan medlemsstaterna och
saledes till de sektoriella dterverkningar
som det kan fa pad gemenskapsniva.

I - 3668

8.

Aven om reglerna i gemenskapens ram-
bestimmelser betriffande statliga stod
inom vissa industrisektorer, i egenskap
av limpliga atgirder som kommissio-
nen féreslagit medlemsstaterna med
stod av artikel 93.1 i fordraget (nu
artikel 88.1 EG), helt och hallet saknar
tvingande karaktdr och endast har
verkan gentemot de sistnimnda om de
ger sitt medgivande dartill, finns det
inte nigot som hindrar kommissionen
frdn att undersoka de st6d som skall
anmiilas till den mot bakgrund av dessa
regler, inom ramen for det stora
utrymme foér skonsmissig bedomning
den forfogar 6ver fér tillimpningen av
artiklarna 92 (nu artikel 87 EG i dnd-
rad lydelse) och 93 i fordraget.

Lagenligheten av ett beslut avseende
stod skall bedémas mot bakgrund av
de uppgifter kommissionen hade till-
gang till nir den antog beslutet.

For ovrigt dr inte kommissionen, nir
den kontrollerar forekomsten av ett
stod 1 den mening som avses i arti-
kel 92.1 i fordraget (nu artikel 87.1 EG
i dndrad lydelse), strike bunden av
konkurrensférhallandena vid tidpunk-
ten for antagandet av beslutet. Dess
bedémning skall ske i ett dynamiskt
perspektiv, med beaktande av den tro-
liga konkurrensutvecklingen och de
effekter som stodet i friga kommer
att ha pd denna utveckling.



10.

FREISTAAT SACHSEN M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Hirav foljer att kommissionen inte kan
kritiseras for att ha beaktat omstindig-
heter som intriffat efter antagandet av
en plan for att inféra eller dndra ett
stod. Det forhdllandet att den berdrda
medlemsstaten, i strid med sina skyl-
digheter enligt artikel 93.3 i fordraget
{nu artikel 88.3 EG), har genomfért de
planerade dtgirderna innan undersok-
ningsférfarandet har utmynnat i ett
slutligt beslut saknar relevans for
denna fraga.

Aven om kommissionen maste f3 rimlig
tid pd sig for att genomféra det inle-
dande undersokningsférfarandet enligt
artikel 93.3 i férdraget (nu artikel 88.3
EG), ankommer det pd denna institu-
tion att handla med skyndsamhet och
att ta hinsyn till medlemsstaternas
intresse av att snabbt fi besked pi
omraden dir atgdrder kan behova
vidtas omgdende pd grund av den
verkan som medlemsstaterna forvintar
sig att de planerade stimulansitgir-
derna kommer att fi. Kommissionen
bor dérfor ange sin stdndpunkt inom
en rimlig tidsfrist som domstolen har
faststillt till tvd manader.

Kommissionen dr for 6vrigt skyldig att
iaktta samma allminna skyndsamhets-
krav nidr den beslutar att inleda det

11.

kontradiktoriska undersékningsforfa-
rande som foreskrivs i artikel 93.2 i
fordraget, och dess underlitenhet att
agera i fragan kan i féSrekommande fall
bli foremal for talan enligt artikel 1751
fordraget (nu artikel 232 EG).

Behorigheten att anta de férordningar
som behovs for tillimpningen av artik-
larna 92 (nu artikel 87 EG i dndrad
lydelse) och 93 i fordraget (nu arti-
kel 88 EG), som getts av rddet genom
artikel 94 1 foérdraget (nu artikel 89
EG), dr inte pd ndgot sdtt ifrigasatt
genom att kommissionen begagnar sig
av redan etablerade operationella kri-
terier, sdsom de som ligger till grund
for Aatskillnaden mellan “greenfield-
investeringar” och “utvidgningsinve-
steringat”, inom ramen f&r det stora
utrymme for skénsmissig bedémning
den férfogar 6ver vid tillimpningen av
dessa bestimmelser.

For ovrigt skall betecknandet av en
investering som en “utvidgningsinve-
stering” eller, tvirtom, som en “green-
field-investering” ske i ett gemenskaps-
sammanhang, oberoende av hur inve-
steringen betecknas i den medlemsstats
bokféringslagstiftning eller skattelag-
stiftning som mottagarforetaget omfat-
tas av.
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