BOYLE M. L.

DOMSTOLENS DOM
den 27 oktober 1998~

I mal C-411/96,

angdende en begiran enligt artikel 177 1 EG-fordraget, frin Industrial Tribunal,
Manchester (Férenade kungariket), att domstolen skall meddela ett férhandsavgs-
rande i det vid den nationella domstolen anhingiga mélet mellan

Margaret Boyle m. fl.

och

Equal Opportunities Commission,

angdende tolkningen av artikel 119 1 EG-férdraget, radets direktiv 75/117/EEG av
den 10 februari 1975 om tillnirmningen av medlemsstaternas lagar om tillimp-
ningen av principen om lika 16n fér kvinnor och min (EGT L 45, s. 19; svensk
specialutgiva, omrdde 13, volym 4, s. 78), ridets dircktiv 76/207/EEG av den 9
februari 1976 om genomférandet av principen om likabehandling av kvinnor och
min i friga om tillging till anstilining, yrkesutbildning och befordran samt arbets-
villkor (EGT L 39, s. 40; svensk spccialutgiva, omrdde 5, volym 1, s. 191), och
radets dircktiv 92/85/EEG av den 19 oktober 1992 om Atgirder fér att forbattra
sikerhet och hilsa pd arbetsplatsen for arbetstagare som ir gravida, nyligen har fott
barn cller ammar (tionde sirdirektivet enligt artikel 16.1 1 dircktiv 89/391/EEG)
(EGT L 348, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 5, volym 6, s. 3),

meddelar

* Rittegingssprik: engelska.
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DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G. C.Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
P. ]J. G. Kapteyn (referent), J.-P. Puissochet och P. Jann samt domarna C. Gulmann,
J. L.Murray, D. A. O.Edward, H.Ragnemalm, L.Sevén, M. Wathelet och
R. Schintgen,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: byradirektdren L. Hewlett,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Margaret Boyle, genom Dinah Rose, barrister, befullmiktigad av Alison Eddy,
solicitor,

— Equal Opportunities Commission, genom Peter Duffy, Q. C., befullmiktigad
av Alan Lakin, solicitor,

— Férenade kungarikets regering, genom Lindsey Nicoll, Treasury Solicitor’s
Department, i egenskap av ombud, bitridd av Eleanor Sharpston, barrister,

— Irlands regering, genom Michael A. Buckley, Chief State Solicitor, i egenskap
av ombud, bitridd av Niamh Hyland, BL,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom Marie Wolfcarius och Carmel
O’Reilly, bada vid rittstjinsten, i egenskap av ombud,
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med hinsyn till férhandlingsrapporten,

cfter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 13 januari 1998 av:
Margaret Boyle m. fl., féretridda av Dinah Rose, Equal Opportunities Commis-
sion, foretridd av Peter Duffy, Férenade kungarikets regering, foretradd av John
E. Collins, Assistant Treasury Solicitor, i egenskap av ombud, och Eleanor Sharp-
ston, Irlands regering, foretriidd av Brian Lenihan, SC, och Niamh Hyland, Oster-
rikes regering, foretridd av Christine Pesendorfer, Oberrdtin im Bundeskanzler-
amt, 1 cgenskap av ombud, och kommissionen, {éretridd av Marie Wolfcarius och

Carmel O’Reilly,
och efter att den 19 februari 1998 ha hért generaladvokatens férslag till avgdrande,

foljande

Dom

Industrial Tribunal, Manchester, har genom beslut av den 15 oktober 1996, som
inkom till domstolens kansli den 23 december samma 8r, i enlighet med artikel 177
1 EG-fordraget stillt fem frigor betriffande tolkningen av artikel 119 1
EG-fordraget, rddets dircktiv 75/117/EEG av den 10 februari 1975 om tillndrm-
ningen av medlemsstaternas lagar om tillimpningen av principen om lika 1on for
kvinnor och min (EGT L 45, s. 19; svensk specialutgiva, omride 13, volym 4, s.
78), radets direktiv 76/207/EEG av den 9 februari 1976 om genomfdrandet av
principen om likabchandling av kvinnor och min i friga om tillging till anstill-
ning, yrkesutbildning och befordran samt arbetsvillkor (EGT L 39, s. 40; svensk
specialutgdva, omrade 5, volym 1, s. 191), och radets dircktiv 92/85/EEG av den 19
oktober 1992 om Atgirder for att férbattra sikerhet och hilsa pd arbetsplatsen for
arbetstagare som dr gravida, nyligen har fott barn eller ammar (tionde sirdirektivet
enligt artikel 16.1 i dircktiv 89/391/EEG) (EGT L 348, s. 1; svensk specialutgéva,
omréde 5, volym 6, s. 3).
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Dessa frigor har uppkommit i en tvist mellan Margaret Boyle m. fl. och deras
arbetsgivare, Equal Opportunities Commission (nedan kallad EOC), med anled-
ning av det Maternity Scheme (moderskapssystem) som den sistnimnda tillimpar
pé sina anstéllda. Den nationella domstolen har angett att det ir ostridigt att EOC
ir en del av staten vad giller frigan om de aktuella direktiven har direkt effekt 1

forhillande till den.

Den nationella lagstiftningen

I Forenade kungariket beviljas anstillda genom Employment Rights Act 1996 en
generell rdtt till mammaledighet. Artikel 72 foreskriver att denna ledighet borjar
antingen den dag som den anstillda fér sin arbetsgivare uppger som den dag da
hon avser att inleda sin frénvaroperiod, eller den férsta dagen efter bérjan av den
sjitte veckan fore den forvintade forlossningsveckan dd den anstillda helt eller del-
vis dr frinvarande frin sitt arbete pé grund av graviditeten, om denna dag intriffar
tidigare dn den forstnimnda dagen.

Artikel 73.1 i samma lag foreskriver att mammaledigheten pigdr fjorton veckor
frén och med dess borjan eller fram till forlossningen, om denna intriffar senare.
En kvinnlig anstilld fir under alla omstindigheter inte arbeta under tvi veckor
riknat frin forlossningsdagen.

Kvinnliga anstillda som har allmin ritt till mammaledighet och som i bérjan av
den elfte veckan fore den forvintade forlossningsveckan har varit anstillda i tvd dr
utan avbrott har dessutom, enligt artikel 79—85 i1 nimnda lag, ritt att teruppta
arbetet hos sin arbetsgivare nir som helst under de tjugonio veckorna efter borjan
av den vecka di forlossningen igde rum.
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Gravida arbetstagare som har varit anstillda i minst tjugosex veckor utan avbrott
foére den fjortonde veckan fére den fdrviantade f6rlossningsveckan och vilkas lon
overstiger en viss nivd har, enlige artikel 164 1 Social Security Contributions and
Benefits Act 1992, ritt att av sin arbetsgivare erhdlla en ersittning som kallas ”Sta-
tutory Maternity Pay” (nedan kallad SMP), om de helt eller delvis har slutat arbeta
pé grund av graviditet cller férlossning.

Artikel 165.1 i samma lag foreskriver att SMP utbetalas under hégst arton veckor.
Kvinnor som under minst tvd dr fore den fjortonde veckan fore den férvintade
forlossningsveckan utan avbrott arbetar for en arbetsgivare som ir skyldig att
betala dem SMP skall, enligt artikel 166, erhilla cn ersittning som uppgér till nittio
procent av den normala veckoldnen under de férsta sex veckorna och sedan till ett
fast belopp under de foljande tolv veckorna. Vid tidpunkten fér de faktiska
omstindigheterna i mélet uppgick detta belopp till 54,55 UKL. De kvinnor som
inte uppfyller detta villkor avseende tjinstetid skall erhilla det fasta beloppet under
de arton veckorna.

Enligt artikel 151—163 i Social Sccurity Contributions and Bencfits Act 1992 har
kvinnliga och manliga arbetstagare som idr oformégna att arbeta for ovrigt réte att
av sin arbetsgivare under hégst tjugoitta veckor erhilla en ersittning som kallas
*Statutory Sick Pay” (nedan kallad SSP), uppgdende till 54,55 UKL i veckan.

Tvisten vid den nationella domstolen

De sex kiirandena vid den nationella domstolen dr anstillda vid EOC och ir alla i
barnafédande dlder. De har arbetat f6r denna arbetsgivare 1 minst ett &r och har
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inte blivit anstéllda som vikarier eller pa viss tid eller f6r viss tid som understiger
tva dr. Atminstone tre av dem har varit mammalediga under de senaste iren.

EOC:s anstillningsavtal med sina anstillda omfattar dels Staff Handbook (perso-
nalhandboken) som ir tillimplig pi samtliga arbetstagare, dels Maternity Scheme
som dr avsett f6r kvinnliga arbetstagare.

Enligt Staff Handbook har de anstillda som ir arbetsoférmégna pd grund av sjuk-
dom ritt till full 16n 1 hdgst sex manader under en period av tolv minader. Direfter
skall de erhilla hilften av sin 16n i hogst tolv minader under en period av fyra 3r.
Ett annat villkor féreskriver att all ledighet utan 16n minskar antalet semesterdagar
i forhallande till denna ledighets varaktighet.

Maternity Scheme stdr i centrum for tvisten vid den nationella domstolen. De be-
rorda har vid Industrial Tribunal, Manchester, vickt talan om faststillelse av att
vissa av dess villkor ir ogiltiga eller inte tillimpliga, eftersom de dr diskriminerande
i férhillande till kvinnliga arbetstagare och siledes stir i strid med bestimmelserna
i artikel 119 i f6rdraget eller med direktiven 75/117, 76/207 eller 92/85.

Enligt ett av villkoren i Maternity Scheme har varje kvinnlig anstilld som ir
anstilld vid EOC sedan minst ett ir tillbaka och som inte har blivit anstilld tillfil-
ligt som vikarie eller f6r viss tid som understiger tvd 4r ritt till mammaledighet
med full I6n under tre minader och en vecka under den sammanhingande frénva-
roperioden fore och efter forlossningen. For att vara berittigad till denna ratt skall
en kvinnlig anstilld emellertid férklara att hon har fér avsikt att teruppta arbetet
vid EOC efter forlossningen och férbinda sig att, fér det fall hon inte skulle dter-
uppta arbetet, dterbetala skillnaden mellan den 16n hon erhiller under denna
period och den SMP hon i alla fall har ritt all.
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Enligt ctt annat omtvistat villkor i Maternity Scheme fir en kvinnlig anstilld som
har ritt till mammaledighet med 16n dessutom ta ytterligare mammaledighet utan
160, bland annat under forutsittning att dessa tva ledigheter sammanlagt inte $ver-
stiger femtiotvd veckor.

Maternity Scheme foreskriver for évrigt att nir en kvinnlig anstilld har meddelat
sin avsikt att inleda mammaledigheten under den period pé sex veckor som foregir
den forvintade férlossningsveckan, nir hon omedclbart fére den dag d& hon har
begirt att f& bli mammaledig ir frénvarande pd grund av hilsoproblem som hinger
samman med graviditeten och nir hon féder barn under denna sjukfrinvaro, kan
den dag dd mammaledigheten med 18n bérjar tidigareliggas, antingen till borjan av
den sjitte veckan fore den forvintade forlossningsveckan eller till bérjan av sjuk-
frdnvaron, om denna dag ligger senare i tiden.

Enligt Maternity Scheme beviljas det dessutom inte nigon sjukledighet med l6n
efter det att mammaledigheten med 16n har bérjat eller nér den kvinnliga anstillda
ir pd ytterligarc mammaledighet utan 16n. Hon kan emellertid ha rate till SSP, om
hon ir pd ytterligare mammaledighet utan 16n. Nir en kvinnlig anstilld meddelar
dtminstone tre veckor i forvig att hon har for avsike att dteruppta sitt arbete en viss
dag har hon ritt till sjukledighet med 16n frin och med denna dag. Sjukledighet
med 16n cfter forlossningen avslutar mammaledigheten och den ytterligare mam-
maledigheten utan 16n.

Avslutningsvis féreskriver Maternity Scheme att en kvinnlig anstilld som inte har
rte till ledighet med [6n bevarar sina avtalsenliga rittigheter och de ersittningar
som tillkommer henne, med undantag av 16nen, under de forsta fjorton veckorna
av ledigheten. Denna tid dr bland annat semestergrundande f6r henne. Frinvaro-
perioden dr pensionsgrundande endast om den anstéllda erhdller SMP.
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Den hinskjutande domstolen har uppgett att de ovanstiende bestimmelserna inne-
bir att anstillda som ir lediga med 16n, oberoende av ledighetens art, sjukledighet
och sirskild ledighet med 16n inbegripna, men med undantag av mammaledighet
med 18n, inte ir skyldiga att forbinda sig att dterbetala en del av sin [6n om de inte
dterupptar arbetet nir ledigheten tar slut. Dessutom stir det klart att det ér fler
kvinnliga in manliga anstillda som under sin yrkesverksamma tid tar ledighet utan
16n, huvudsakligen dirfor att de tar ytterligare mammaledigheter.

D4 Industrial Tribunal, Manchester, hyser tvivel om sddana bestimmelser ir f6ren-
liga med gemenskapsritten, har den beslutat att férklara mélet vilande och begira
att domstolen skall meddela ett férhandsavgdrande betriffande f6ljande fragor:

*Innebir nigot av nedanstiende forhillanden under sddana omstindigheter som i
forevarande fall en Svertridelse av férbudet enligt gemenskapsritten (sirskilt arti-
kel 119 1 EG-fordraget, ridets direktiv 75/117/EEG, ridets direktiv 76/207/EEG
eller ridets direktiv 92/85/EEG) mot orittvis och/eller ogynnsam behandling av
kvinnor pi grund av graviditet, férlossning, moderskap och/eller sjukdom i sam-

band dirmed:

1) Etwt villkor som innebir att fordldrapenning till modern, utdver Statutory
Maternity Pay, endast utbetalas om kvinnan uppger att hon har for avsikt att
iteruppta sitt arbete och forbinder sig att dterbetala sidan forildrapenning om
hon inte iterupptar arbetet under en minad efter det att mammaledigheten har
upphort.

2) Ett villkor som innebir att om en kvinna féder barn nir hon ir sjukskriven med
sjukpenning pi grund av en sjukdom som hinger samman med graviditet kan
hennes mammaledighet riknas tillbaka till den dag som inféll sex veckor fore
den férvintade forlossningsveckan eller till den dag d4 sjukskrivningen bérjade,
beroende pa vilken dag som inféll senast.
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3) Ett f6rbud f6r en kvinna, som av nigon anledning ir arbetsoférmégen under
mammaledigheten, att sjukskriva sig med sjukpenning, sdvida hon inte viljer att
dteruppta arbetet och avsluta mammaledigheten.

4) Ett villkor som innebir att den tid som 4r semestergrundande begrinsas till den
lagstadgade perioden av fjorton veckors mammaledighet och som féljaktligen
utesluter all annan mammaledighet.

5) Ett villkor som inncbir att den tid som 4r pensionsgrundande under mamma-
ledigheten begrinsas till den tid under vilken kvinnan erhiller avtalsenlig eller
lagstadgad f6rildrapenning och som féljaktligen utesluter mammaledighet utan
16n?”

Gemenskapslagstiftningen

Artikel 119 i f8rdraget féreskriver att medlemsstaterna dr skyldiga att sikerstilla
och uppritthdlla ”principen om lika 16n f6r kvinnor och min for lika arbete”.

Enligt artikel 1 i direktiv 75/117 innebir principen om lika 16n som skisserats i
artikel 119 i f6rdraget att for lika arbete eller f6r arbete som tillerkdnns lika virde
skall all diskriminering pd grund av kén avskaffas vid alla former och villkor for
ersittningen.

Enligt artikel 1.1 1 dircktiv 76/207 dr syftet med det “att i medlemsstaterna realisera
principen om likabchandling av kvinnor och min i friga om tillging till anstill-
ning, déribland befordran, yrkesutbildning [och] arbetsvillkor”.
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Artikel 2.1 i detta direktiv féreskriver foljande:

I f6ljande bestimmelser skall likabehandlingsprincipen innebira att det inte far
forekomma nigon som helst diskriminering p4 grund av kon, vare sig direkt eller
indirekt, sirskilt med hinvisning till iktenskaplig status eller familjestatus.”

Enligt artikel 2.3 i direktiv 76/207 skall direktivet emellertid ”inte paverka bestim-
melser om skydd fér kvinnor, sirskilt vid graviditet och moderskap”.

Artikel 5.1 i direktivet stadgar foljande:

*Tillimpningen av likabehandlingsprincipen i friga om arbetsvillkor, inklusive vill-
kor for att ett anstillningsférhillande skall upphora, innebir att kvinnor och min
skall vara garanterade samma villkor utan diskriminering pé grund av kon.”
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Artikel 8 i direktiv 92/85 féreskriver foljande i friga om mammaledighet:

1. Medlemsstaterna skall vidta nédvindiga dtgirder for att sikerstdlla att de
arbetstagare som avses i artikel 2 dr berittigade till sammanhingande barnledighet
under minst 14 veckor under tiden fére eller cfter férlossningen enligt nationell
lagstiftning eller praxis.

2. Av den barnledighet som féreskrivs 1 punkt 1 skall minst tvd veckor vara obli-
gatoriska under tiden fére cller efter f6rlossningen enligt nationell lagstiftning eller
praxis.”

Vad betriffar de rittigheter som hinger samman med anstéllningsavtalet stadgar
artikel 11 i direktiv 92/85 foljande:

“Fo6r att garantera att de arbetstagarc som avses 1 artikel 2 skall kunna &tnjuta de
rattigheter till skydd av sikerhet och hilsa som erkinns i denna artikel faststills
f6ljande:

2) I det fall som avses i artikel 8 skall f6ljande sikerstillas:

a) Rittigheter enligt anstillningsavtal, utdver dem som avses i punkt b, for
arbetstagare enligt definitionen i artikel 2.
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b) Bibehillen 16n eller ritt till skilig ersittning f6r arbetstagare enligt definitio-
nen i artike] 2,

3) Den ersittning som avses i punkt 2 b skall anses skilig om den garanterar minst
samma inkomst som arbetstagaren i friga skulle ha uppburit vid arbetsuppehall
av hilsoskil, med forbehill for eventuellt tak for ersittningen som faststillts i
nationell lagstiftning.

4) Medlemsstaterna fir stilla som villkor f6r den ritt till 16n eller ersittning som
avses i punkterna 1 och 2 b att arbetstagaren 1 friga skall uppfylla de villkor for
ritt till sidana férmaner som faststills i nationell lagstiftning.

Det fir under inga omstindigheter stillas som villkor att arbetstagaren skall ha
varit anstilld viss tid som &verstiger tolv minader omedelbart fére den férvintade
forlossningstiden.”

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen vill genom sin forsta friga i huvudsak 3 klarlagt om
artikel 119 i fordraget, sdsom den preciserats genom direktiv 75/117 och direktiven
76/207 eller 92/85, utgor hinder for ett villkor i anstillningsavtalet enligt vilket en
16n som ir hogre dn de ersittningar som féreskrivs i nationell lagstiftning i friga
om mammaledighet utbetalas under den mammaledighet som avses i artikel 8 i
direktiv 92/85, endast om den kvinnliga arbetstagaren forbinder sig att efter for-
lossningen éteruppta arbetet under tminstone en ménad, vid dventyr av att i annat
fall vara tvungen att dterbetala skillnaden mellan summan av den 16n som betalats
till henne under mammaledigheten och summan av for nimnda ersittningar.
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Vad inledningsvis betriffar direktiv 92/85 har kommissionen gjort géllande att arti-
kel 11.2 b och 11.3 medfér en skyldighet att till en mammaledig arbetstagare betala
ett belopp som dtminstone motsvarar det belopp som kvinnan skulle f3 med stod
av sitt anstillningsavtal om hon var sjukskriven. Om arbetsgivaren — sisom i det
foreliggande fallet — har férbundit sig att utbetala full 16n till sjukskrivna arbets-
tagare, borde mammalediga arbetstagare i enlighet med nimnda bestimmelser i
dircktivet erhilla motsvarande inkomst. Kommissionen anser att artikel 11 i direk-
tiv 92/85 under dessa omstindigheter utgér hinder for att kvinnliga arbetstagare
blir tvungna att dterbetala skillnaden mellan den fulla 16n som de har erhéllit av sin
arbetsgivare under mammaledigheten och de ersittningar de hade rite till under
mammaledigheten enligt den nationella lagstiftningen, om de inte dterupptar arbe-
tet cfter férlossningen.

I detta avseende skall det anféras att det ar risken f6r att bestimmelserna om mam-
maledighet skulle g8 miste om sin andamalsenliga verkan om de inte 4tf6ljdes av
bibehdllna rittigheter enligt anstillningsavtalet som har foranlett gemenskapslag-
stiftaren att i artikel 11.2 b i direktiv 92/85 foreskriva att “bibehallen 16n eller ritt
till skilig ersittning skall sikerstillas” f6r de arbetstagare pd vilka dircktivet ar till-
lampligt i samband med den mammaledighet som avses i artikel 8.

Begreppet 16n i artikel 11 i detta direktiv omfattar, efter forebild av definitionen i
artikel 119 andra stycket i fordraget, de formaner som arbetstagaren direke eller
indirekt far av arbetsgivaren under mammaledigheten pa grund av anstillningen (se
dom av den 13 februari 1996 i méal C-342/93, Gillespic m. fl,, REG 1996, s. [-475,
punkt 12). Begreppet crsittning, som denna bestimmelse ocksd hdnvisar ill,
omfattar diremot all den inkomst som en kvinnlig anstilld erhiller under sin mam-
maledighet och som hon inte fir av sin arbetsgivare pd grund av anstillningsforhél-
landet.

Artikel 11.3 i dircktiv 92/85, enligt vilken ersittningen “skall anses skilig om den
garanterar minst samma inkomst som arbetstagaren i friga skulle ha uppburit vid
arbetsuppehall av hilsoskal, med forbehill £6r eventuellt tak f6r ersittningen som
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faststillts 1 nationell lagstiftning”, syftar till att sikerstilla att den kvinnliga arbets-
tagaren under sin mammaledighet erhller en inkomst som tminstone motsvarar
den ersittning som foreskrivs i de nationella lagstiftningarna om social trygghet vid

arbetsuppehall av hilsoskil.

Det skall sikerstillas att kvinnliga arbetstagare under sin mammaledighet erhéller
en inkomst uppgiende till denna nivé, oberoende av om den 1 enlighet med artikel
11.2 b i direktiv 92/85 utbetalas i form av en ersittning, en 16n cller en kombina-
tion av bida.

Aven om lydelsen av artikel 11 endast hinfor sig till att ersittningen skall vara
skilig, dr det icke desto mindre sd, att den inkomst som garanteras kvinnliga
arbetstagare under deras mammaledighet — nir den utbetalas i form av en 16n, i
férekommande fall i kombination med en ersittning — dven skall vara skilig i den
mening som avses i artikel 11.3 i direktiv 92/85.

Aven om det i artikel 11.2 b och 11.3 krivs att en kvinnlig arbetstagare under den
mammaledighet som avses i artikel 8 skall {2 minst samma inkomst som den ersitt-
ning som foreskrivs i nationell lagstiftning vid arbetsuppechéll av hilsoskil, skall
denna artikel likvil inte uppfattas si, att den tillférsikrar henne en hégre inkomst
an vad arbetsgivaren med stod av anstillningsavtalet skulle ha varit skyldig att
betala till henne, om hon hade varit sjukskriven.

Av vad som anférts ovan foljer att ett villkor i ett anstillningsavtal, enligt vilket en
kvinnlig arbetstagare som inte &terupptar sitt arbete efter forlossningen blir
tvungen att dterbetala skillnaden mellan den 16n som har betalats till henne under
mammaledigheten och de ersittningar hon hade ritt till enligt den nationella lag-
stiftningen i friga om mammaledighet, ir forenligt med artikel 11.2 b och 11.3 1
direktiv 92/85, om summan av dessa ersittningar inte ir ligre in den inkomst som
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den berérda kvinnliga arbetstagaren skulle erhélla enligt tillimplig nationell lag-
stiftning om social trygghet vid arbetsuppehill av hilsoskil.

Vad vidare betriffar artikel 119 i férdraget, sisom den preciserats genom direktiv
757117 och direktiv 76/207, har kirandena i mélet vid den nationella domstolen
gjort gillande att skyldigheten fér en kvinna att dteruppta arbetet efter forloss-
ningen, vid dventyr av att i annat fall vara tvungen att dterbetala den avtalsenliga
16n som hon erhallit under mammaledigheten till den del den Sverskrider SMP,
utgdr diskriminering av kvinnor med anledning av graviditeten och str sdledes i
strid med principen om lika 18n. I friga om andra former av ledighet med 16n,
sdsom sjukledighet, har arbetstagare i allminhet ndmligen rdtt till den Gverens-
komna 16nen utan att behéva f6rbinda sig att dtervinda dll arbetet efter sin ledig-

het.

Det skall papekas att di den dr grundad pd anstillningsforhéllandet utgér den
ersittning som arbetsgivaren, antingen med stdd av bestimmelser i lag eller p&
grund av ctt anstallningsavtal, utbetalar till en kvinnlig arbetstagare under hennes
forildraledighet 16n 1 den betydelse som avses i artikel 119 1 férdraget och i direk-
tiv 75/117 (se¢ domen i det ovannimnda mélet Gillespic m. fl., punkt 14). Ersitt-
ningen kan siledes inte ocksd omfattas av direktiv 76/207.

Det skall dessutom papekas att enligt en fast rittspraxis foreligger diskriminering
nir olika regler tillimpas pé jimférbara situationer eller nir samma regel tillimpas
p# olika situationer (domen i det ovannimnda maélet Gillespie m. fl., punkt 16, och
dom av den 14 februari 1995 1 mal C-279/93, Schumacker, REG 1995, s. 1-225,
punkt 30).

Sdsom gemenskapslagstiftaren medgav di den antog dircktiv 92/85, befinner sig
gravida arbetstagare och arbetstagare som nyligen har fott barn cller som ammar i
en sirskilt utsatt situation som férutsitter att hon beviljas mammaledighet. Denna
situation kan emellertid, sirskilt under denna ledighet, inte likstillas med situatio-
nen for vare sig en man eller en kvinna som ir sjukskriven,
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Den mammaledighet som en kvinnlig arbetstagare ir berittigad till syftar nimligen
till att skydda dels kvinnans biologiska tillstind under och efter graviditeten, dels
den sirskilda relationen mellan kvinnan och hennes barn under den period som
foljer efter graviditeten och f6rlossningen (se dom av den 12 juli 1984 i mal 184/83,
Hofmann, REG 1984, s. 3047, punkt 25, och av den 30 april 1998 i mél C-136/95,
Thibault, REG 1998, s. 1-2011, punkt 25).

Ett villkor i ett anstillningsavtal enligt vilket ett system som dr gynnsammare in
det system som féreskrivs i den nationella lagstiftningen tillimpas under {rutsite-
ning att den gravida kvinnan, i motsats till varje arbetstagare som ir sjukskriven,
iterupptar arbetet efter férlossningen, vid dventyr av att i annat fall bli tvungen att
aterbetala den avtalsenliga 16n som hon erhallit under mammaledigheten till den
del den Sverskrider de ersittningar som den nationella lagstiftningen foreskriver
for denna ledighet, utgér siledes inte diskriminering pd grund av kon i den mening
som avses i artikel 119 i fordraget och artikel 1 i direktiv 75/117.

Det skall likvil pipekas att storleken pi dessa ersittningar skall uppfylla kraven 1
artikel 11.2 b och 11.3 1 direktiv 92/85.

Mot bakgrund av vad som anférts ovan skall den forsta frigan besvaras s, att arti-
kel 119 i férdraget, artikel 1 i direktiv 75/117 och artikel 11 i direktiv 92/85, inte
utgor hinder for ett villkor i anstillningsavtalet enligt vilket en 16n som ir hogre dn
de ersittningar som foreskrivs i nationell lagstiftning i friga om mammaledighet
utbetalas under den mammaledighet som avses i artikel 8 i direktiv 92/85, endast
om den kvinnliga arbetstagaren forbinder sig att efter forlossningen &teruppta
arbetet under itminstone en minad, vid dventyr av att i annat fall vara tvungen att
iterbetala skillnaden mellan summan av den 16n som betalats till henne under
mammaledigheten och summan av nimnda ersittningar.
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Den andra fragan

Den nationella domstolen vill genom sin andra friga i huvudsak fi klarlagt om
artikel 119 i fordraget, sdsom den preciserats genom direktiv 75/117 och direktiven
76/207 eller 92/85, utgdr hinder for att ett villkor i ett anstillningsavtal tvingar en
kvinnlig anstalld, som har meddelat sin avsikt att inleda sin mammaledighet under
de sex veckor som foregdr den férvintade forlossningsveckan, som omedelbart
fére denna dag ir sjukledig pd grund av hélsoproblem som hidnger samman med
graviditeten och som féder barn under sjukledigheten, att flytta fram den dag da
mammaledigheten med 16n borjar till bérjan av den sjitte veckan fére den forvin-
tade forlossningsveckan cller till sjukledighetens bdrjan nir den sistnimnda dagen
ligger senarc i tiden 4n den férstnimnda dagen.

Kirandena i malet vid den nationella domstolen har gjort gillande att ctt sidant
villkor inncbir diskriminering av kvinnor, eftersom en kvinnlig arbetstagare som ar
arbetsoférmdgen till skillnad frdn andra sjuka arbetstagare inte kan utéva sin avtals-
enliga rite till ovillkorlig sjukledighet med 16n nir hennes sjukdom hinger sam-
man med graviditeten och nir hon féder barn under sin sjukledighet. Den kvinn-
liga arbetstagaren tvingas sdledes gd pd mammaledighet med 16n pd mindre gynn-
samma villkor och bland annat &terbetala en del av den 16n hon har erhillit under
denna period, om hon inte dterupptar arbetet efter férlossningen.

Det skall inledningsvis framféras att tolkningsfragan, till den del den avser faststil-
lelsen av ndr mammaledigheten bérjar, omfattas av direktiv 76/207, i synnerhet
dess artikel 5.1 avseende arbetsvillkor, och inte av artikel 119 i férdraget eller
direktiv 75/117.

Vidare skall det konstateras att det omtvistade villkoret avser situationen fér en
gravid anstilld som har meddeclat sin avsikt att inleda sin mammaledighet under de
sex veckor som foregdr den forvintade forlossningsveckan.
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Det skall i detta avseendc anféras att dven om artikel 8 i direktiv 92/85 foreskriver
en sammanhingande mammaledighet pd minst fjorton veckor, inbegripet en obli-
gatorisk mammaledighet pi minst tvd veckor, limnar den likvil medlemsstaterna
en befogenhet att faststilla den dag d4 mammaledigheten bérjar.

Enligt artikel 2.3 i direktiv 76/207 ankommer det for 6vrigt pd varje medlemsstat
att med forbehill fér de grinser som skisserats 1 artikel 8 1 direktiv 92/85 faststilla
perioden fér mammaledighet pi si sitt att de kvinnliga arbetstagarna kan vara
lediga under den period d4 besviren i samband med graviditet och f6rlossning bru-
kar uppkomma (dom av den 8 november 1990 i mil C-179/88, Handels-og Kon-
torfunktionzrernes Forbund, REG 1990, s. 1-3979, punkt 15; svensk specialutgiva,
volym 10).

Nationell lagstiftning fir siledes, sisom i malet vid den nationella domstolen, f6re-
skriva att mammaledigheten bérjar antingen den dag som den berérda har uppgett
for sin arbetsgivare som den dag di hon avser att inleda sin frinvaroperiod eller
den forsta dagen efter borjan av den sjitte veckan fore den forvantade f6rlossnings-
veckan nir den kvinnliga arbetstagaren helt eller delvis ir frinvarande frin sitt
arbete pi grund av graviditeten, om denna dag intriffar tidigare in den forst-
nimnda dagen.

Det villkor som den andra tolkningsfrigan avser iterspeglar just det val som har
gjorts 1 sddan nationell lagstiftning,

Att en mammaledig arbetstagare miste forbinda sig att dteruppta arbetet efter att
ha f6tt barn, vid dventyr av att bli tvungen att iterbetala den 16n hon har fitt med
stod av sitt avtal under mammaledigheten till den del l6nen 6verstiger summan av
de ersittningar som féreskrivs 1 nationell lagstiftning f6r denna ledighet, kan av de
skil som har beskrivits i punkterna 42 och 43 i férevarande dom dessutom inte
utgdra mindre gynnsam behandling av henne.

1-6458



55

56

57

BOYLE M. FL.

Den andra frigan skall siledes besvaras s3, att artikel 8 i direktiv 92/85 och artikel
5.1 i dircktiv 76/207 inte utgdr hinder f6r att ctt villkor i ett anstillningsavtal
tvingar en kvinnlig anstilld, som har meddelat sin avsikt att inleda sin mammale-
dighet under de sex veckor som fdregir den férvintade forlossningsveckan, som
omedelbart fore denna dag ar sjukledig pa grund av hilsoproblem som hinger
samman med graviditeten och som foder barn under sjukledigheten, att flytta fram
den dag dd mammaledighcten med 16n bérjar till bérjan av den sjitte veckan fére
den forvintade férlossningsveckan eller till sjukledighetens bérjan nir den sist-
nimnda dagen ligger senare i tiden 4n den f6rstnimnda dagen.

Den tredje frigan

Den nationella domstolen vill genom sin tredje friga f4 klarlagt om artikel 119 i
fordraget, sisom den preciserats genom direktiv 75/117 samt dircktiven 76/207 och
92/85, utgor hinder for ett villkor i ett anstillningsavtal som férbjuder att en
kvinna sjukskriver sig under den mammaledighet p4 minst fjorton veckor som en
kvinnlig arbetstagare skall {4 i enlighct med artikel 8 i direktiv 92/85 cller under
hela den ytterligare mammaledighet som arbetsgivaren beviljar, om hon inte beslu-
tar att besluta att teruppta arbetet och sledes definitivt avsluta mammaledigheten.

Vad for det forsta betriffar direktiv 92/85 skall det skiljas mellan 3 ena sidan den
mammaledighet pd minst fjorton veckor som avses i artikel 8 i detta direktiv och 4
andra sidan all den ytterligare ledighet som arbetsgivaren, sisom i milet vid den
nationella domstolen, dr beredd att tillfdrsikra arbetstagare som ir gravida, nyligen
har f6tt barn cller ammar.

Sé vitt det omtvistade villkoret innebir att en kvinna inte far sjukskriva sig under
den mammaledighet som avses i artikel 8 i dircktiv 92/85 — denna period har i
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Forenade kungariket 1 princip faststillts till fjorton veckor — om hon inte defini-
tivt avslutar denna ledighet, skall det undersékas med hinsyn till denna bestim-
melse.

Det skall i detta avseende konstateras att iven om medlemsstaterna enligt artikel 8
i nimnda direktiv skall vidta nédvindiga tgirder f6r att sikerstilla att kvinnliga
arbetstagare ir berittigade till barnledighet under minst fjorton veckor, ir det for
dem friga om en rittighet som de kan avsti frin, med undantag av den obligato-
riska mammaledigheten pé tvd veckor som féreskrivs 1 artikel 8.2 och som i Fore-
nade kungariket borjar pa forlossningsdagen.

Artikel 8 i direktiv 92/85 foreskriver for dvrigt att den mammaledighet som fére-
skrivs i den skall pdgd minst fjorton sammanhingande veckor under tiden fére eller
efter forlossningen. Av syftet med denna bestimmelse foljer att kvinnan inte fir
avbryta eller tvingas avbryta mammaledigheten och dteruppta sitt arbete for att
senare ta den dterstiende mammaledigheten.

Om en kvinna ddremot blir sjuk under den mammaledighet som avses 1 artikel 8 1
direktiv 92/85 och sjukskriver sig och om sjukledigheten slutar en viss dag fore
mammaledighetens slut, kan hon inte frintas ritten att efter denna dag fortsitta
den mammaledighet som f6reskrivs i den ovannimnda bestimmelsen fram till dess
att minimiperioden p3 fjorton veckor har 16pt ut, eftersom denna period beriknas
med utgingspunkt frén den dag d& mammaledigheten borjade.

En motsatt tolkning skulle dventyra milsittningen med mammaledigheten, efter-
som denna inte enbart syftar till att skydda kvinnans biologiska tillstind utan iven
till att skydda det sirskilda forhillandet mellan kvinnan och barnet under den
period som féljer pd graviditet och férlossning. Den sammanhingande mammale-
digheten under minst fjorton veckor under tiden fére eller efter forlossningen ir i
synnerhet avsedd att sikerstilla en mojlighet for kvinnan att ta hand om sitt
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nyfédda barn under de veckor som féljer pa férlossningen. Hon fir siledes inte
berdvas denna sikerhet av hilsoskil annat dn i undantagsfall.

S& vitt ett sddant villkor inncbir att det dr forbjudet for en kvinna att sjukskriva sig
under hela den ledighet som arbetsgivaren har beviljat utéver den mammaledighet
som avses i artikel 8 i dircktiv 92/85, om hon inte definitivt avslutar denna ledighet
faller det inte inom denna bestimmelses tillimpningsomrade.

Vidare skall det anmirkas att den tredje tolkningsfrigan dessutom syftar till att det
skall klarliggas om det omtvistade villkoret innebir diskriminering i friga om rit-
ten till sjukledighet och att det f8ljaktligen omfattas av direktiv 76/207, i synnerhet
artikel 5.1, som ror arbetsvillkor. Artikel 119 i fordraget och direktiv 75/117 berérs
saledes inte. Mot bakgrund av vad som anférts ovan skall den tredje tolkningsfri-
gan cendast undersokas s vitt det villkor i anstillningsavtalet som nimns i frigan
avser den ytterligare mammaledighet som arbetsgivaren beviljar en kvinnlig arbets-
tagarc.

Det skall i detta avseende pdpeckas att den icke-diskrimineringsprincip som uttalas
i artikel 5 1 direktiv 76/207 inte férutsitter att en kvinna samtidigt skall kunna
utdva sin ritt till den ytterligare mammaledighet som arbetsgivaren beviljar henne
och sin ritt till sjukledighet.

For att en mammaledig arbetstagare skall kunna vara berittigad till sjukledighet,
far det krivas att hon definitivt avslutar den ytterligare mammaledighet som
arbetsgivaren har beviljat henne.

Frigan skall sdledes besvaras sd, att ett villkor i ett anstillningsavtal som férbjuder
att en kvinna sjukskriver sig under den mammaledighet pd minst fjorton veckor
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som en kvinnlig arbetstagare skall ha ritt till, 1 enlighet med artikel 8.1 i direktiv
92/85 om hon inte beslutar att dteruppta arbetet och siledes definitivt avslutar
mammaledigheten, inte dr férenligt med bestimmelserna i direktiv 92/85. Ett vill-
kor i ett anstillningsavtal som innebir en kvinna inte fr sjukskriva sig under hela
den ytterligare mammaledighet som arbetsgivaren beviljar henne, om hon inte
beslutar att dteruppta arbetet och siledes definitivt avslutar mammaledigheten ir
diremot férenligt med bestimmelserna i direktiven 76/207 och 92/85.

Den fjirde fragan

Den nationella domstolen vill genom sin fjirde friga i huvudsak fi klarlagt om
artikel 119 i fordraget, sisom den preciserats genom direktiv 75/117 och direktiven
76/207 eller 92/85, utgdr hinder for ett villkor i ett anstillningsavtal som innebir
att den tid som ir semestergrundande begrinsas till den mammaledighet pi minst
fjorton veckor som kvinnliga arbetstagare skall ha ritt till i enlighet med artikel 8
i direktiv 92/85, medan all den ytterligare mammaledighet som arbetsgivaren bevil-
jar dem inte ir semestergrundande.

Det skall {6r det forsta anmirkas att ritten till semester utgor en rittighet enligt
anstillningsavtalet for de kvinnliga arbetstagarna 1 den mening som avses i artikel
11.2 a i direktiv 92/85.

Av denna bestimmelse f6ljer emellertid att en sidan rittighet endast skall sikerstal-
las under den mammaledighet p4 minst fjorton veckor som kvinnliga arbetstagare
skall ha ritt till i enlighet med artikel 8 1 direktiv 92/85.
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I det foreliggande fallet har denna ledighet i Forenade kungariket i princip fast-
stélles till fjorton veckor.

Detta direktiv utgdr foljaktligen inte hinder f6r ett sidant villkor som det som
tolkningsfragan avser, enligt vilket all den ytterligare mammaledighet som arbets-
givare beviljar arbetstagare som ir gravida, nyligen har fott barn eller ammar inte
ir semestergrundande.

Det skall vidare konstateras att det sitt pa vilket den pcrlod som dr semestergrun-
dande faststills utgdr en visentlig del av arbetsvillkoren 1 den mcnmg som avses i
artikel 5.1 i direktiv 76/207 och att det sdledes inte kan omfattas av dven artikel 119
i férdraget eller direktiv 75/117.

Kidrandena i mélet vid den nationclla domstolen har i detta avseende anfort att
enligt EOC:s Staff Handbook medfér all ledighet utan 16n — sjukledighet, sirskild
ledighet eller ytterligare mammaledighet — att antalet semesterdagar minskar 1 for-
hillande till ledighetens lingd. Eftersom ett klart stérre antal kvinnor in min tar
ledigt utan 16n, eftersom de tar ytterligare mammaledighet, innebir denna utdt sett
kénsneutrala bestimmelse emellertid en indirckt diskriminering av kvinnor som ir
forbjuden enligt artikel 5.1 1 direktiv 76/207.

Det skall inledningsvis anmarkas att, sisom framgdr av handlingarna i mélet, ir den
ledighet utan 16n som arbetstagare vid EOC tar aldrig semestergrundande. Enligt
EQOC:s Staff Handbook innefattar ledigheter utan [6n nimligen sivil sjukledigheter
och sirskilda ledigheter som varje arbetstagare kan fi som ytterligare mammale-
digheter som EOC beviljar och som liggs till den mammaledighet pi fjorton
veckor som foreskrivs 1 Employment Rights Act 1996,
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Ett sidant villkor innebir siledes inte direkt diskriminering, eftersom den semes-
tergrundande perioden avbryts for sivil de min som de kvinnor som tar ledigt
utan [6n. Det skall siledes undersdkas om ett sddant villkor kan utgdra indirekt
diskriminering.

Enligt fast rittspraxis foreligger indirekt diskriminering nir tillimpningen av en
nationell bestimmelse, dven om den ir neutralt formulerad, faktiskt missgynnar ett
mycket storre antal kvinnor in min (se bland annat domarna av den 2 oktober
1997 1 mil C-1/95, Gerster, REG 1997, s. I-5253, punkt 30, och i mil C-100/95,
Kording, REG 1997, s. 1-5289, punkt 16).

I detta avseende skall det papekas att klart fler kvinnor dn min tar ledigt utan l6n
under sin yrkesverksamma tid, sisom den hinskjutande domstolen har uppgett,
eftersom de tar ytterligare mammaledighet, vilket innebir att det omtvistade vill-
koret faktiske ar tillimpligt pd en storre procentuell andel kvinnor dn min.

Att ett sidant villkor oftare tillimpas pa kvinnor beror likvil pa att de utnyttjar sin
ritt till mammaledighet utan 16n som arbetsgivarna har gett dem som ett tilligg till
den skyddsperiod som sikerstills genom artikel 8 i direktiv 92/85.

De kvinnliga arbetstagare som utévar denna rittighet med forbehillet att ledighe-
ten inte ir semestergrundande kan inte anses bli missgynnade i forhéllande till
manliga arbetstagare. Den ytterligare mammaledigheten utan 16n utgdér nimligen
en sirskild forman som gir utdver det skydd som foreskrivs i direktiv 92/85 och
som ir forbehillen kvinnor, vilket innebir att den omstindigheten att denna ledig-
het inte ir semestergrundande inte kan innebira ogynnsam behandling av kvinnor.
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Frigan skall siledes besvaras si, att direktiven 92/85 och 76/207 inte utgdr hinder
for ett villkor i ett anstdllningsavtal som innebir att den tid som ir semestergrun-
dande begrinsas till den mammaledighet pd minst fjorton veckor som kvinnliga
arbetstagare skall ha ritt till i enlighet med artikel 8 i direktiv 92/85, medan all den
ytterligare mammaledighet som arbetsgivaren beviljar dem inte dr semestergrun-

dande.

Den femte fragan

Av handlingarna i mélet framgir att den nationella domstolen genom sin femte
friga 1 huvudsak vill {3 klarlagt om artikel 119 i férdraget, sisom den preciserats
genom direktiv 75/117 och direktiven 92/85 eller 76/207, utgér hinder for ett vill-
kor 1 ett anstillningsavtal som innebir att endast den period av mammaledigheten
under vilken kvinnan erhéller 16n enligt anstillningsavtalet eller den nationella lag-
stiftningen 4r pensionsgrundande inom ramen for ctt foretags- cller yrkesbaserat
system som helt finansieras av arbetsgivaren.

Det skall anforas att ritten till pension inom ramen fér ett féretags- eller yrkesba-
serat system som helt finansicras av arbetsgivaren utgdr en rittighet enligt anstill-
ningsavtalet for de kvinnliga arbetstagarna 1 den mening som avses i artikel 11.2a

direktiv 92/85.

Sdsom har anforts i punkt 69 1 forevarande dom skall sidana rittigheter sikerstillas
under den mammaledighet pd minst fjorton veckor som kvinnliga arbetstagare
skall ha rétt till 1 enlighet med artikel 8 1 dircktiv 92/85.
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"Aven om medlemsstaterna i enlighet med artikel 11.4 i direktiv 92/85 fir stilla som

villkor f6r den ritt till 16n eller ersittning som avses i artikel 11.1 och 11.2 b att

~ arbetstagaren i fraga skall uppfylla de villkor f6r ritt till sédana f6rméner som fast-

stills 1 nationell lagstiftning, foreligger det inte nigon sidan méjlighet vad avser
rittigheterna enligt anstillningsavtal i den mening som avses i artikel 11.2 a.

For att den mammaledighet som avses 1 artikel 8 i direktiv 92/85 skall vara pen-
sionsgrundande inom ramen for ett foretags- eller yrkesbaserat system, kan det
foljaktligen inte stillas villkor som att kvinnan under denna period skall erhilla 16n
enligt anstillningsavtalet eller SMP.

Eftersom det villkor som den femte tolkningsfrigan avser strider mot direktiv
92/85, saknas det anledning att tolka artikel 119 i fordraget, sisom den preciserats
genom direktiv 75/117 och direktiv 76/207.

Den femte tolkningsfrigan skall siledes besvaras sé, att direktiv 92/85 utgdr hinder
for ett villkor i ett anstillningsavtal som innebir att endast den period under mam-
maledigheten di kvinnan erhiller 16n enligt anstillningsavtalet eller den nationella
lagstiftningen ir pensionsgrundande inom ramen for ett foretags- eller yrkesbaserat
system som helt finansieras av arbetsgivaren.

Rittegingskostnader

De kostnader som har férorsakats den brittiska, den irlindska och den dsterrikiska
regeringen samt kommissionen, som har inkommit med yttrande till domstolen, dr
inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhillande till parterna i mélet vid den
nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pa
den nationella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.
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P34 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angéende de frigor som genom beslut av den 15 oktober 1996 stillts av Indu-
strial Tribunal, Manchester — foljande dom:

1) Artikel 119 i EG-fordraget, artikel 1 i radets direktiv 75/117/EEG av den 10
februari 1975 om tillndirmningen av medlemsstaternas lagar om tillimp-
ningen av principen om lika 16n for kvinnor och min och artikel 11 i radets
direktiv 92/85/EEG av den 19 oktober 1992 om atgirder for att forbittra
sikerhet och hilsa pa arbetsplatsen for arbetstagare som #r gravida, nyligen
har fott barn cller ammar (tionde sdrdirektivet enligt artikel 16.1 i direktiv
89/391/EEG), utgor inte hinder for ett villkor i anstillningsavtalet enligt vil-
ket en 16n som dr hégre dn de ersittningar som foreskrivs i nationell lag-
stiftning i fraga om mammaledighet utbetalas under den mammaledighet
som avses i artikel 8 i direktiv 92/85, endast om den kvinnliga arbetstagaren
forbinder sig att efter forlossningen ateruppta arbetet under dtminstone en
manad, vid dventyr av att i annat fall vara tvungen att aterbetala skillnaden
mellan summan av den I6n som betalats till henne under mammaledigheten
och summan av nimnda crsittningar.

2) Artikel 8 i direktiv 92/85 och artikel 5.1 i radets direktiv 76/207/EEG av den
9 februari 1976 om genomfdrandet av principen om likabehandling av kvin-
nor och min i fraga om tillgang till anstillning, yrkesutbildning och beford-
ran samt arbetsvillkor, utgor inte hinder f6r att ett villkor i ett anstill-
ningsavtal tvingar en kvinnlig anstilld, som har meddelat sin avsikt att
inleda sin mammaledighet under de sex veckor som foregér den férvintade
forlossningsveckan, som omedelbart f6re denna dag ir sjukledig pa grund av
hilsoproblem som hiinger samman med graviditeten och som féder barn
under sjukledigheten, att flytta fram den dag d& mammaledigheten med l6n
borjar till borjan av den sjitte veckan fére den férvintade férlossnings-
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veckan eller till sjukledighetens borjan nir den sistnimnda dagen ligger
senare i tiden #n den forstnimnda dagen.

3) Ett villkor i ett anstillningsavtal som férbjuder att en kvinna sjukskriver sig
under den mammaledighet pd minst fjorton veckor som en kvinnlig arbets-
tagare skall ha ritt till i enlighet med artikel 8.1 i direktiv 92/85, om hon inte
beslutar att ateruppta arbetet och siledes definitivt avslutar mammaledighe-
ten, ir inte forenligt med bestimmelserna i direktiv 92/85. Ett villkor i ett
anstillningsavtal som forbjuder en kvinna att sjukskriva sig under en ytter-
ligare mammaledighet som arbetsgivaren beviljar henne, om hon inte beslu-
tar att ateruppta arbetet och saledes definitivt avslutar mammaledigheten ir
diremot forenligt med bestimmelserna i direktiven 76/207 och 92/85.

4) Direktiven 92/85 och 76/207 utgor inte hinder fér ett villkor i ett anstill-
ningsavtal som innebir att den tid som ir semestergrundande begrinsas till
den mammaledighet pd minst fjorton veckor som kvinnliga arbetstagare
skall ha ritt till i enlighet med artikel 8 i direktiv 92/85, medan all den ytter-
ligare mammaledighet som arbetsgivaren beviljar dem inte ir semestergrun-

dande.

5) Direktiv 92/85 utgor hinder for ett villkor i ett anstillningsavtal som inne-
bir att endast den period under mammaledigheten i den mening som avses i
artikel 8 i direktivet dd kvinnan erhiller 16n enligt anstillningsavtalet eller
den nationella lagstiftningen ir pensionsgrundande inom ramen for ett
foretags- eller yrkesbaserat system som helt finansieras av arbetsgivaren.

Rodriguez Iglesias Kapteyn Puissochet Jann
Gulmann Murray Edward Ragnemalm
Sevén Wathelet Schintgen

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 27 oktober 1998.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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