EUROPIECES

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 12 november 1998 °

I mal C-399/96,

angdende en begiran enligt artikel 177 1 EG-fordraget, frin Cour de travail de
Bruxelles, att domstolen skall meddela ett f6rhandsavgorande i det vid den natio-
nella domstolen anhingiga malet mellan

Europieces SA 1 likvidation

och

Wilfried Sanders,

Automotive Industries Holding Company SA i konkurs,

angdende tolkningen av ridets direktiv 77/187/EEG av den 14 februari 1977 om
tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares rattighe-
ter vid Overlatelse av foretag, verksamheter eller delar av verksamheter (EGT L 61,
s. 26; svensk specialutgiva, omrade 5, volym 2, s. 91),

meddelar

* Rittegingssprik: franska.
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DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden G. Hirsch samt domarna G. F. Mancini
(referent) och R. Schintgen,

generaladvokat: G. Cosmas,
justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Forenade kungarikets regering, genom Lindsey Nicoll, Treasury Solicitor’s
Department, i egenskap av ombud, bitradd av E. Sharpston, barrister,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom M. Patakia, rittstjansten, 1
egenskap av ombud,
med hinsyn till referentens rapport,

och efter att den 7 maj 1998 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

1 Cour de travail de Bruxelles har genom beslut av den 11 december 1996, som
inkom till domstolens kansli den 17 december samma ir, med stod av artikel 177 1
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EG-fordraget stillt en friga om tolkningen av ridets direktiv 77/187/EEG av den
14 februari 1977 om tillnirmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for
arbetstagares rittigheter vid Overldtelse av foretag, verksamheter eller delar av
verksamheter (EGT L 61, s. 26; svensk specialutgava, omride 5, volym 2, s. 91,
nedan kallat direktivet).

Denna friga har uppkommit 1 en tvist mellan handelsrepresentanten Wilfried San-
ders och Europiéces SA i likvidation (nedan kallat Europiéces) angidende avgangs-
vederlag och annan ersittning.

Gemenskapsritten

Enligt artikel 1.1 1 direktivet skall detta tillimpas vid 6verlitelse av ett foretag, en
verksamhet eller del av en verksamhet till en annan arbetsgivare, genom lagenlig
overlitelse eller fusion.

Enligt artikel 3.1 forsta stycket skall 6verlatarens rattigheter och skyldigheter pa
grund av ett anstallningsavtal eller ett anstillningsforhillande som giller vid ud-
punkten for overlitelsen till {6]jd av en sidan Gverlatelse 6vergad pa forvirvaren.

I artikel 4.1 1 direktivet foreskrivs att overldtelsen av ett foretag, en verksamhet
eller en del av en verksamhet inte i sig skall utgora skil f6r uppsigning frin over-
litarens eller forvirvarens sida. Denna bestimmelse skall dock inte hindra uppsig-
ningar som sker av ekonomiska, tekniska eller organisatoriska skil dir férind-
ringar i arbetsstyrkan ingir.
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I artikel 4.2 1 direktivet foreskrivs vidare att om anstillningsavtalet eller anstall-
ningsforhdllandet upphor diarfor att overlitelsen enligt artikel 1.1 medfor en
genomgripande forindring av arbetsvillkoren som ir till nackdel for arbetstagaren,
skall arbetsgivaren anses vara ansvarig for att anstillningsavtalet eller anstillnings-

forhallandet har upphort.

Under forfarandet vid domstolen har direktivet ersatts av radets direktiv 98/50/EG
av den 29 juni 1998 (EGT L 201, s. 88).

Den nationella ritten

Direktivet genomfordes 1 belgisk ritt genom andra kapitlet 1 kollektivavtal nr 32a
av den 7 juni 1985, om skydd for arbetstagares rittigheter vid byte av arbetsgivare
till f6ljd av en lagenlig 6verlitelse av foretag, som innehiller regler om arbetstaga-
res rattigheter vid fortsatt anstillning vid Overtagande av tillgdngar efter konkurs
eller ackord, vilket har givits tvingande verkan genom kunglig kungorelse av
den 25 juli 1985 (Monitenr belge av den 9 augusti 1985, s. 11527), och som bland
annat har indrats genom kollektivavtal nr 32c av den 19 december 1989, vilket gavs
tvingande verkan genom kunglig kungorelse av den 6 mars 1990 (Moniteur belge

av den 21 mars 1990, s. 5114).

I tredje kapitlet 1 kollektivavtal nr 32a regleras arbetstagares rattigheter vid byte av
arbetsgivare vid Overtagande av tillgdngar efter konkurs eller ackord. I synnerhet
foreskrivs att kollektivavtalet endast ir tillimpligt om tillgdngarna dvertas inom sex
mainader efter konkursen eller ackordsuppgorelsen. Om si inte ir fallet omfattas
personalen inte av kollektivavtalet.
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Tvisten vid den nationella domstolen

Wilfried Sanders har sedan den 15 februari 1974 varit anstilld av Europieces som
handelsrepresentant vid kontoret i Erpent. I juli 1993 forsattes Europicces i frivillig
likvidation och en likvidator utsdgs. Den 27 juli samma ir blev Wilfried Sanders
uppsagd av likvidatorn med en uppsigningstid pa 22 manader.

Den 13 augusti 1993 erholl Wilfried Sanders en skrivelse frin Europieces lividator
i vilken han meddelade att Europiéces hade overlitit en del lager och material till
Automotive Industries Holding Company SA (nedan kallat Automotive Indu-
strics), att Automotive Industries inte helt och hillet hade 6vertagit Europiéces
verksamhet och att Wilfried Sanders frin och med den 24 augusti skulle arbeta f6r
bolaget 1 likvidation vid dess kontor 1 Bryssel, direkt understilld bolagets repre-
sentant. Likvidatorn uppgav iven i denna skrivelse att han informerats om att
Automotive Industries hade erbjudit vissa medlemmar av personalen anstillning,
bland annat Wilfried Sanders, som dock hade tackat nej till detta erbjudande.

I skrivelse av den 18 augusti 1993 frigade Wilfried Sanders varfor han, som repre-
sentant for kontoret 1 Erpent och for det omride som ticker provinsen Namur,
Luxembourg och Hainaut, skulle arbeta f6r bolaget i likvidation vid kontoret 1
Bryssel. I skrivelse av den 25 augusti preciserade likvidatorn endast Wilfried San-
ders roll och arbetsuppgifter. Han skulle bidra till en optimal realisering av bola-
gets lager och bidra till en minskning av underskottet 1 Europieces. Enligt likvida-
torn var denna upprikning inte uttdmmande utan den kunde komma att dndras
senare. Han uppgav vidare att Europiéces verksamhet, som nu endast existerade
for likvidationens genomférande, endast omfattade realisering av lagret.

I skrivelse av den 8 september 1993 begirde Wilfried Sanders att likvidatorn skulle
fortydliga om han aven i fortsittningen 1 huvudsak skulle arbeta som handelsre-
presentant eller om han skulle utfora andra arbetsuppgifter. Wilfried Sanders
uppgav samtidigt att han inte kunde acceptera att hans arbetsuppgifter indrades.
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Den 20 september 1993 svarade likvidatorn att det inte foreldg nigon avsikt att
ensidigt indra Wilfried Sanders arbetsuppgifter, men att det tll f6ljd av omstin-
digheterna och rittsliga krav var nédvindigt att tilldela honom andra arbetsupp-
gifter.

Till foljd av ytterligare en skriftvixling tillsinde Wilfried Sanders den 18 okto-
ber 1993 likvidatorn en sista skrivelse i vilken han konstaterade att hans kontrakt
som handelsrepresentant hade upphivts ensidigt eller i vart fall blivit uppsagt.

Wilfried Sanders vickte direfter talan vid Tribunal du travail de Bruxelles mot
bade Europieces och Automotive Industries.

Tribunal de travail de Bruxelles fastslog att det 1 malet hade skett en 6verlitelse av
lagret, kunderna och hyreskontraktet eller dganderitten till fastigheten i Erpent
och att den ekonomiska enheten i Erpent, till vilken Wilfried Sanders hérde, i vart
fall hade overlitits med samma identitet, eftersom Automotive Industries drev
vidare en identisk verksamhet.

I dom av den 5 september 1995 forpliktade Tribunal de travail de Bruxelles Euro-
piéces att till Wilfried Sanders utge ersittning jimte lagstadgad rinta. Den fastslog
aven att talan mot Automotive Industries kunde provas i sak och anmodade Wil-

fried Sanders att yttra sig 6ver huruvida direktivet ir tillimpligt vid 6verlatelse av
bolag i frivillig likvidation och i férekommande fall justera talan i enlighet med

detta.

I-6984



19

20

21

22

EUROPIECES

Begiran om forhandsavgorande

Den 16 november 1995 o6verklagade Europiéces domen av den 5 september till
Cour de travail de Bruxelles. Vad giller talan mot Automotive Industries, som
senare gick 1 konkurs, gjorde Wilfried Sanders gillande vid denna domstol att det
var friga om en Overlitelse av foretag 1 den mening som avses 1 direktivet, eftersom
overlatelsen av verksamheten vid enheten 1 Erpent dgde rum under det inledande
skedet av likvidationsforfarandet. Den belgiska lagstiftaren har inte likstillt en
overlatelse vid likvidation med en 6verlatelse vid konkurs.

I dom av den 11 december 1996 pipekade Cour de travail de Bruxelles att avtalet
om Overlatelse av tillgingar mellan Europiéces och Automotive Industries inte
hade kunnat uppvisas, och att det dirfér var omagjligt att i detalj {3 kinnedom om
avtalets innehill. Aven om det forefoll som om den ekonomiska enheten i Erpent
hade 6verlatits, hade Wilfried Sanders inte framfort ullrickligt 6vertygande argu-
ment till stod for att direktivet skall vara tillimpligt nar ett bolag forsitts 1 frivillig
likvidation.

Under dessa omstindigheter beslutade Cour de travail de Bruxelles att faststilla
domen 1 den del som avsig Europiéces och att vilandeforklara malet i den del som
avsig Automotive Industries samt att stilla f6ljande fraga ull domstolen:

”Ar direktiv 77/187 tillimpligt i ett fall d3 ett bolag i likvidation 6verliter alla eller
delar av sina tillgingar till ett annat bolag som direfter utfirdar arbetsinstruktioner
for en arbetstagare vilka bolaget som forsatts 1 likvidation anser skall utforas?”

Det skall inledningsvis undersokas om frigan kan besvaras eller om den, vilket den
brittiska regeringen har gjort gillande, skall avvisas med motiveringen att den hin-

I-6985



23

24

25

26

DOM AV DEN 12.11.1998 — MAL C-399/96

skjutande domstolen har underlitit att upplysa domstolen om den faktiska och ritts-

liga bakgrunden till denna friga.

Det ir riktigt att domstolen har fastslagit att det krivs att den nationella domstolen
klargor den faktiska och rattsliga bakgrunden till de frigor som stills, eller att den
atminstone forklarar de faktiska omstindigheter som ligger till grund f6ér dessa
frigor, eftersom det dr n6dvindigt att komma fram till en tolkning av gemenskaps-
ratten som ar anvindbar f6r den nationella domstolen (dom av den 26 januari 1993
i de forenade milen C-320/90 — C-322/90, Telemarsicabruzzo m. fl., REG 1993, s.
I-393, punkt 6, svensk specialutgidva, volym 14, beslut av den 26 april 1993 i mil
C-386/92, Monin Automobiles, REG 1993, s. I-2049, punkt 6, och beslut av den 8
juli 1998 1 mal C-9/98, Agostini, REG 1998, s. 1-4261, punkt 4).

I forevarande fall skall det dock konstateras att uppgifterna 1 de handlingar som
den nationella domstolen har ingett ar tillrackliga f6r att domstolen skall kunna
tolka gemenskapens rittsregler 1 forhillande till den situation som ir féremal for
tvisten vid den nationella domstolen. Vidare avser detta mil rattsregler om det bel-
giska likvidationsforfarandet som domstolen till stora delar redan har insikt 1 till
foljd av en tidigare begdran om férhandsavgorande (dom av den 12 mars 1998 i mil

C-319/94, Dethier Equipement, REG 1998, s, 1-1061).

Den nationella domstolens friga kan dirfor under dessa omstindigheter besvaras.

Den nationella domstolen vill genom denna friga f6r det forsta fa klarhet i huru-
vida artikel 1.1 i direktivet skall tolkas pad sa sitt att direktivet ar tillimpligt i1 det
fall da ett bolag i frivillig likvidation overlater alla eller delar av sina tillgingar ll
ett annat bolag, som direfter utfirdar arbetsinstruktioner for en arbetstagare vilka
bolaget som forsatts i likvidation anser skall utforas. For att med beaktande av
omstindigheterna i forevarande mal kunna ge den nationella domstolen ett inda-
malsenligt svar, bor det for det andra undersékas huruvida artikel 3.1 1 direktivet
utgor hinder for att en av 6verldtarens arbetstagare vid tidpunkten {or 6verlatelsen
motsitter sig att hans anstillningsavtal eller anstallningsférhillande overgar till for-
varvaren.
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Huruvida en overlatelse i direktivets mening kan anses foreligga

Det skall inledningsvis pipekas att direktivet inte ar tillimpligt pa en overlatelse av
ett foretag, en verksamhet eller en del av en verksamhet inom ramen for ett kon-
kursforfarande (dom av den 7 februari 1985 1 mal 135/83, Abels, REG 1985, s. 469;

svensk specialutgiva, volym 8).

Det foljer av domstolens rittspraxis att det avgorande kriteriet for att bed6ma om
en Overlitelse av ett foretag som ar foremal for ett administrativt eller rittsligt
forfarande faller inom direktivets tillimpningsomride ir syftet med det aktuella
forfarandet (dom av den 25 juli 1991 1 mil C-362/89, D’Urso m. fl., REG 1991,
s. I-4105, punkt 26, och dom av den 7 december 1995 1 mal C-472/93, Spano m. fl,,
REG 1995, s. 1-4321, punkt 24). Vidare skall ocksa det ifrigavarande forfarandets
utformning beaktas, sirskilt 1 den min det paverkar fragan om foretagets fortsatta
drift, samt direktivets syften (domen i det ovannimnda mailet Dethier Equipement,

punkt 25).

I punkt 27 i domen i det ovannimnda milet Dethier Equipement fastslog domsto-
len att iven om syftena med tvingslikvidation ibland kan pdminna om syftena med
en konkurs, ar det inte nddvindigtvis sd, eftersom detta forfarande kan tillimpas i
samtliga fall di ett bolags verksamhet skall bringas att upphora, oavsett skilen
harfor.

Eftersom det kriterium som avsdg syftet med tvingslikvidationen inte forefoll vara
avgorande, undersokte domstolen detta forfarandes utformning.

Vad sirskilt giller likvidatorns utnimning och funktion fastslog domstolen i
punkt 30 1 domen i det ovannimnda maélet Dethier Equipement att ett foretag i
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tvangslikvidation befinner sig i en situation som avsevirt skiljer sig fran situationen
for ett foretag 1 konkurs och att domstolen, di den fastslog att direktivet inte ar
tillimpligt 1 det senare fallet, grundade sig pa skil som inte behover vara giltiga i
friga om tvingslikvidation.

I domen i det ovannimnda milet Dethier Equipement kom domstolen siledes
fram till att direktivet ar tillimpligt pa en overlitelse av ett foretag 1 tvingslikvida-
tion nir verksamheten drivs vidare. Domstolen pipekade bland annat i punkt 31
att om verksamheten drivs vidare under tvangslikvidationen, ir den fortsatta drif-
ten sikerstilld vid overlitelse av foretaget. Foljaktligen kan inget motivera att
arbetstagarna berovas de rittigheter som de har enligt direktivet, under de omstin-
digheter som dir anges.

I forevarande fall skall det erinras om att frivillig likvidation 1 huvudsak ir det-
samma som tvangslikvidation, bortsett fran att det ir bolagsstimman och inte en
domstol som beslutar om likvidation, utser likvidator och bemyndigar denne.
Endast nir erforderlig majoritet inte uppnds bland bolagsminnen kan bolaget
vinda sig till domstol for att {3 bolaget forsatt i likvidation. Domstolen férordnar
en likvidator 1 enlighet med bolagets stadgar eller bolagsstimmans beslut utom om
det forefaller som om samarbetssvirigheterna mellan bolagsminnen hindrar
bolagsstimman frin att uttala sig, i vilket fall domstolen férordnar en tvingslikvi-
dator.

Det forefaller siledes som om frivillig likvidation, dtminstone 1 vissa delar, skiljer
sig frin konkurs 1 in storre utstrickning in vad tvingslikvidation gor.

Med hinsyn till vad ovan anférts skall det fastslis att de skil som i domen 1 det
ovannimnda mailet Dethier Equipement lig till grund f6r domstolens bedomning,
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att direktivet ir tillimpligt vid overlatelser under tvingslikvidationsforfarandet,
a fortiori aven giller nir det foretag som overlits ir forsatt i frivillig likvidation.

Den forsta delen av frigan sisom den omformulerats ovan skall {oljaktligen besva-
ras pa sa sitt att artikel 1.1 1 direktivet skall tolkas s, att direktivet ar tillimpligt i
det fall di ett bolag i frivillig likvidation 6verlater alla eller delar av sina tillgingar
till ett annat bolag, som darefter utfirdar arbetsinstruktioner f6r en arbetstagare
vilka bolaget som forsatts i likvidation anser skall utforas.

Huruvida arbetstagaren har mojlighet att motsitta sig att hans anstillnings-
avtal eller anstillningsforhiallande 6vergar till forvirvaren

Betraffande den andra delen av frigan sisom den omformulerats ovan, framgar det
av domstolens fasta rittspraxis att direktivets syfte ar att skydda arbetstagarnas rit-
tigheter vid byte av arbetsgivare och gora det mojligt for dem att fortsitta sin
anstillning hos den nye arbetsgivaren pa samma villkor som hos 6verlitaren (se
domen 1 det ovannimnda maélet D’Urso m. fl., punkt 9, och dom av den 16 decem-
ber 1992 1 de forenade malen C-132/91, C-138/91 och C-139/91, Katsikas m. fl.,
REG 1992, s. 1-6577, punkt 21; svensk specialutgiva, volym 13).

Det skydd som tillforsikras genom direktivet saknar emellertid indamal nir den
berorde sjilv, genom ett beslut som han har fattat av egen fri vilja, bestimmer sig
for att efter overlatelsen inte fortsitta anstillningsforhillandet med den nya arbets-
givaren. I ett sidant fall har domstolen redan fastslagit att artikel 3.1 i direktivet
inte ar tillimplig (dom av den 11 juli 1985 1 mil 105/84, Danmols Inventar, REG
1985, s. 2639, och domen 1 det ovannimnda malet Katsikas m. fl., punkt 30).
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For det fall en arbetstagare av egen fri vilja bestimmer sig for att inte fortsitta
anstillningsavtalet eller anstillningsforhillandet med forvarvaren, ankommer det
péd medlemsstaterna att faststilla hur anstillningsavtalet eller anstillningsférhallan-
det skall tolkas. Medlemsstaterna kan 1 sidana fall i synnerhet foreskriva att
anstillningsavtalet eller anstillningsférhallandet skall anses ha upphért antingen pa
grund av arbetstagaren eller pd grund av arbetsgivaren. Medlemsstaterna kan 4ven
foreskriva att anstillningsavtalet eller anstillningsférhallandet kvarstir med 6verla-
taren (dom av den 7 mars 1996 i1 de forenade mailen C-171/94 och C-172/94,
Merckx och Neuhuys, REG 1996, s. 1-1253, punkt 35).

Det skall f6r ovrigt erinras om att det framgir av artikel 4.2 i direktivet att om
anstillningsforhédllandet eller anstillningsavtalet upphor dirfor att overlatelsen
enligt artikel 1.1 medfor en genomgripande forindring av arbetsvillkoren som ir
till nackdel for arbetstagaren, skall arbetsgivaren anses vara ansvarig for att anstill-
ningsforhillandet eller anstillningsavtalet har upphort.

Det framgir emellertid av beslutet om hinskjutande att vissa medlemmar av per-
sonalen hade erbjudits anstillning, bland annat den berorde, som dock hade tackat
nej till detta erbjudande.

Vidare framgir att likvidatorn har informerat den berorde om att det inte forelig
nagon avsikt att ensidigt dndra den berérdes arbetsuppgifter, men att det pa grund
av omstiandigheterna och rittsliga krav var nodvindigt att tilldela honom andra

arbetsuppgifter.

Det ankommer under dessa omstindigheter pa den nationella domstolen att under-
sOka varfor arbetstagaren tackade nej till det erbjudna anstillningsavtalet och fast-
stilla huruvida nimnda anstillningserbjudande medférde en genomgripande for-
andring av arbetsvillkoren som var till nackdel for arbetstagaren.

Med hinsyn till vad som ovan anforts skall den andra delen av frigan sdsom den
omformulerats ovan besvaras pa si sitt att artikel 3.1 1 direktivet inte utgor hinder
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for att en av 6verldtarens arbetstagare vid tidpunkten for overlatelsen motsitter sig
att hans anstillningsavtal eller anstillningsforhillande overgdr till forvirvaren,
under forutsittning att detta beslut har fattats av egen fri vilja. Det ankommer pa
den nationella domstolen att faststilla om det anstillningsavtal som foérvirvaren
erbjuder medfor en genomgripande férindring av arbetsvillkoren som ir till nack-
del for arbetstagaren. I ett sadant fall ir medlemsstaterna enligt artikel 4.2 1 direk-
tivet skyldiga att foreskriva att arbetsgivaren skall anses vara ansvarig for att
anstillningsforhallandet eller anstillningsavtalet har upphort.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den brittiska regeringen och kommissionen,
vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom
forfarandet 1 forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett
led 1 beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att
besluta om rittegingskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

— angiende den friga som genom beslut av den 11 december 1996 har stillts av
Cour de travail de Bruxelles — foljande dom:

1) Artikel 1.1 i radets direktiv 77/187/EEG av den 14 februari 1977 om till-

nirmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares rit-
tigheter vid 6verlatelse av foretag, verksamheter eller delar av verksamheter
skall tolkas sa, att direktivet ar tillimpligt i det fall da ett bolag i frivillig
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likvidation overlater alla eller delar av sina tillgangar till ett annat bolag,
som direfter utfirdar arbetsinstruktioner for en arbetstagare vilka bolaget
som forsatts i likvidation anser skall utféras.

2) Artikel 3.1 i direktivet utgor inte hinder for att en av 6verlitarens arbetsta-
gare vid tidpunkten for overlatelsen motsitter sig att hans anstillningsavtal
eller anstillningsforhallande 6vergar till forviarvaren, under forutsittning
att detta beslut har fattats av egen fri vilja. Det ankommer pa den nationella
domstolen att faststilla om det anstillningsavtal som forvirvaren erbjuder
medf6r en genomgripande forindring av arbetsvillkoren som ir till nackdel
for arbetstagaren. I ett sidant fall ir medlemsstaterna enligt artikel 4.2 i
direktivet skyldiga att foreskriva att arbetsgivaren skall anses vara ansvarig
for att anstillningsforhallandet eller anstillningsavtalet har upphort.

Hirsch Mancini Schintgen

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 12 november 1998.

R. Grass G. Hirsch

Justitiesekreterare Ordf6rande pa andra avdelningen
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