DOM AV DEN 23.11.1999 — FORENADE MALEN C-369/96 OCH C-376/96

DOMSTOLENS DOM
den 23 november 1999 *

I de férenade malen C-369/96 och C-376/96,

angdende en begiran enligt artikel 177 { EG-fordraget (nu artikel 234 EG), frin
Tribunal correctionnel de Huy (Belgien), att domstolen skall meddela ett
forhandsavgorande i de vid den nationella domstolen anhingiga brottmalen mot

Jean-Claude Arblade,

Arblade & Fils SARL, civilrittsligt ansvarigt (C-369/96),
och

Bernard Leloup,

Serge Leloup,

Sofrage SARL, civilrittsligt ansvarigt (C-376/96),

angdende tolkningen av artikel 59 i EG-fordraget (nu artikel 49 EG i 4ndrad
lydelse) och artikel 60 i EG-fordraget (nu artikel 50 EG i dndrad lydelse),

* Riittegdngssprak: franska.
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meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
J.C. Moitinho de Almeida, D.A.O. Edward (referent) och R. Schintgen samt
domarna J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann, H. Ragnemalm och M. Wathelet,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

justitiesekreterare: avdelningsdirektéren D. Louterman-Hubeau,
med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— J.-C. Arblade och Arblade & Fils SARL (C-369/96) och B. och S. Leloup och
Sofrage SARL (C-376/96), genom advokaterna D. Ketchedjian och E. Jak-
hian, Paris respektive Bryssel,

— Belgiens regering (C-369/96 och C-376/96), genom chefsradgivaren
J. Devadder, utrikes-, utrikeshandels- och utvecklingsbistindsministeriet, i
egenskap av ombud, bitridd av advokaten B. van de Walle de Ghelcke,
Bryssel, .

— Tysklands regering (C-369/96 och C-376/96), genom E. Roder, Ministerial-
rat, forbundsekonomiministeriet, och B. Kloke, Oberregierungsrat, samma
ministerium, bada i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering (C-369/96 och C-376/96), genom M. Potacs, férbunds-
utrikesministeriet, i egenskap av ombud,
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— Finlands: regermg (C-369/96), genom lagstiftningsradet T. Pynnd, utrikes-
mlnlsterlets rittsavdelning, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission (C-369/96 och C-376/96), genom
juridiske rdgivaren A. Caeiro och M. Patakia, rittstjinsten, bada i egenskap
av ombud,

med hinsyn till fé6rhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 19 maj 1998 av:
J.-C. Arblade och Arblade & Fils SARL samt B. och S. Leloup och Sofrage SARL,
foretridda av D. Ketchedjian, den belgiska regeringen, foretradd av B. van de
Walle de Ghelcke, bitridd av socialinspektoren J.-C. Heirman, i egenskap av
expert, den tyska regeringen, foéretrddd av E. Roder, den nederlindska reger-
ingen, foretridd av bitridande juridiske rddgivaren J.S. van den Oosterkamp,
utrikesministeriet, i egenskap av ombud, den finska regeringen, foretridd av
T. Pynnd, Forenade kungarikets regering, foretradd av J.E. Collins, Assistant
Treasury Solicitor, i egenskap av ombud, bitridd av D. Wyatt, QC, och
kommissionen, foretridd av A. Caeiro och M. Patakia,

och efter att den 25 juni 1998 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Tribunal correctionnel de Huy har genom tvd beslut av den 29 oktober 1996,
som inkom till domstolen den 25 november 1996 (C-369/96) respektive den
26 november 1996 (C-376/96), i enlighet med artikel 177 i EG-férdraget (nu
artikel 234 EG) stillt tvad fragor om tolkningen av artikel 59 i EG-foérdraget (nu
artikel 49 EG i dndrad lydelse) och artikel 60 i EG-fordraget (nu artikel 50 EG).

Frigorna har uppkommit i tvd brottmal mot dels Jean-Claude Arblade, i sin
egenskap av foretagsledare fér Arblade & Fils SARL, ett bolag bildat enligt
fransk ritt, och Arblade & Fils SARL sjilvt, i sin egenskap av civilrattslige
ansvarigt (nedan tillsammans kallade Arblade) (C-369/96), dels Serge och
Bernard Leloup, i deras egenskap av foretagsledare fér Sofrage SARL, ett bolag
bildat enligt fransk ritt, och Sofrage SARL sjilvt, i sin egenskap av civilrittsligt
ansvarigt (nedan tillsammans kallade Leloup) (C-376/96), pa grund av att de inte
har iakttagit ett antal skyldigheter som arbetsgivare har enligt den belgiska
lagstiftningen och som har pafsljder enligt belgiska lagar om polisidra fragor och
sikerhetsfragor.

Den nationella lagstiftningen

Skyldigheterna avseende upprittande, férande och forvaring av anstillnings- och
arbetsrelaterade handlingar, samt avseende minimilén inom byggnadssektorn och
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systemen med stimplar for ogynnsamma viderleksférhillanden [”timbres-
intempéries”] och for lojalitet [”timbres-fidélité”], samt formerna for tillsyn av
att dessa skyldigheter iakttas foreskrivs i foljande dokument:

— lag av den 8 april 1965 om inférande av arbetsordningar (Moniteur belge av
den § maj 1965),

— lag av den 16 november 1972 om yrkesinspektion (Moniteur belge av den
8 december 1972),

— kunglig férordning nr § av den 23 oktober 1978 om forande av anstill-
ningsrelaterade handlingar (Moniteur belge av den 2 december 1978),

— kunglig férordning av den 8 augusti 1980 om férande av anstillnings-
relaterade handlingar (Moniteur belge av den 27 augusti 1980, rittelse i
Moniteur belge av den 10 och den 16 juni 1981),

— kollektivavtal av den 28 april 1988 (nedan kallat kollektivavtalet av den
28 april 1988) som ingitts inom den partssammansatta kommittén for
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byggnadssektorn betriffande ”stimplar for lojalitet” och ”stimplar foér
ogynnsamma viaderleksforhallanden” och som har blivit tvingande genom
kunglig forordning av den 15 juni 1988 (Moniteur belge av den 7 juli 1988,
5. 9897),

kunglig férordning av den 8 mars 1990 om férande av personligt registerkort
for arbetstagare (Moniteur belge av den 27 mars 1990), och

kollektivavtal av den 28 mars 1991, som ingdtts inom den partssammansatta
kommittén fér byggnadssektorn, avseende arbetsvillkor (nedan kallat kol-
lektivavtalet av den 28 mars 1991), som har blivit tvingande genom den
kungliga férordningen av den 22 juni 1992 (Moniteur belge av den 14 mars
1992, s. 17968).

Denna lagstiftning ir relevant f6r den férevarande domen i flera avseenden.

For det forsta forordnas om tillsyn av efterlevnaden av lagstiftningen om foérande
av anstillningsrelaterade handlingar, féretagshilsovard, arbetarskydd, arbetsord-
ningar och arbetsférhillanden, sikerhet i arbetet, social trygghet och socialhjilp.
Arbetsgivarna ir skyldiga att inte hindra denna tillsyn (den kungliga férord-
ningen nr § av den 23 oktober 1978 och lagen av den 16 november 1972).

For det andra skall ett foretag i byggnadssektorn som utfor ett arbete i Belgien,
oavsett om det ir etablerat i denna stat eller inte, betala sina arbetstagare den
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minimildn som faststills i kollektivavtalet av den 28 mars 1991, pa grund av att
detta kollektivavtal har gjorts tvingande genom kunglig férordning.

For det tredje skall ett sadant féretag enligt kollektivavtalet av den 28 april 1998,
vilket ocksé har gjorts tvingande genom kunglig férordning, for sina arbetstagare
betala avgifter for systemen med stimplar for “ogynnsamma viderleksforhal-
landen” och for ”lojalitet”.

I det avseendet skall arbetsgivaren for varje arbetstagare utfirda ett personligt
registerkort (artikel 4.3 i den kungliga férordningen nr 5 av den 23 oktober
1978). Detta registerkort skall, oavsett om det ar tillfillige eller ej, innehdlla de
upplysningar som anges i den kungliga forordningen av den 8 mars 1990. Det
skall godkinnas av fonds de sécurité d’existence des ouvriers de la construction
[fonden for sikrande av byggnadsarbetares utkomst], vilken gor detta enbart om
arbetsgivaren bland annat har betalat alla de nédvindiga avgifterna fér stimplar
for "ogynnsamma viderleksférhallanden” och for ”lojalitet” samt 250 BEF for
varje registerkort som ingetts.

For det fjarde skall arbetsgivaren dels uppritta en arbetsordning som ir bindande
fér honom gentemot hans arbetstagare, dels pd var och en av de platser dir han
sysselsitter arbetstagare forvara en kopia av denna arbetsordning (lagen av den
8 april 1965).

For det femte skall arbetsgivaren fora ett personalregister over alla sina
arbetstagare (artikel 3.1 i den kungliga férordningen av den 8 augusti 1980)
som skall innehdlla vissa obligatoriska uppglfter (artiklarna 4—7 i nimnda
kungliga férordning).

Dessutom skall en arbetsgivare som sysselsdtter arbetstagare pa flera arbets-
platser fora ett ”sdrskilt personalregister” pa var och en av dessa platser, utom pa
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den plats dir han for ”personalregistret” (artikel 10 i den kungliga férordningen
av den 8 augusti 1980). Under vissa omstindigheter 4r arbetsgivare som
sysselsitter arbetstagare for utforande av byggnadsarbeten befriade fran att fora
det sirskilda registret pa arbetsplatserna, under férutsittning att de for varje
arbetstagare som idr sysselsatt dir fér en ”personlig handling” som innehdller
samma uppgifter som sagda register (artikel 11 i nimnda kungliga férordning).

Arbetsgivaren skall dven for varje arbetstagare uppritta ett personligt konto
(artikel 3.2 i den kungliga forordningen av den 8 augusti 1980). Denna handling
skall innehalla olika obligatoriska upplysningar, i synnerhet avseende arbets-
tagarens 16n (artiklarna 13—21 i den kungliga férordningen av den 8 augusti
1980).

For det sjdtte skall personalregister och personliga konton foras, antingen pa en
av arbetsplatserna eller pa den adress dir arbetsgivaren i Belgien ir registerad, vid
ett organ som har till uppgift att ta ut avgifter {6r social trygghet, eller slutligen
dir arbetsgivaren har hemvist eller site i Belgien eller, om denne inte har sadant
hemvist eller site, dir den fysiska person som innehar personalregistret och
personliga konton i egenskap av ombud eller foretridare for arbetsgivaren har
hemvist i Belgien. Dessutom skall arbetsgivaren, genom rekommenderat brev, i
forvdg varsko arbetsmarknadsministeriets distriktsinspektor for yrkesinspektion i
det distrike dir dessa handlingar skall foras (artiklarna 8, 9 och 18 i den kungliga
férordningen av den 8 augusti 1980).

Enligt de upplysningar som den belgiska regeringen har framlagt for domstolen
under den muntliga forhandlingen, skall en arbetsgivare som ir etablerad i en
annan medlemsstat och sysselsitter arbetstagare i Belgien, under alla omstindig-
heter utse ett ombud eller en foretridare som innehar handlingarna i friga,
antingen pa en av arbetsplatserna eller dir den sistnimnde har hemvist i Belgien.

For det sjunde skall arbetsgivaren under fem ar férvara de anstillningsrelaterade
handlingar som innehdller personalregister och personliga konton, i original eller
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i avskrift, antingen pa den adress dir han i Belgien ar inskriven vid ett organ med
ansvar for uttag av avgifter for social trygghet, eller via sitet for det godkinda
secrétariat social [en inrittning som ombesorjer olika myndighetsirenden for
medborgarnas rikning] for arbetsgivare till vilket han ir ansluten eller slutligen
dir arbetsgivaren har hemvist eller site i Belgien eller, om denne inte har sidant
hemvist eller sdte, dir den fysiska person som innehar personalregistret och
personliga konton i egenskap av ombud eller foretridare for arbetsgivaren har
hemvist i Belgien. Om arbetsgivaren emellertid inte lingre sysselsitter arbets-
tagare i Belgien dr han skyldig att férvara dessa handlingar dir han har hemvist
eller site i Belgien eller om denne inte har sidant hemvist eller site, dir en fysisk
person har hemvist i Belgien. Arbetsgivaren skall i f6rvig varsko arbetsmark-
nadsministeriets distriktsinspektor for yrkesinspektion i det distrikt dir dessa
handlingar skall foras (artiklarna 22—25 i den kungliga férordningen av den
8 augusti 1980).

I det avseendet borjar ovannimnda skyldigheter avseende forvaring av anstill-
ningsrelaterade handlingar inte gilla forrdn nér en arbetsgivare som ir etablerad i
en annan medlemsstat inte lingre sysselsitter arbetstagare i Belgien.

For det attonde foreskrivs straffritesliga pafoljder i fall av overtriadelse av de
nimnda bestimmelserna i artikel 11 i den kungliga forordningen nr 5 av den
23 oktober 1978, i artikel 25.1 i lagen av den 8 april 1965, i artikel 15.2 i lagen
av den 16 november 1972, i artiklarna 56 och 57 i lagen av den 5 december 1968
om kollektivavtal och partssammansatta kommittéer samt i artikel 16.1 i lagen
av den 7 januari 1958, dndrad genom lagen av den 18 december 1968 om fonds
de sécurité d’existence [fonder for sikrande av utkomst].

Slutligen dr samtliga de rittsliga bestimmelser som reglerar skyddet av arbets-
tagare lagar om polisidra fragor och sikerhetsfrigor i den mening som avses i
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artikel 3 forsta stycket i den belgiska Code Civil, vilka alla som befinner sig inom
det belgiska territoriet omfattas av.

Malet vid den nationella domstolen

Arblade och Leloup utférde byggnadsarbeten f6r en siloanliggning for lagring av
vitt kristallsocker, med en kapacitet av 40 000 ton, pa Sucrerie tirlemontoises
omrade i Wanze i Belgien.

Arblade utstationerade dirfor totalt 17 arbetstagare pd denna byggarbetsplats,
fran den 1 januari till och med den 31 maj 1992 och fran den 26 april till och
med den 15 oktober 1993. Aven Leloup utstationerade 9 arbetstagare dir fran
och med den 1 januari till och med den 31 december 1991, frdn och med den
1 mars till och med den 31 juli 1992 och fran och med den 1 mars till och med
den 31 oktober 1993.

Vid de kontroller som utfordes pd denna byggarbetsplats under ar 1993 begirde
den belgiska yrkesinspektionen att Arblade och Leloup skulle inge de olika
anstillningsrelaterade handlingar som foreskrivs enligt den belgiska lagstift-
ningen.

Arblade och Leloup ansdg att de inte var skyldiga att inge de begirda
handlingarna. De hivdade dirvid dels att de hade anpassat sig till den franska
lagstiftningen i dess helhet, dels att de ifrdgavarande belgiska lagarna och andra
forfattningarna stred mot artiklarna 59 och 60 i f6rdraget. I vilket fall som helst
ingav Leloup den 2 december 1993 det personalregister som forts i enlighet med
bestimmelserna i fransk ritt.

Direfter vicktes dtal mot Arblade och Leloup vid Tribunal correctionnel de Huy
for att de inte hade iakttagit de ovannimnda skyldigheterna i den belgiska
lagstiftningen.
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24 Tribunal correctionnel de Huy beslutade, eftersom den ansag att de tvd malen
kriavde en tolkning av gemenskapsritten, att vilandeforklara malet och att 1 mal
C-369/96 stilla foljande fragor till domstolen:

?1) Skall artiklarna 59 och 60 i foérdraget tolkas si, att det enligt dessa ar
forbjudet for en medlemsstat att aligga ett foretag som ir etablerat i en
annan medlemsstat och som tillfilligt utfor arbete i den forstnimnda staten
att

a) forvara anstillningsrelaterade handlingar (personalregister och personliga
konton) dir den fysiska person som innehar dessa handlingar i egenskap
av ombud eller foretridare for arbetsgivaren har hemvist,

b) till sina arbetstagare betala minimilén i enlighet med kollektivavtal,

c) fora ett sdrskilt personalregister,

d) utfirda ett personligt registerkort for varje arbetstagare,

e) utse ett ombud eller en foretridare med uppgift att fora lontagarnas
personliga konton, och

f) betala avgifter avseende stimplar fér ’ogynnsamma viderleksforhallan-
den’ och for ’lojalitet’ betridffande varje arbetstagare,
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trots att detta féretag redan aliggs skyldigheter som, dven om de inte ir
identiska, dtminstone — med hinsyn till deras syften — ir jimférbara med
skyldigheterna gentemot samma arbetstagare och f6r samma verksamhets-
perioder i den stat dir foretaget ir etablerat?

2) Kan artiklarna 59 och 60 i EEG-fordraget av den 25 mars 1957 om
upprattandet av Europeiska gemenskapen medféra att artikel 3 forsta stycket
i Code Civil angdende belgisk lagstiftning om polisidra fragor och siker-
hetsfragor inte far tillimpas?”

25 P& samma sitt beslutade den hinskjutande domstolen att vilandeférklara malet
och att stilla féljande frigor till domstolen vad betrédffar mal C-376/96:

”1) Skall artiklarna 59 och 60 i fordraget tolkas sa, att det enligt dessa ir
forbjudet for en medlemsstat att aligga ett foretag som ir etablerat i en
annan medlemsstat och som tillfalligt utfér arbete i den f6érstnimnda staten
att

a) utse ett ombud eller en foretradare med uppgift att fora personliga konton
for de lontagare som dir tillhandahéller tjanster,

b) inte hindra den kontroll som inrittas genom lagstiftningen i denna stat
angdende handhavande av anstillningsrelaterade handlingar,

c) inte hindra den kontroll som utférs enligt lagstiftningen i denna stat
angdende yrkesinspektion,
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d) 6ppna ett personligt konto for varje arbetstagare,

e) fora ett sdrskilt personalregister,

f) uppritta en arbetsordning,

g) forvara de anstillningsrelaterade handlingarna (personalregister och
personliga konton) dir den fysiska person som innehar dessa handlingar
i egenskap av ombud eller féretridare fér arbetsgivaren har hemvist i
Belgien, och

h) utfirda ett personligt registerkort for varje arbetstagare,

trots att detta féretag redan aliggs skyldigheter som, dven om de inte ir
identiska, atminstone — med hinsyn till deras syften — ir jimférbara
med skyldigheterna gentemot samma arbetstagare och for samma verk-
samhetsperioder i den stat dir foretaget ir etablerat?

2) Kan artiklarna 59 och 60 i EEG-férdraget av den 25 mars 1957 om
upprittandet av Europeiska gemenskapen medféra att artikel 3 forsta stycket
i Code Civil angdende belgisk lagstiftning om polisidra frigor och siker-
hetsfragor inte far tillimpas?”

Domstolens ordforande har den 6 juni 1997 beslutat att de tvd malen skall
forenas vad giller det muntliga férfarandet och domen.
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Den hinskjutande domstolen har stillt frigorna, vilka bér behandlas i ett
sammanhang, for att fa klarhet i om artiklarna 59 och 60 i férdraget utgor hinder
for att en medlemsstat, bland annat genom lagar om polisidira fragor och
sikerhetsfragor, aligger ett foretag etablerat i en annan medlemsstat, vilket
tillfzlligt utfor arbeten i den férstnimnda staten, att

— betala sina utstationerade arbetstagare den minimilén som faststills i det
kollektivavtal som i vdrdstaten ir tillimpligt pd den utovade verksamheten,
fér var och en av dem betala arbetsgivaravgifter for stimplar fér ”ogynn-
samma viderleksférhdllanden” och f6r ”lojalitet” och for var och en av dem
utfirda ett personligt registerkort,

— uppritta en arbetsordning, ett sidrskilt personalregister och fér varje
utstationerad arbetstagare ett personligt konto,

— l3ta fora och forvara de anstillningsrelaterade handlingarna (personalregister
och personliga konton), for arbetstagare utstationerade i den stat dar
formanen mottas, dir den fysiska person som innehar personalregistret och
personliga konton i egenskap av ombud eller foretridare for arbetsgivaren
har hemvist i sagda vardstat,

nir detta foretag redan i den medlemsstat dir det ir etablerat omfattas av
skyldigheter som till sitt syfte dr jimférbara med de forstnimnda och som avser
samma arbetstagare och samma verksamhetsperioder.
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Inledande synpunkter

Den belgiska regeringen har gjort gillande att artiklarna 59 och 60 i fordraget
skall tolkas mot bakgrund av bestimmelserna i Europaparlamentets och ridets
direktiv 96/71/EG av den 16 december 1996 om utstationering av arbetstagare 1
samband med tillhandahallande av tjanster (EGT L 18, s. 1), eftersom detta
direktiv askadliggor rittsliget i gemenskapsritten savitt giller tvingande regler
fér minimiskydd och utgér en kodifiering harav.

Bestimmelserna i direktiv 96/71 var emellertid inte i kraft vid tidpunkten fér
omstindigheterna i malet vid den nationella domstolen. Det strider dock inte mot
gemenskapsritten att den nationella domstolen, i enlighet med en straffrittslig
princip i nationell ritt, beaktar de formanligare bestimmelserna i direktiv 96/71
vid tillimpningen av nationell ritt, 4ven om gemenskapsritten inte uppstiller en
sadan skyldighet (dom av den 29 oktober 1998 1 mal C-230/97, Awoyemi,
REG 1998, s. 1-6781, punkt 38).

Vad betriffar den andra frigan som stillts i vart och ett av de tvd malen vad
betriaffar kvalificeringen i belgisk ritt av de omtvistade bestimmelserna som
lagbestimmelser om polisiira frigor och sikerhetsfrigor, skall detta uttryck
forstas s, att det avser nationella bestimmelser vars iakttagande har ansetts sa
avgorande for skyddet av den politiska, sociala eller ekonomiska ordningen i den
berérda medlemsstaten att det stadgas att dessa bestimmelser skall gilla for alla
personer som befinner sig inom denna medlemsstats territorium och for alla
rittsforhillanden lokaliserade till denna medlemsstat.

Att nationella regler tillhor kategorin lagar om polisidra frigor och sikerhets-
fragor medfor inte att fordragets bestimmelser inte skall iakttas betriffande
dessa. I annat fall skulle gemenskapsrittens foretride och enhetliga tillimpning
asidosittas. Enligt gemenskapsritten kan det tas hinsyn till de skil som ligger till
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grund foér en siddan nationell lagstiftning enbart genom att det beviljas ett
undantag frin de gemenskapsrittsliga friheter som uttryckligen féreskrivs i
fordraget och i férekommande fall pd grund av de utgér tvingande hiansyn av
allminintresse.

Tolkningsfrigorna

Det dr ostridigt dels att Arblade och Leloup, som ir etablerade i Frankrike, har
forflyttat sig i den mening som avses i artiklarna 59 och 60 i fordraget till en
annan medlemsstat, i det férevarande fallet Belgien, fér att dir tillfilligt utéva sin
verksamhet, dels att deras verksamhet i den sistnimnda staten inte uteslutande
eller huvudsakligen bedrivs i syfte att undga regler som skulle vara tillimpliga pa
dem om de vore etablerade i denna stat.

Enligt fast rittspraxis innebdr artikel 59 i fordraget inte bara att det ar
noddvindigt att avskaffa all form av diskriminering pd grund av nationalitet av
ett tjdnsteforetag som dr etablerat i en annan medlemsstat utan dven att det ar
nodvindigt att avskaffa varje inskrinkning — dven om den ir tillimplig pa
inhemska tjidnsteféretag och tjansteforetag frdn andra medlemsstater utan
atskillnad — som innebir att tjinster som tillhandahadlls av ett tjiansteféretag
som ir etablerat i en annan medlemsstat, dir detta foretag lagligen utfor liknande
tjanster, férbjuds, hindras eller blir mindre attraktiva (se dom av den 25 juli 1991
i mal C-76/90, Siger, REG 1991, 5. [-4221, punkt 12, av den 9 augusti 1994 i mal
C-43/93, Vander Elst, REG 1994, s. I-3803, punkt 14, svensk specialutgava,
volym 16, av den 28 mars 1996 i mal C-272/94, Guiot, REG 1996, s. [-1905,
punkt 10, av den 12 december 1996 i mal C-3/95, Reisebiiro Broede, REG 1996,
s. I-6511, punkt 25 och av den 9 juli 1997 i mal C- 222/95 Parodi, REG 1997,
s. [-3899, punkt 18).

Friheten att tillhandahalla tjanster, som dr en grundlidggande princip i fordraget,
kan — dven om nigon harmonisering inte har genomforts pa detta omriade —
endast inskrinkas genom regler som rittfirdigas av tvingande hinsyn av
allminintresse och som giller for alla fysiska eller juridiska personer som utévar
verksamhet pa virdstatens territorium, i den man detta intresse inte skyddas
genom de regler vilka den person som tillhandahaller tjanster dr underkastad i
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den medlemsstat dir han ir etablerad (se bland annat dom av den 17 december
1981 i méil 279/80, Webb, REG 1981, s. 3305, punkt 17, svensk specialutgiva,
volym 6, s. 267, av den 26 februari 1991 i mal C-180/89, kommissionen mot
Italien, REG 1991, s. I-709, punkt 17, av den 26 februari 1991 i mal C-198/89,
kommissionen mot Grekland, REG 1991, s. I-727, punkt 18, domen i det
ovannimnda malet Siger, punkt 15, i det ovannimnda mélet Vander Elst,
punkt 16, och i det ovannimnda malet Guiot, punkt 11).

Tillimpningen av en medlemsstats bestimmelser pa en person som tillhanda-
hiller tjinster och som ir etablerad i en annan medlemsstat skall vara dgnad att
siakerstilla forverkligandet av det syfte som efterstrivas genom dem och far inte
gd utdver vad som dr nddvindigt for att uppna detta syfte (se bland annat domen
i det ovannimnda madlet Siger, punkt 15, dom av den 31 mars 1993 i mail
C-19/92, Kraus, REG 1993, s. I-1663, punkt 32, svensk specialutgava, volym 16,
av den 30 november 1995 i mal C-55/94, Gebhard, REG 1995, s. [-4165,
punkt 37, och domen i det ovannimnda malet Guiot, punkterna 11 och 13).

Skyddet for arbetstagare dr ett av de tvingande hinsyn av allminintresse som
domstolen redan har erkint (se domen i det ovannimnda mélet Webb, punkt 19,
dom av den 3 februari 1982 i de forenade malen 62/81 och 63/81, Seco och
Desquenne & Giral, REG 1982, s. 223, punkt 14, svensk specialutgdva, volym 6,
s. 299, och av den 27 mars 1990 i mal C-113/89, Rush Portuguesa, REG 1990,
s. 1-1417, punkt 18, svensk specialutgava, volym 10), i synnerhet det sociala
skyddet fér arbetstagare inom byggnadssektorn (domen i det ovannimnda maélet
Guiot, punkt 16).

Hinsyn av rent administrativ natur kan diremot inte berittiga att en medlemsstat
avviker fran gemenskapsrittens bestimmelser. Denna princip giller i 4nnu hogre
grad nir ifragavarande avvikelse fir till foljd att utovandet av en av de
grundliggande friheterna i gemenskapen omojliggors eller begrinsas (se dom av
den 26 januari 1999 i mal C-18/95, Terhoeve, REG 1999, s. I-345, punkt 45).

Tvingande hinsyn av allminintresse som rittfirdigar de materiella bestimmel-
serna i en reglering kan emellertid dven rittfirdiga de medel som dr nédvindiga
for att sikerstilla att dessa bestimmelser iakttas (se i det avseendet domen i det
ovannimnda malet Rush Portuguesa, punkt 18).
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Det skall siledes i tur och ordning undersokas huruvida de krav som stills i en
sadan reglering som ir i friga i malet vid den nationella domstolen innebir
inskriankningar i friheten att tillhandahilla tjidnster och i férekommande fall om
tvingande hinsyn av allminintresse rittfirdigar sddana inskrinkningar i friheten
att tillhandahalla tjinster inom det aktuella omradet. Om s3 ir fallet, skall det
vidare undersékas om detta intresse redan ir tillgodosett genom reglerna i den
medlemsstat dir den person som tillhandahéller tjanster ir etablerad, och om
samma resultat inte kan uppnds med mindre ingripande regler (se bland annat
domen i det ovannimnda madlet Siger, punkt 15, i det ovanndmnda malet Kraus,
punkt 32, i det ovannimnda malet Gebhard, punkt 37, i det ovannimnda
mélet Guiot, punkt 13, och i det ovannimnda malet Reisebiiro Broede,
punkt 28).

De olika skyldigheter som nidmns i tolkningsfragorna skall behandlas mot denna
bakgrund och i féljande ordning:

— betalning av minimilon,

— avgifter for stimplar fér “ogynnsamma viderleksférhillanden” och for
”|ojalitet” samt upprittande av personliga registerkort,

— forande av anstillningsrelaterade handlingar, och

— foérvaring av anstillningsrelaterade handlingar.
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Betalning av minimilon

Vad betriffar skyldigheten for en arbetsgivare som tillhandahaller tjanster att
betala sina utstationerade arbetstagare den minimilén som faststills i ett
kollektivavtal som ir tillimpligt i vdrdstaten pa den verksamhet som utévas,
erinrar domstolen om att gemenskapsritten inte hindrar medlemsstaterna att lata
sin lagstiftning eller kollektivavtal som ingdtts mellan arbetsmarknadens parter
betriffande minimil6n gilla alla som innehar ett avlénat arbete, dven tillfilligtvis,
inom dess territorium, oavsett i vilken stat arbetsgivaren ir etablerad samt att det
i gemenskapsritten inte heller finns nigot férbud for medlemsstaterna att vidta
limpliga atgirder for att sikerstdlla att sidana regler efterlevs (domen i det
ovannimnda malet Seco och Desquenne & Giral, punkt 14, i det ovannimnda
malet Rush Portuguesa, punkt 18, och i det ovannimnda malet Guiot, punkt 12).

Av detta foljer att bestimmelser i lagstiftning eller kollektivavtal i en medlems-
stat, vilka garanterar en minimilén per manad, i princip kan tillimpas pa
arbetsgivare som utfér tjinster i denna stat, oavsett i vilket land de ir etablerade.

For att det skall vara befogat att dtala en arbetsgivare som ir etablerad i en annan
medlemsstat och som 6vertrider de nimnda bestimmelserna kriavs emellertid att
dessa bestimmelser ar tillrdckligt preciserade och tillgingliga, sa att det inte for
en sadan arbetsgivare i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att fa
kinnedom om vilka skyldigheter som aligger honom. Det ankommer pd den
behoriga myndigheten, i det foérevarande fallet den belgiska yrkesinspektionen,
att nir den gor en anmailan till de brottsbeivrande organen pa ett otvetydigt sitt
ange vilka skyldigheter som arbetsgivaren anklagas for att inte ha uppfyllt.

Det ankommer siledes pa den nationella domstolen att mot bakgrund av dessa
overviganden undersoka vilka relevanta bestimmelser i dess nationella ritt som
kan tillimpas pa en arbetsgivare i en annan medlemsstat och, i forekommande
fall, vilken minimilon som féljer av dessa.
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I det avseendet anser den belgiska och den osterrikiska regeringen att de f6rmaner
som arbetstagarna tillférsikras, genom de system med stimplar for ”lojalitet”
och for "ogynnsamma viderleksforhdllanden” som foreskrivs i kollektivavtalet
av den 28 april 1988, utgdér en del av den arliga minimiinkomsten for
byggnadsarbetare i den mening som avses i den belgiska lagstiftningen.

Det framgar emellertid av handlingarna i malet dels att enbart Arblade har stimts
for att inte ha betalat sina arbetstagare den minimilon som foéreskrivs i
kollektivavtalet av den 28 mars 1991, dels att det i artikel 4.1 i kollektivavtalet
av den 28 april 1988 faststills en avgift foér stimplar fér “ogynnsamma
viderleksférhillanden” och for "lojalitet™ pa grundval av 100 procent av
arbetarens bruttolon. Eftersom det belopp som skall betalas for systemen med
stimplar for ”lojalitet” och foér “ogynnsamma viderleksforhdllanden” beriknas
pa grundval av bruttominimilénen, kan det inte utgora en integrerad del av
denna.

Det forefaller under dessa forhallanden vara uteslutet, vilket det ankommer pa
den nationella domstolen att bekrifta, att de formaner som tillférsikras
arbetstagarna genom systemen med stimplar for “lojalitet” och for ”ogynn-
samma viderleksférhdllanden” skall beaktas vid faststillandet av den minimilon
som Arblade har anklagats for att inte ha tillimpat.

Avgifterna for stamplar for “ogynnsamma vdderleksforballanden” och for
*lojalitet” samt uppraittande av personliga registerkort

Vad betriffar skyldigheten att betala arbetsgivaravgifter till de belgiska systemen
med stimplar fér “ogynnsamma viderleksforhdllanden” och for ”lojalitet”
framgar det av beslutet om hinskjutande, och bland annat av lydelsen av den
forsta tolkningsfragan, i vart och ett av de tva malen att Arblade och Leloup
redan i etableringsstaten omfattas av skyldigheter som, dven om de inte ir
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identiska, dtminstone — med hinsyn till deras syften — ir jimforbara med de
forstnimnda skyldigheterna och avser samma arbetstagare och samma tid-
sperioder.

Den belgiska regeringen hidvdar att den hinskjutande domstolen inte har
fastslagit att det foreligger sddana skyldigheter i etableringsstaten. Domstolen
har emellertid att utgd frin den hinskjutande domstolens uppfattning att
tjansteforetaget redan i den medlemsstat dir det dr etablerat omfattas av
skyldigheter som ir jimforbara med de ovannimnda med hinsyn till deras syfte.

Nationella bestimmelser som férpliktar en arbetsgivare, som handlar i egenskap
av en person som tillhandahdller tjianster i den mening som avses i férdraget, att
betala arbetsgivaravgifter till en fond i virdstaten, utéver de avgifter som han
redan har betalat till en fond i den medlemsstat didr han ir etablerad, utgor en
begrinsning av friheten att tillhandahélla tjinster. En saddan skyldighet medfor
nimligen ytterligare utgifter och administrativa och ekonomiska bérdor for
féretag etablerade i en annan medlemsstat, vilket medfor att dessa inte befinner
sig i samma konkurrenslidge som arbetsgivare etablerade i virdstaten.

Det skall dock medges att det sociala skyddet foér arbetstagare inom byggnads-
sektorn, pa grund av de sirskilda villkoren inom denna sektor, ir av ett sadant
allmint intresse att det kan utgéra en tvingande hinsyn som gor det befogat att
aldgga en arbetsgivare, som ir etablerad i en annan medlemsstat och som utfor
yjanster i virdmedlemsstaten, skyldigheter som kan utgoéra inskrinkningar i
friheten att tillhandahdlla tjinster. Detta ir emellertid inte. fallet om den
ifrigavarande arbetsgivarens anstillda tilifilligt utfoér arbeten i virdstaten och
atnjuter samma eller i visentliga delar jimforbart skydd genom de skyldigheter
som arbetsgivaren redan omfattas av i den medlemsstat dir han ir etablerad (se i
det avseendet domen i det ovannimnda maélet Guiot, punkterna 16 och 17).
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En skyldighet for den som tillhandahaller tjinster att betala arbetsgivaravgifter
till en fond i virdstaten kan dessutom inte vara berittigad om dessa avgifter inte
ger arbetstagarna i fraga ritt till ndgra sociala formdner (se domen i det
ovannimnda malet Seco och Desquenne & Giral, punkt 15).

Det ankommer séledes pa den nationella domstolen att kontrollera dels om de
avgifter som krivs i virdstaten ger arbetstagarna i friga ritt till en social f6rmdn,
dels om arbetstagarna i etableringsstaten, pa grund av de arbetsgivaravgifter som
redan har betalats av arbetsgivaren i denna stat, dtnjuter ett skydd som i
huvudsak dr jimférbart med det som féreskrivs i bestimmelserna i den
medlemsstat dar tjdnsterna tillhandahalls.

Det dr enbart om arbetsgivaravgifterna till fonden i virdstaten tillférsikrar
arbetstagarna en férman som kan ge dem ett verkligt tilliggsskydd som de inte
atnjuter i annat fall som det kan vara berittigat att kriva betalning av siddana,
och detta enbart i fall dir dessa avgifter skulle utkrivas av alla personer som
tillhandahaller tjinster som 4r verksamma pd det nationella territoriet inom
sektorn i fraga.

Vad slutligen betriffar den skyldighet som foreskrivs i den belgiska lagstiftningen
att utfdrda ett personligt registerkort for varje arbetstagare, forefaller det som om
denna skyldighet dr oupplésligt forbunden med den skyldighet att betala avgifter
for stimplar for “ogynnsamma viderleksférhallanden” och for ”lojalitet” som
foreskrivs i kollektivavtalet av den 28 april 1988. Om foretaget redan omfattas
av skyldigheter som i huvudsak — med hinsyn till deras syfte — idr jamforbara
med dem som féreskrivs i systemen med stimplar for ogynnsamma viderleks-
forhallanden” och for ”lojalitet”, gentemot samma arbetstagare och f6r samma
verksamhetsperioder i den medlemsstat dir féretaget ir etablerat, dr detta foretag
enbart forpliktigat att till de utstationerade arbetstagarna utfirda handlingar som
ir likvirdiga med dem det idr skyldigt att utfirda med stéd av etableringsstatens
lagstiftning. I fall diar det i den sistnimnda statens system inte foreskrivs
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utfirdande av handlingar fér l6ntagarna, ir ovannimnda foretag enbart skyldigt
att infér myndigheterna i virdstaten visa att det har erlagt de avgifter som kravs
enligt bestimmelserna i etableringsstaten, genom att inge de handlingar som
foreskrivs i detta syfte i de ovannimnda bestimmelserna.

Skyldigheten att fora ansiz‘illnings- och arbetsrelaterade handlingar

Vad betriffar skyldigheten att uppritta en arbetsordning och att fora ett sirskilt
personalregister och ett personligt konto fér varje utstationerad arbetstagare
framgar det dven av beslutet om hinskjutande, och bland annat av den forsta
tolkningsfragans lydelse i vardera av de tva malen, att Arblade och Leloup redan i
den medlemsstat dir de ir etablerade omfattas av skyldigheter vilka, 4ven om de
inte ir identiska, dtminstone — med hinsyn till deras syften — ir jaimférbara
med dessa skyldigheter och avser samma arbetstagare och samma tidsperioder.

Sdsom har pdpekats i punkt 49 i férevarande dom och trots den belgiska
regeringens invindningar har domstolen att utgd frin de omstindigheter som den
hinskjutande domstolen har angett.

En sddan skyldighet som féreskrivs i den belgiska lagstiftningen att uppritta och
att fora vissa ytterligare handlingar i virdstaten medfor ndmligen ytterligare
utgifter och administrativa och ekonomiska boérdor for foretag etablerade i en
annan medlemsstat, vilket medfér att dessa féretag inte befinner sig i samma
konkurrenslige som arbetsgivare etablerade i virdstaten.

Den omstindigheten att det féreskrivs en sidan skyldighet utgor saledes en
begrinsning av friheten att tillhandahalla tjinster i den mening som avses i
artikel 59 i foérdraget.
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En sddan begrinsning kan vara berittigad enbart om den ir nédvindig for att
verkningsfullt och i limpliga former skydda det tvingande hinsyn av allméinin-
tresse som det sociala skyddet av arbetstagare utgor.

Ett verksamt skydd for arbetstagare inom byggnadssektorn, bland annat sivitt
avser sikerhet och hilsa samt inom arbetstidsomridet, kan kriva att vissa
handlingar halls till forfogande pd byggarbetsplatsen eller dtminstone pd en
atkomlig och klart angiven plats i virdstaten f6r de myndigheter som i denna stat
har ansvar for att utfora kontroller, i avsaknad av ett sidant organiserat system
for samarbete eller informationsutbyte mellan medlemsstaterna som foreskrivs i
artikel 4 i direktiv 96/71.

I avsaknad av ett sddant organiserat system for samarbete eller informations-
utbyte som nimns i foregdende punkt kan dessutom skyldigheten att uppritta
och att pd byggarbetsplatsen eller dtminstone pd en dtkomlig och klart angiven
plats inom virdstaten forvara vissa handlingar som krivs enligt denna stats
bestimmelser utgéra den enda limpliga kontrollitgirden med avseende pa det
syfte som efterstravas genom de ovannidmnda bestimmelserna.

De upplysningar som krivs enligt bestimmelserna i etableringsstaten respektive i
virdstaten vad betriffar bland annat arbetsgivaren, arbetstagaren, arbetsvillko-
ren och lonen kan ndmligen vara sd olika att de kontroller som krivs enligt
bestimmelserna 1 virdstaten inte kan utféras pd grundval av de handlingar som
fors i enlighet med bestimmelserna i etableringsstaten.

Diremot kan enbart den omstindigheten att det foreligger vissa skillnader i form
eller innehdll inte motivera att det krivs tva uppsittningar av handlingar, av vilka
den ena 6verensstimmer med bestimmelserna i etableringsstaten och den andra
med bestimmelserna i virdstaten, om de upplysningar som framgir av de
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handlingar som krivs enligt bestimmelserna i etableringsstaten sammantagna ir
tillrickliga f6r att mojliggéra de nédvindiga kontrollerna i virdstaten.

Det ir sdledes viktigt att myndigheterna och i forekommande fall domstolarna i
virdstaten, innan de krdver att det upprittas och fors anstillnings- eller
arbetsrelaterade handlingar i denna stat i enlighet med dess egna bestimmelser,
fortlopande kontrollerar om det sociala skyddet av arbetstagare som kan
berittiga dessa krav tillgodoses i tillricklig grad genom att handlingar som fors i
etableringsstaten eller kopia av dem f6retes inom en rimlig frist eller — om detta
inte d4r mojligt — att dessa handlingar halls till forfogande pa byggarbetsplatsen
eller pd en dtkomlig och klart angiven plats inom vardstaten.

Nir myndigheterna eller domstolarna i virdstaten, sasom éar fallet med den
hinskjutande domstolen i de tvd madlen, konstaterar att arbetsgivaren, vad
betriffar férande av anstillnings- eller arbetsrelaterade handlingar, sdsom en
arbetsordning, ett personalregister och for varje utstationerad arbetstagare ett
personligt konto, 1 den stat dir han dr etablerad, omfattas av jimférbara
skyldigheter, med hinsyn till deras syfte, avseende samma arbetstagare och
samma verksamhetsperioder, skall det anses vara tillrickligt att arbetsgivaren
foreter anstillnings- och arbetsrelaterade handlingar som férs i enlighet med
etableringsstatens bestimmelser for att tillgodose det sociala skyddet av arbets-
tagare. Det kan sdledes inte kridvas att denne arbetsgivare upprittar handlingar i
enlighet med bestimmelserna i virdstaten.

Vid en sadan kontroll som den som nidmns i punkt 65 i férevarande dom skall det
tas hinsyn till gemenskapsdirektiven om koordination eller minimiharmonisering
av de upplysningar som ir nodvindiga for skyddet av arbetstagare.

Enligt andra 6vervigandet till radets direktiv 91/533/EEG av den 14 oktober
1991 om arbetsgivares skyldighet att upplysa arbetstagarna om de regler som ir
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tillimpliga pa anstillningsavtalet eller anstillningsférhillandet (EGT L 288,
s. 32; svensk specialutgava, omrade 5, volym 3, s. 97) syftar detta direktiv till att
ge arbetstagare bittre skydd mot krinkning av deras rittigheter och att skapa
storre oppenhet pa arbetsmarknaden. I detta direktiv uppriknas vissa visentliga
drag i anstillningsavtalet eller anstallnmgsforhallandet diribland i férekom-
mande fall sddana som blivit nédvindiga pa grund av en forflyttning till ett annat
land, vilka arbetsgivaren ar skyldig att underritta arbetstagaren om. Enligt
artikel 7 i direktivet padverkar detta inte medlemsstaternas ritt att tillimpa eller
utfdrda lagar eller andra férfattningar som dr gynnsammare for arbetstagare eller
att frimja eller tilldta avtal som dr gynnsammare for arbetstagare.

Vidare stadgas i artikel 10 i ridets direktiv 89/391/EEG av den 12 juni 1989 om
dtgirder for att frimja forbittringar av arbetstagarnas sikerhet och hilsa i
arbetet (EGT L 183, s. 1; svensk specialutgava, omride 5, volym 4, s. 146) att
arbetstagarna skall fd viss information om arbetsmiljorisker.

Vid denna kontroll kan de nationella myndigheterna i virdstaten dessutom alltid
begira att den som tillhandahéller tjinster ger dem de upplysningar han har
tillgéng till avseende de skyldigheter som han omfattas av i den medlemsstat dir
han 4r etablerad, om de inte sjdlva har tillgdng till dessa upplysningar.

Formerna for férande och forvaring av anstillningsrelaterade handlingar

Bestimmelserna i belgisk ritt avseende formerna fér hur en arbetsgivare
etablerad i en annan medlemsstat skall fora och férvara handlingar kan indelas
i tre delar. For det forsta krivs att anstillningsrelaterade handlingar fors nir
arbetsgivaren sysselsitter arbetstagare i Belgien, antingen pd en av arbets-
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platserna eller dir den fysiska person som innehar personalregister och personliga
konton i egenskap av ombud eller foretradare for arbetsgivaren har hemvist i
Belgien.

For det andra skall, nir arbetsgivaren inte lingre sysselsitter arbetstagare i
Belgien, de anstillningsrelaterade handlingarna, i original eller avskrift, under
fem ars tid forvaras dir ovannimnda ombud eller foretridare har hemvist i
Belgien.

Slutligen fordras att de nationella myndigheterna i férvig underrittas om vem
som dr ombud eller féretridare och om att han har utsetts att fora eller forvara
handlingarna.

Av de skil som redan har angetts i punkterna 61—63 i forevarande dom kan
kraven pd en verkningsfull kontroll av myndigheterna i virdstaten berittiga att
en arbetsgivare etablerad i en annan medlemsstat som tillhandahaller tjanster i
virdstaten dr skyldig att hilla vissa handlingar till de nimnda myndigheternas
forfogande pd byggarbetsplatsen eller dtminstone pd en dtkomlig och klart
angiven plats i virdstaten.

Det ankommer pa den nationella domstolen att, med beaktande av proportio-

nalitetsprincipen, undersoka vilka handlingar som skall vara foremal fér denna
skyldighet.

Vad betriffar en skyldighet att hélla vissa handlingar till férfogande och férvara
dem dir en fysisk person som ir bosatt i virdstaten, som innehar dem i egenskap
av ombud eller foretridare for den arbetsgivare som har utsett honom, har
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hemvist, dven efter att arbetsgivaren har upphort att sysselsitta arbetstagare i
denna stat, sasom i det forevarande fallet, 4r det for att berittiga en sddan
begrinsning av friheten att tillhandahélla tjinster inte tillriackligt att hanvisa till
att myndigheterna i virdstaten i allménhet littare kan fullgora sina uppgifter om
de pa plats har tillgdng till alla for tillsynen nédvindiga handlingar. Dirutéver
krivs att dessa myndigheter inte pd ett effektivt sitt kan utfora sina till-
synsuppgifter om inte foretaget har ett ombud eller en foretridare som férvarar
de nimnda handlingarna i den nimnda medlemsstaten (se i detta avseende dom
av den 4 december 1986 i mal 205/84, kommissionen mot Tyskland, REG 1986,
s. 3755, punkt 54; svensk specialutgdva, volym 8, s. 7435).

Vad nirmare bestimt betriffar skyldigheterna att férvara de anstillningsrelate-
rade handlingarna i virdstaten under fem &r, och att forvara dem dir en fysisk
person har hemvist, varvid juridiska personer utesluts, kan sddana krav under
inga omstidndigheter anses vara berittigade.

Kontrollen av att bestimmelser knutna till det sociala skyddet foér arbetstagare
inom byggnadssektorn iakttas kan nimligen sikerstdllas genom mindre ingri-
pande atgirder. Sdsom generaladvokaten har pdpekat i punkt 88 i sitt forslag till
avgorande kan, nir en arbetsgivare som ir etablerad i en annan medlemsstat inte
lingre sysselsitter arbetstagare i Belgien, de anstillningsrelaterade handlingar,
sdsom personalregister och personliga konton eller likvirdiga handlingar, som
foretaget 4r skyldigt att utfirda i enlighet med etableringsstatens lagstiftning eller
kopia av dessa handlingar sindas till de nationella myndigheterna, vilka kan
kontrollera dem och i férekommande fall behalla dem.

Domstolen vill for 6vrigt understryka att det organiserade system for samarbete
eller informationsutbyte mellan medlemsstaterna som foéreskrivs i artikel 4 i
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direktiv 96/71 snart kommer att gora det dverflodigt att forvara handlingar i
virdstaten efter att arbetsgivaren har upphort att sysselsitta arbetstagare dir.

De stillda fragorna skall saledes besvaras pa foljande site:

1)

Artiklarna 59 och 60 i fordraget utgor inte hinder for att en medlemsstat
dligger ett foretag etablerat i en annan medlemsstat, vilket tillfilligt utfér
arbeten i den férstnimnda staten, att betala sina utstationerade arbetstagare
den minimilén som faststills i det kollektivavtal som ar tillimpligt i den
forstnimnda medlemsstaten, under forutsittning att bestimmelserna i friga
ar tillrdckligt preciserade och tillgingliga, si att det inte f6r en sidan
arbetsgivare i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att fi kinnedom om
vilka skyldigheter han skall uppfylla.

Artiklarna 59 och 60 i fordraget utgor hinder for att en medlemsstat, dven
genom lagar om polisidra fradgor och sikerhetsfragor, dldgger ett foretag
etablerat i en annan medlemsstat, vilket tillfilligt utfor arbeten i den
forstnimnda staten, att for varje utstationerad arbetstagare betala arbets-
givaravgifter f6r sddana system som de belgiska systemen med stamplar for
”ogynnsamma viderleksférhallanden” och for ”lojalitet” och fér var och en
av dem utfirda ett personligt registerkort, nir detta féretag redan omfattas
av skyldigheter som i huvudsak ar jimforbara med hinsyn till deras syfte att
tillvarata arbetstagarnas intressen, gentemot samma arbetstagare och for
samma verksamhetsperioder i den stat dir foretaget dr etablerat.

Artiklarna 59 och 60 i fordraget utgor hinder for att en medlemsstat, dven
genom lagar om polisidra frigor och sikerhetsfragor, alidgger ett foretag
etablerat i en annan medlemsstat, vilket tillfilligt utfér arbeten i den
férstnimnda staten, att uppritta anstdllnings- eller arbetsrelaterade hand-
lingar, sdsom en arbetsordning, ett personalregister samt ett personligt konto
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for varje utstationerad arbetstagare, i den form som krivs enligt bestimmel-
serna i den forstnimnda staten, nir det sociala skyddet f6r arbetstagare som
kan berdttiga dessa krav redan sikerstills genom att anstillnings- och
arbetsrelaterade handlingar som férs av det nimnda féretaget i enlighet med
etableringsstatens bestimmelser foretes.

Detta dr fallet nidr foretaget avseende férande av anstillnings- och arbets-
relaterade handlingar i den stat ddr det ar etablerat redan omfattas av
skyldigheter vilka, med hinsyn till deras syfte att tillvarata arbetstagarnas
intressen, dr jamforbara med bestimmelserna i virdstaten, och avser samma
arbetstagare och samma verksamhetsperioder.

Artiklarna 59 och 60 i fordraget utgér inte hinder fér att en medlemsstat
aligger ett foretag etablerat 1 en annan medlemsstat, vilket tillfilligt utfor
arbeten i den férstnimnda staten, att under den period da verksamhet pagar i
den forstnimnda staten pa byggarbetsplatsen eller dtminstone pé en dtkomlig
och klart angiven plats inom virdstaten halla anstillnings- och arbets-
relaterade handlingar till forfogande, eftersom denna atgird 4r nodvindig for
att mojliggéra en verkningsfull kontroll av att dess bestimmelser iakttas,
vilken berittigas av det sociala skyddet av arbetstagare.

Artiklarna 59 och 60 i fordraget utgor hinder fér att en medlemsstat, dven
genom lagar om polisidra fragor och sikerhetsfragor, aligger ett foretag
etablerat i en annan medlemsstat, vilket tillfilligt utfér arbeten i den
forstnimnda staten, att under fem ar efter att foretaget har upphort att
sysselsdtta arbetstagare i den férstnimnda medlemsstaten forvara siddana
anstillningsrelaterade handlingar som personalregister och personliga kon-
ton dir en fysisk person som innehar dessa handlingar i egenskap av ombud
eller foretridare har hemvist i den nimnda medlemsstaten.
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Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den belgiska, den tyska, den nederldndska, den
osterrikiska, den finska och den brittiska regeringen samt kommissionen, vilka
har inkommit med yttranden till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom
forfarandet i forhdllande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér
ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om rittegangskostnaderna.

P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende de fragor som genom tva beslut av den 29 oktober 1996 stillts av
Tribunal correctionnel de Huy — foljande dom:

1) Artikel 59 i EG-fordraget (nu artikel 49 EG i dndrad lydelse) och artikel 60 i
EG-fordraget (nu artikel 50 EG) utgor inte hinder for att en medlemsstat
alagger ett foretag etablerat i en annan medlemsstat, vilket tillfalligt utfor
arbeten i den forstnimnda staten, att betala sina utstationerade arbetstagare
den minimilon som faststills i det kollektivavtal som &r tillimpligt i den
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férstnimnda medlemsstaten, under f6rutsittning att bestimmelserna i friga
ar tillrackligt preciserade och tillgingliga, sa att det inte fér en sidan
arbetsgivare i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att fa kinnedom om

vilka skyldigheter han skall uppfylla.

Artiklarna 59 och 60 i fordraget utgér hinder for att en medlemsstat, dven
genom lagar om polisidra fragor och sikerhetsfragor, alidgger ett foretag
etablerat i en annan medlemsstat, vilket tillfilligt utfér arbeten i den
férstnimnda staten, att for varje utstationerad arbetstagare betala arbets-
givaravgifter for sidana system som de belgiska systemen med stimplar for
?ogynnsamma viderleksforhallanden” och for ”lojalitet” och for var och en
av arbetstagarna utfirda ett personligt registerkort, nir detta foretag redan i
den stat dir foretaget 4r etablerat omfattas av skyldigheter som i huvudsak ir
jamforbara de forstnamnda med hidnsyn till deras syfte att tillvarata
arbetstagarnas intressen, och avser samma arbetstagare och samma verk-
samhetsperioder.

Artiklarna 59 och 60 i foérdraget utgér hinder for att en medlemsstat, dven
genom lagar om polisidra fragor och sikerhetsfragor, aldgger ett foretag
etablerat i en annan medlemsstat, vilket tillfilligt utfér arbeten i den
forstnimnda staten, att uppritta anstillningsrelaterade handlingar eller
arbetshandlingar, sisom en arbetsordning, ett personalregister samt ett
personligt konto fér varje utstationerad arbetstagare, i den form som krivs
enligt bestimmelserna i den f6érstnimnda staten, nir det sociala skyddet for
arbetstagare som kan berittiga dessa krav redan sikerstills genom att
anstillnings- och arbetsrelaterade handlingar som fors av det nimnda
foretaget i1 enlighet med etableringsstatens bestimmelser foretes.

Detta idr fallet nir foretaget avseende férande av anstillnings- och arbets-
relaterade handlingar i den stat dir det 4r etablerat redan omfattas av
skyldigheter vilka, med hansyn till deras syfte att tillvarata arbetstagarnas
intressen, dr jimfoérbara med bestimmelserna i vardstaten, gentemot samma
arbetstagare och for samma verksamhetsperioder.
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Artiklarna 59 och 60 i foérdraget utgér inte hinder for att en medlemsstat
dligger ett foretag etablerat i en annan medlemsstat, vilket tillfalligt utf6r
arbeten i den forstnimnda staten, att under den period da verksamhet pagar i
den forstnamnda staten pa byggarbetsplatsen eller atminstone pa en atkomlig
och klart angiven plats inom virdstaten halla anstillnings- och arbets-
relaterade handlingar till f6rfogande, eftersom denna atgird ar nodvindig for
att mojliggora en verkningsfull kontroll av att dess bestimmelser iakttas,
vilken berittigas av det sociala skyddet av arbetstagare.

Artiklarna 59 och 60 i fordraget utgor hinder fér att en medlemsstat, dven
genom lagar om polisidra frigor och sikerhetsfragor, aligger ett foretag
etablerat i en annan medlemsstat, vilket tilifalligt utfor arbeten i den
forstnimnda staten, att under fem ar efter att foretaget har upphort att
sysselsdtta arbetstagare i den férstnimnda medlemsstaten forvara sadana
anstillningsrelaterade handlingar som personalregister och personliga kon-
ton dir en fysisk person som innehar dessa handlingar i egenskap av ombud
eller foretradare har hemvist i den nimnda medlemsstaten.

Rodriguez Iglesias Moitinho de Almeida
Edward Schintgen Puissochet
Hirsch Jann Ragnemalm Wathelet

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 23 november 1999.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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