DROUOT ASSURANCES

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 19 maj 1998 "

I mil C-351/96,

angdende en begiran i enlighet med protokollet av den 3 juni 1971 om domstolens
tolkning av konventionen av den 27 september 1968 om domstols behérighet och
om verkstillighet av domar pa privatrittens omride, frin franska Cour de cassa-
tion, att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i det vid den nationella
domstolen anhingiga mailet mellan

Drouot assurances SA

och

Consolidated metallurgical industries (CMI industrial sites),

Protea assurance,

Groupement d’intérét économique (GIE) Réunion européenne,

angiende tolkningen av artikel 21 i den ovannimnda konventionen av den 27 sep-
tember 1968 (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgava, C 15, 1997, s. 30), i dess
lydelse enligt konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks,
Irlands och Forenade konungarikets Storbritannien och Nordirland tilltrade (EGT
L 304, s. 1 och — i dess dndrade lydelse — s. 77; svensk utgdva, C 15, 1997, s. 14)
och enligt konventionen av den 25 oktober 1982 om Republiken Greklands till-
tride (EGT L 388, s. 1; svensk utgdva, C 15, 1997, s. 26),

* Riucgingssprik: franska,
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meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Gulmann samt domarna M. Wathelet,

J. C. Moitinho de Almeida, D. A. O. Edward, referent, och L. Sevén,

generaladvokat: N. Fennelly,
justitiesekreterare: byradirektoren L. Hewlett,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:
— Drouot assurances SA, genom advokaten Vincent Delaporte, Paris,

— Groupement d’intérét économique (GIE) Réunion européenne, genom advo-
katen Didier Le Prado, Paris,

— Frankrikes regering, genom Catherine de Salins, sous-directeur, utrikesministe-
riets rittsavdelning, och Jean-Marc Belorgey, chargé de mission, samma avdel-
ning, bida i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom Jorg Pirrung, Ministerialrat, férbundsjustitieminis-
teriet, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom Xavier Lewis, rittstjinsten, 1
egenskap av ombud,

med hinsyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 13 november 1997
av: Drouot assurances SA, foretritt av Vincent Delaporte, Consolidated metallur-
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gical industries (CMI industrial sites) och Protea assurance, féretridda av advoka-
ten Jean-Christophe Balat, Paris, Frankrikes regering, foretridd av Jean-Marc
Belorgey, och kommissionen, foretridd av Xavier Lewis,

och efter att den 15 januari 1998 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Cour de cassation har genom beslut av den 8 oktober 1996, som inkom till dom-
stolen den 25 oktober samma &r, i enlighet med protokollet av den 3 juni 1971 om
domstolens tolkning av konventionen av den 27 september 1968 om domstols
behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade stillt en friga
om tolkningen av artikel 21 i den ovannimnda konventionen av den 27 septem-
ber 1968 (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgiva, C 15, 1997, s. 30), i dess lydelse
enligt konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands
och Forenade konungarikets Storbritannien och Nordirland tilltride (EGT L 304,
s. 1 och — i dess indrade lydelse — s. 77; svensk utgiva, C 15, 1997, s. 14) och
enligt konventionen av den 25 oktober 1982 om Republiken Greklands tilltride
(EGT L 388, s. 1, svensk utgdva, C 15, 1997, s. 26, nedan kallad konventionen).

Denna friga har uppkommit i en tvist mellan 3 ena sidan Drouot assurances SA
(nedan kallat Drouot), ett bolag bildat enligt fransk ritt, och 4 andra sidan
Consolidated metallurgical industries (CMI industrial sites, nedan kallat CMI),
Protea assurance (nedan kallat Protea), bolag bildade enligt sydafrikansk ritt, samt
groupement d’intérét économique (GIE) Réunion européenne (nedan kallad GIE
Réunion), angiende birgningskostnaderna for fartyget Sequana som sjénk i
Nederlindernas inre vatten den 4 augusti 1989.
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I artikel 21 1 konventionen foreskrivs f6ljande:

”Om talan vicks vid domstolar i olika konventionsstater rérande samma sak och
milen giller samma parter, skall varje domstol utom den vid vilken talan forst
vickts sjilvmant avvisa talan till {ormén f6r den domstolen.

Den domstol som skall avvisa talan far lita handlaggningen av milet vila, om den
andra domstolens behorighet bestrids.”

Ar 1989 uppdrog CMI it en person vid namn Velghe att ombord pi Sequana
transportera en last ferrokrom som tillhorde bolaget frin den nederlindska ham-
nen i Rotterdam till den franska hamnen i Garlinghem-Aire-la-Lys, som ligger vid
floden Rhen. Enligt den nationella domstolen igdes Sequana, vid tidpunkten for
omstindigheterna i milet, av en person vid namn Walbrecq, och fartyget befrakta-

des av Velghe.

Vid sammantridet informerades domstolen dock om att enligt CMI och Protea
hade iganderitten till Sequana, efter Walbrecqs bortging ar 1981, overgitt till
Velghe, och fartyget befraktades, vid tidpunkten f6r omstindigheterna i milet, av
ett annat bolag. Drouot framholl att det inte férfogade Gver nagra uppgifter om
dessa frigor, men forklarade att enligt den praxis som tillimpas pa Rhen ir kapte-
nen agarens legala fullmaktsinnehavare och den som ansvarar for att fartyget ir
sjovardigt. Enligt CMI, Protea och Drouot var Velghe kapten pi Sequana vid tid-
punkten f6r omstindigheterna i mélet.

Den 4 augusti 1989 sjonk Sequana i Nederlindernas inre vatten. Drouot, som hade
tillhandahallit en kaskoférsikring for fartyget, birgade fartyget pa egen bekostnad,
vilket innebar att CMI:s last kunde riddas.
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Den 11 och den 13 december 1990 stimde Drouot CMI, Protea, som hade tillhan-
dahillit en f6rsikring for lasten, och GIE Réunion, som foretridde Protea vid sak-
kunnigutredningen av birgningskostnaderna, infér Tribunal de commerce de Paris
och yrkade betalning av ett belopp pd 99 485,53 HFL, som av dispaschéren hade
faststillts som CMI:s och Proteas bidrag till det gemensamma haveriet.

Vid den franska domstolen framstillde CMI och Protea emellertid en invindning
om litispendens, som grundades pd att de den 31 augusti 1990 vid Arrondisse-
mentsrechtbank te Rotterdam hade inlett en ritteging mot Walbrecq och Velghe i
syfte att f faststillt att de inte var skyldiga att bidra till det gemensamma haveriet.

Invindningen om litispendens ogillades av Tribunal de Paris den 11 mars 1992 med
motiveringen att de bida rittegdngarna inte gillde samma parter, eftersom Drouot
inte var part i den nederlindska rittegingen och Walbrecq och Velghe inte var par-
ter i den franska rittegingen. Nimnda domstol ansig dessutom att talan i de bida
rittegingarna inte rorde samma sak.

Direfter vickte CMI, Protea och GIE talan vid Cour d’appel de Paris. CMI och
Protea hivdade vid denna domstol att det enda skalet till att Drouot inte var part
1 den nederlindska rittegingen var att det enligt processrittsliga regler i Konunga-
riket Nederlinderna inte var majligt att vicka talan mot forsikringsgivare. De
gjorde dessutom gillande att de tvd milen rérde samma sak, eftersom saken i det
mal som pagick vid den nederlindska domstolen omfattade saken i det mal som
pigick vid den franska domstolen.

I en dom av den 29 april 1994 konstaterade Cour d’appel de Paris forst att det var
ostridigt att de nederlindska processrittsliga reglerna begrinsade méjligheten for
en férsikringsgivare att nirvara vid en ritteging dir forsikringstagaren ir inblan-
dad. Den ansig direfter att Drouot i sjilva verket nirvarade i den nederlindska
rittegdngen “genom forsikringstagaren som mellanhand”. Cour d’appel de Paris
fann slutligen att de tvi rittegingarna, med hinsyn till de grunder som CMI och
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Protea hade 3beropat, rérde samma sak. Foljaktligen godtogs invindningen om
litispendens.

Det var mot denna bakgrund som Drouot 6verklagade nimnda dom till Cour de
cassation och gjorde gillande att de tvd milen inte gillde samma parter.

Eftersom Cour de cassation ansig att det overklagande som hade hinskjutits till
den gav upphov till frigor om hur artikel 21 i konventionen skulle tolkas, beslu-
tade den att férklara milet vilande och att friga domstolen:

“om det féreligger mellanstatlig litispendens i den mening som avses i artikel 21 1
konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstil-
lighet av domar pa privatrittens omride, sirskilt med avseende pé det fristdende
uttrycket ’samma parter’ i denna artikel, dd den forsikringsgivare som har tillhan-
dahillit en kaskoforsikring for ett sedermera havererat fartyg har vickt talan vid
en domstol i en konventionsstat for att av dgaren till den last som fanns ombord
och av den f6rsikringsgivare som har tillhandahillit en férsikring for denna last {3
partiell ersittning for birgningskostnaderna, sisom utgdrande bidrag till det
gemensamma haveriet, medan denna igare och denna férsikringsgivare tidigare har
vickt talan mot fartygets dgare och dess befraktare vid en domstol i en annan
konventionsstat, som tvirtom syftar till att fi faststillt att de inte ir skyldiga att
bidra till det gemensamma haveriet, nir den domstol vid vilken talan sist har
vickts, for att avvisa talan — trots hindret hiarfér som bestir i att det inte finns
nigon formell identitet mellan parterna i de tvd rittegingarna — anfor att den
processrittsliga lagstiftning som ir tillimplig vid den domstol vid vilken talan forst
har vickts ’begriansar en forsikringsgivares mojligheter att nirvara i den tvist dir
forsikringstagaren ir inblandad’ och att den forsikringsgivare som har tillhanda-
hillit en kaskoférsikring till f6ljd av detta faktiskt dven nirvarar genom den eller
de forsikringstagare som deltar i den forst inledda rittegingen”.

Genom denna friga dnskar den nationella domstolen i huvudsak fa veta om arti-
kel 21 i konventionen ir tillimplig pa fallet med de bida méilen om bidrag till det
gemensamma haveriet, nir det ena milet giller mellan & ena sidan den forsikrings-
givare som har tillhandahillit en kaskoforsikring for ett fartyg som sedermera har
sjunkit och & andra sidan dgaren till den last som fanns ombord vid tidpunkten for
haveriet samt den forsikringsgivare som har tillhandahillit en férsikring for denna
last, och det andra malet giller mellan 4 ena sidan de tva senare och 4 andra sidan
fartygets dgare och dess befraktare.
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Eftersom parterna i de bida mailen inte framstir som identiska, skall det underss-
kas huruvida den forsikringsgivare som har tillhandahillit en kaskoférsikring for
fartyget, i ett sddant fall som ar aktuellt i mélet vid den nationella domstolen, skall
likstillas med férsikringstagaren vid tillimpningen av uttrycket samma parter” 1
artikel 21 i konventionen.

Enligt en fast rittspraxis skall de uttryck som i artikel 21 i konventionen anvinds
for ate faststilla om det rér sig om ett fall av litispendens betraktas som fristiende
(dom av den 6 december 1994 i mil C-406/92, Tatry, REG 1994, s. 1-5439,
punkt 30).

I domen i det ovannimnda malet Tatry, punkt 32, har domstolen dessutom under-
strukit att artikel 21 1 konventionen, jimte artikel 22 om mal som har samband
med varandra, forekommer i avsnitt 8 i avdelning II i konventionen, som har till
syfte att, f6r en riktig rittskipning inom gemenskapen, undvika parallella férfaran-
den som pigir vid domstolar 1 olika konventionsstater och de motsigelser som
detta skulle kunna leda till. Dessa bestimmelser har siledes till syfte att i storsta
mojliga man forhindra att det uppstir en sidan situation som avses 1 artikel 27.3,
det vill siga att en dom inte erkinns om den ir oférenlig med en dom som har
meddelats i en tvist mellan samma parter i den stat dir domen gors gillande.

I samma dom, punkt 33, ansig domstolen att artikel 21, med hinsyn till sin lydelse
och sitt syfte, som det har redogjorts f6r ovan, skall forstds pé si sitt att det krivs
att parterna i de bida férfarandena ir identiska for att det forum vid vilket talan
sist har vickts skall vara skyldigt att avvisa talan.

Det ir sikert riktigt att en forsakringsgivares och en forsikringstagares intressen,
med avseende pd saken i de bida malen, kan vara si till den grad identiska att en
dom som meddelas mot den ena skall anses som lagakraftvunnen 1 férhillande till
den andra av dem. Detta skulle bland annat vara fallet nir en forsikringsgivare,
med stdd av sin substitutionsritt, vicker eller bevakar en talan 1 férsikringstaga-
rens namn utan att den senare kan paverka forfarandets ging. I en sddan situation
maste forsikringsgivaren och férsikringstagaren anses utgora en och samma part
vid tillimpningen av artikel 21 i konventionen.
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Tlllampnlngen av artikel 21 i konventionen fir emellertid inte leda till att forsik-
ringsgivaren och forsakrmgstagaren for det fall de har skilda intressen, frintas
méjligheten att infér ritta gora gillande sina respektive intressen gentemot 6vriga
berdrda parter.

Vid sammantridet i forevarande mal klargjorde CMI och Protea att de 1 det neder-
lindska mailet 6nskar att det skall faststillas att Velghe ir fullt ansvarig f6r Sequa-
nas haveri. Drouot anser emellertid att det inte kan hillas ansvarigt for dess for-
sikringstagares fel, eftersom det endast har tillhandahillit en kaskoforsikring for
fartyget. Drouot skulle siledes inte ha nigot intresse i det nederlindska malet.

Det framstir f6r 6vrigt, i den franska rittegingen, som om Drouot inte har agerat
i egenskap av foretridare for dess forsikringstagare utan sisom direkt medver-
kande vid birgningen av Sequana.

Det forefaller siledes inte som om de intressen som den férsikringsgivare som har
tillhandahillit en kaskoforsikring for fartyget har, & ena sidan, och de intressen
som forsikringstagarna, fartygets dgare och dess befraktare har, 4 andra sidan, kan
anses vara identiska och oskiljaktiga. Det tillkommer emellertid den nationella
domstolen att avgdra om si faktiskt ir fallet.

Under dessa forhillanden saknar det betydelse, f6r avgdrandet av milet, huruvida
det eventuellt finns en sidan nationell processrittslig regel som anges i tolknings-
fragan.

Den friga som har stillts skall darfor besvaras si, att artikel 21 i konventionen inte
ar tillimplig i friga om tvd mil om bidrag till det gemensamma haveriet, nir det
ena milet giller mellan 4 ena sidan den forsikringsgivare som har tillhandahillit en
kaskoférsikring for ett fartyg som sedermera har sjunkit och 4 andra sidan dgaren
till den last som fanns ombord vid tidpunkten fér haveriet samt den f6rsikrings-
givare som har tillhandahillit en forsikring for denna last, och det andra mailet
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giller mellan & ena sidan de tvi senare och 3 andra sidan fartygets dgare och dess
befraktare, sivida det inte visas att de intressen som den férsikringsgivare som har
tillhandahillit en kaskof6rsikring for fartyget har, 4 ena sidan, och de intressen
som forsikringstagarna, fartygets dgare och dess befraktare har, 4 andra sidan, med
avseende p3 saken i de bida milen, ir identiska och oskiljaktiga.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den franska Och derl tyska regeringen samt
kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ir inte ersitt-
ningsgilla. Eftersom forfarandet i forhillande till parterna i milet vid den nationella
domstolen utgor ett led 1 beredningen av samma mal, ankommer det pi den natio-
nella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.

Pi dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende den friga som genom beslut av den 8 oktober 1996 har stillts av fran-
ska Cour de cassation — foljande dom:

Artikel 21 i konventionen av den 27 september 1968 om domstols behérighet
och om verkstillighet av domar pa privatrittens omride, i dess lydelse enligt
konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands och
Forenade konungarikets Storbritannien och Nordirland tilltride och enligt
konventionen av den 25 oktober 1982 om Republiken Greklands tilltride, ir
inte tillimplig i fraga om tva mail om bidrag till det gemensamma haveriet, nir
det ena malet giller mellan a ena sidan den forsikringsgivare som har tillhan-
dahallit en kaskoférsikring for ett fartyg som sedermera har sjunkit och a
andra sidan igaren till den last som fanns ombord vid tidpunkten fér haveriet
samt den forsikringsgivare som har tillhandahillit en forsikring for denna
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last, och det andra malet giller mellan 4 ena sidan de tva senare och a andra
sidan fartygets dgare och dess befraktare, sivida det inte visas att de intressen
som den forsikringsgivare som har tillhandahallit en kaskoforsikring for far-
tyget har, 4 ena sidan, och de intressen som forsikringstagarna, fartygets dgare
och dess befraktare har, 4 andra sidan, med avseende pa saken i de bada malen,
ir identiska och oskiljaktiga.

Gulmann Wathelet Moitinho de Almeida

Edward Sevén

Avkunnad vid offentligt sammantride 1 Luxemburg den 19 maj 1998.

R. Grass C. Gulmann

Justitiesekreterare Ordforande pa femte avdelningen
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