LEVEZ

DOMSTOLENS DOM
den 1 december 1998 °

I mil C-326/96,

angiende en begiran enligt artikel 177 1 EG-fordraget, frin Employment Appeal
Tribunal, London (Forenade kungariket), att domstolen skall meddela ett for-
handsavgoérande i det vid den nationella domstolen anhingiga milet mellan

B. S. Levez

och

T. H. Jennings (Harlow Pools) Ltd,

angdende tolkningen av artikel 119 i EG-fordraget samt artiklarna 2 och 6 i ridets
direktiv 75/117/EEG av den 10 februari 1975 om tillnirmningen av medlemssta-
ternas lagar om tillimpningen av principen om lika 16n fér kvinnor och min (EGT
L 45, s. 19; svensk specialutgdva, omride 13, volym 4, s. 78),

meddelar

* Rittegingssprik: cngelska.
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DOMSTOLEN

sammansatt av ordfdranden G. C. Rodrigucz Iglesias, avdelningsordférandena
J.-P. Puissochet, G. Hirsch och P.Jann samt domarna G. F Mancini (referent),
J- C.Moitinho de Almeida, J. L. Murray, D. A. O.Edward, H.Ragnemalm,
R. Schintgen och K. M. Ioannou,

generaladvokat: P. Léger,
justiticsekreterare: avdelningsdircktoren H. A. Riihl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fréin:

— B. S. Levez, genom David Pannick, QC, och Dinah Rose, barrister, befullmak-
tigade av Pauline Matthews, solicitor,

— Forenade kungarikets regering, genom Lindsey Nicoll, Treasury Solicitor’s
Department, i egenskap av ombud, bitradd av Nicholas Paines, barrister,

— Frankrikes regering, gecnom Catherine de Salins, sous-directeur, utrikesministe-
riets rittsavdelning, och Anne de Bourgoing, chargé de mission, samma avdel-
ning, bida i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom Christopher Docksey och
Marie Wolfcarius, rittstjinsten, bdda 1 egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

cfter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 3 mars 1998 av: B.
S. Levez, foretridd av David Pannick och Dinah Rose, befullmiktigade av Pauline
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Matthews, T. H. Jennings (Harlow Pools) Ltd, féretritt av Jason Coppel, barrister,
Forenade kungarikets regering, foretridd av Nicholas Paines, Frankrikes regering,
foretradd av Anne de Bourgoing, Irlands regering, féretridd av Mary Finlay, SC,
och Eileen Barrington, barrister, samt kommissionen, féretridd av Christopher
Docksey,

och efter att den 12 maj 1998 ha hort generaladvokatens férslag till avgérande,

foljande

Dom

Employment Appeal Tribunal har genom beslut av den 14 augusti 1996, som
inkom till domstolen den 4 oktober samma ir, med sté6d av artikel 177 i
EG-fordraget stillt tvd frigor om tolkningen av artikel 119 i samma férdrag samt
av artiklarna 2 och 6 i1 ridets direktiv 75/117/EEG av den 10 februari 1975 om
tillndrmningen av medlemsstaternas lagar om tillimpningen av principen om lika
16n for kvinnor och min (EGT L 45, s. 19, svensk specialutgiva, omride 13, volym
4, s. 78, nedan kallat dircktivet).

Frigorna har uppkommit 1 en tvist mellan B. S. Levez och hennes fore detta
arbetsgivare, T. H. Jennings (Harlow Pools) Ltd (nedan kallad Jennings Ltd), angi-
ende 16n som inte utbetalats till foljd av konsdiskriminering.
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Gemenskapsritten

I artikel 2 1 dircktivet foreskrivs foljande: "Medlemsstaterna skall i sin nationella
lagstiftning infora sidana dtgirder som behovs for att gora det mojligt for alla
anstillda som anser sig forfordelade pd grund av att likalonsprincipen inte tillim-
pats att gora sina rattigheter gillande vid domstol efter att eventuellt ha hinvint sig
till andra behoriga myndigheter”.

Artikel 6 i dircktivet har féljande lydelse: ”Medlemsstaterna skall 1 enlighet med
sina nationella villkor och rittssystem vidta nédvindiga atgirder for att sikerstilla
att likalénsprincipen tillimpas. De skall se till att effektiva medel finns tillgangliga
for att denna princip skall kunna iakttas”.

Nationella bestimmelser

I Forenade kungariket skall, enligt artikel 1.1 i Equal Pay Act frin 1970 (lag om
lika 16n, nedan kallad EPA), varje anstillningsavtal som ingds med en kvinna inne-
hilla en jimstilldhetsklausul.

I artikel 2.5 1 EPA foreskrivs att en kvinna, 1 samband med en talan om 3sidosat-
tande av en jimstilldhetsklausul (inklusive talan som vickts vid en Industrial Tri-
bunal), inte kan goéra ansprik pd utbetalning av utestiende 16n eller skadestind for
lingre tid tillbaka an tvd dr fore talans vickande (nedan kallad den omtvistade
regeln).
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Det framgir av beslutet om hinskjutande att EPA inte medger att Industrial Tri-
bunal férlinger denna period.

Enligt vad den brittiska regeringen har uppgivit kan en person som befinner sig i
samma situation som B. S. Levez emellertid vicka talan vid County Court och
dberopa sivil EPA som att arbetsgivaren limnat vilseledande uppgifter.

Bakgrund

I februari 1991 anstilldes B. S. Levez som chef for ett av Jennings Ltd:s vadslag-
ningskontor f6r histkapplépningar. Hennes 16n var 10 000 UKL per ir. I december
samma 3r utsigs hon till chef f6ér ett annat av svarandens kontor, dir hon efter-
tridde en manlig anstilld som hade en 16n om 11 400 UKL frin och med att han
utnimndes 1 september 1990 till dess att han lamnade sin anstillning i oktober
1991.

Enligt beslutet om hanskjutande har det inte bestritts att B. S. Levez manlige fore-
tridare och B. S. Levez anstilldes for att utféra samma arbete. Det ir ocksi ostri-
digt att samma avtalsklausuler tillimpades i friga om samtliga chefer inom Jen-
nings Ltds alla kontor.

B. S. Levez 16n hojdes dock endast till 10 800 UKL per ir frin och med den
30 december 1991, och hennes arbetsgivare hade felaktigt uppgivit for henne att
hennes manlige féretridare hade haft denna l6n. Inte forrin frin och med april

manad 1992 héjdes B. S. Levez lon till 11 400 UKL.
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Efter det att hon limnat sin anstillning hos Jennings Ltd i mars 1993 upptickte B.
S. Levez att hon fram till april 1992 hade haft en ligre 16n in sin manlige féretri-
dare. Den 17 september 1993 vickte hon dirfor talan vid Industrial Tribunal och
dberopade EPA. Den 25 juli 1994 faststillde Industrial Tribunal att hon hade ritt
till en 16n om 11 400 UKL frin och med den tidpunkt di hon tilltridde tjinsten,
den 18 februari 1991, och forpliktade Jennings Ltd att till B. S. Levez utge mot-
svarande utestdende 16nebelopp.

I en skrivelse av den 26 juli 1994 till Industrial Tribunals kansli gjorde Jennings Ltd
emellertid gillande att domen delvis var oférenlig med EPA. Med stéd av den till
tvd ar begrinsade tidsperiod som faststills genom den omtvistade regeln och det
faktum att B. S. Levez vickt talan vid Industrial Tribunal den 17 september 1993
gjorde Jennings Ltd gillande att Industrial Tribunal inte kunde forplikta bolaget att
utbetala utestiende 16n for perioden fére den 17 september 1991 och yrkade att
ordféranden for Industrial Tribunal skulle ompréva tidpunkterna i beslutet.

I en skrivelse av den 12 augusti 1994 fastslog ordféranden for Industrial Tribunal
att enligt artikel 2.5 i EPA kunde B. S. Levez inte gora ansprik pi utestiende loner
for tiden fore den 17 september 1991, eller tva ir fore talans vickande.

Det framgar av beslutet om hinskjutande att Industrial Tribunals avgérande inte
har varit féremil f6r nigot formellt indringsférfarande. B. S. Levez tillstilldes
emellertid en kopia av nimnda skrivelse. Den 22 augusti samma ir 6verklagade B.
S. Levez avgérandet till Employment Appeal Tribunal och gjorde gillande att
beslutet att indra den tidpunkt frin vilken utestiende loner skulle utbetalas till
henne till den 17 september 1991 stred mot gemenskapsritten. Hon anser att hon
kunde gora ansprik pd lika 16n frin och med den tidpunkt di hon bérjade arbeta’
for Jennings Ltd, nimligen den 18 februari 1991. Efter att ha ingivit sitt 6verkla-
gande fick kiranden st6d av Equal Opportunities Commission, som ingav ett ind-
rat 6verklagande, vilket godtogs den 12 oktober 1995.
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Tolkningsfragorna

16 Employment Appeal Tribunal har mot denna bakgrund beslutat att forklara malet
vilande och att understilla EG-domstolen foljande tolkningsfrigor.

”1) Strider det mot gemenskapsritten att pi en begiran om lika 16n utan kons-
diskriminering tillimpa en nationell lagbestimmelse, enligt vilken sékandens
ritt till utestiende 16n eller skadestind for dsidosittande av likalonsprincipen
begrinsas till en period om tvd ir innan talan vicktes, nar

a) denna nationella lagbestimmelse ar tillimplig pd alla krav pa lika 16n utan
konsdiskriminering, men inte pd andra krav,

b) bestimmelser som i detta hinseende ar mer fordelaktiga for en sokande ir
tillimpliga pd andra krav inom arbetsritten, inklusive krav pd grund av
sidosittande av anstillningsavtalet, rasdiskriminering avseende 16n, olag-
liga l6neavdrag och konsdiskriminering i andra fall an med avseende pd
l6n,

c) den nationella domstolen inte under nigra omstindigheter har majlighet
att forlinga tvdirsperioden — inte ens nir talans vickande forsenats pa
grund av att arbetsgivaren uppsitligen limnade vilseledande uppgifter om
l6nenivan f6r manliga arbetstagare som utfor ett arbete som ar likvirdigt
med hennes arbete?
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2) Hur skall — med avscende pi domstolens fasta rittspraxis enlige vilken rit-
tigheter som enligt gemenskapsritten har direkt effekt skall utévas enligt vill-
kor som faststills i nationell lag, bland annat under férutsittning att dessa
villkor inte ir oférdelaktigare in de som ar att hianféra till likartade inhemska
itgirder — uttrycket ’likartade inhemska dtgirder’ tolkas i friga om ett krav
pa lika 16n nir de villkor som uppstills i den nationella lagstiftningen om
genomforande av likaldnsprincipen skiljer sig frin de som uppstills i annan
nationell lagstiftning inom arbetsritten, inklusive lagstiftning avscende dsido-
sittande av anstillningsavtalet, rasdiskriminering, olagliga loneavdrag och
konsdiskriminering i andra fall an med avseende pa l6n?”

Den forsta fragan

Enligt de uppgifter som domstolen férfogar éver skall den nationella domstolens
forsta friga forstds s3, att den avser huruvida gemenskapsritten hindrar tillimp-
ningen av en nationell rittsregel som begrinsar den period for vilken en arbetsta-
gare kan gora ansprik pd utestiende 16n eller skadestind pi grund av dsidosittande
av likalonsprincipen till tvd r fére talans vickande, en tvdirsperiod som inte kan
forlingas ens for det fall talan vicks for sent pé grund av att arbetsgivare medvetet
limnar berord person vilseledande uppgift om lonenivin f6r de arbetstagare av
motsatt kon, vilka utfor arbete som ir att betrakta som likvirdigt med den berorda
personens arbete.

Nir det saknas gemenskapsrittsliga bestimmelser pa ett visst omride ankommer
det enligt domstolens fasta praxis pi varje medlemsstat att i sin nationella rittsord-
ning utse de behoériga domstolarna och faststilla rittegingsreglerna for sidan talan
som ir avsedd att sikerstilla skyddet av de rittigheter som tillkommer enskilda
genom gemenskapsrittens direkta effekt, varvid forutsitts att dessa regler inte ir
mindre gynnsamma in de som giller for likartade inhemska itgirder (likvirdig-
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hetsprincipen) och inte gor utovandet av de rittighcter som foljer av gemenskaps-
ritten prakuskt taget omojligt eller allefor svart (effektivitetsprincipen) (se i detta
hinseende dom av den 16 december 1976 i mil 33/76, Rewe, REG 1976, s. 1989,
punkt 5, svensk specialutgiva, volym 3, dom av samma datum i mil 45/76, Comet,
REG 1976, s. 2043, punkterna 13 och 16, av den 14 december 1995 i de forenade
miélen C-430/93 och C-431/93, Van Schijndel och Van Veen, REG 1995, s. 1-4705,
punkt 17, av den 10 juli 1997 i mil C-261/95, Palmisani, REG 1997, s.1-4025,
punkt 27, av den 11 december 1997 i mil C-246/96, Magorrian och Cunningham,
REG 1997, s. I-7153, punkt 37, och av den 15 september 1998 i dc férenade milen
C-279/96—C-281/96, Ansaldo Energia m. fl., REG 1998, s. 1-5025, punkt 16).

Domstolen har siledes ansett att faststillandet av skiliga tidsfrister for vickande av
talan vid dventyr av preskription r férenligt med gemenskapsritten med hinsyn
till ritssikerheten. Dessa tidsfrister skall inte anses kunna gora utévandet av de
rittigheter som f6ljer av gemenskapsritten praktiskt taget omojligt eller alltfor
svart, dven om det faktum att fristerna 16per ut per definition innebir att vicke
talan helt eller delvis skall avvisas (sc sirskilt domen i det ovannimnda malet
Palmisani, punkt 28, dom av den 2 december 1997 i mail C-188/95, Fantask m. fl.,
REG 1997, s. 1-6783, punkt 48, och domen i det ovannimnda milet Ansaldo Ener-
gia m. fl, punkterna 17 och 18).

Av detta foljer att en nationell regel som begrinsar den tidsperiod fér vilken en
arbetstagare kan yrka ersittning fér utestiende 16n till tva ar fore talans vickande
inte kan klandras som sidan.

Det framgir emellertid av beslutet om hinskjutande i mailet vid den nationella
domstolen att Jennings Ltd felaktigt hade uppgivit for B. S. Levez att hennes man-
lige foretridare hade en 16n om 10 800 UKL, varfér B. S. Levez 16n frin och med
den 30 december 1991 hojdes endast till detta belopp. Det ir forst senare, nimligen
1 april 1992, som B. S. Levez 16n hgjs till 11 400 UKL.
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Enligt B. S. Levez dr det uppenbart att den omtvistade regeln under sidana
omstindigheter varken medger fullstindig ersittning eller utgdr en effektiv sank-
tion av underlatenheten att iaktta likalonsprincipen som fordras enligt artiklarna 2
och 6 i direktivet. B. S. Levez har ocksd framhillit att den nationella domstolen
inte har ndgot utrymme for skonsmissig bedémning som gor det méjligt for denna
att forlinga perioden oavsett om svaranden limnat henne vilseledande uppgifter
om hennes manlige foretridare cller om det rent allmint vore rittvist och skiligt
att gora sa.

Aven kommissionen anser att de sirskilda omstindigheterna i fallet skall framhal-
las. Kdranden saknade faktisk mgjlighet att vicka talan med stéd av likalénsprin-
cipen under en del av den relevanta tidsperioden, cftersom hon var fullstindigt
ovetande om att hon di var utsatt for diskriminering. Arbetsgivarens vilseledande
skulle foljaktligen leda till att arbetstagaren fullstindigt férlorade sin ritt till lika
16n. Med hinsyn till rittssikerhetsprincipen och principen om indamalsenlig
handliggning forefaller det heller inte skiligt att en nationell domstol inte skulle
kunna beakta sirskilda omstindigheter som dessa.

Den brittiska regeringen har diremot gjort gillande att B. S. Levez i december
1991 visste att hon hade en ligre 16n in sin manlige foretridare, iven om hon inte
visste exakt hur stor skillnaden var. Hon hade kunnat vicka talan vid den tidpunk-
ten, men gjorde det inte. Vid forhandlingen uppgav Jennings Ltd ocks3 att iven om
B. S. Levez inte kinde till exakt hur stor hennes manlige féretridares 16n var, och
siledes inte hur stora utestidende l6nebelopp hon kunde erhilla, hindrade ingenting
att hon vickte talan fore september minad 1993.

Det skall erinras om att enligt artikel 177 i férdraget, vilken bygger pi en tydlig’

tskillnad mellan de nationella domstolarnas och EG-domstolens funktioner, ir
EG-domstolen endast behérig att uttala sig om tolkningen eller giltigheten av en
gemenskapsrittsakt mot bakgrund av de sakomstindigheter som den nationella
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domstolen upplyst om (se bland annat dom av den 2 juni 1994 i mil C-30/93,
AC-ATEL Electronics Vertriebs, REG 1994, s. 1-2305, punkt 16).

I detta sammanhang ankommer det inte pd EG-domstolen utan pa den nationella
domstolen att bedoma de faktiska omstindigheter som givit upphov till tvisten och
dirav dra vederboérliga slutsatser fér det avgorande den har att fatta (se dom av den
29 april 1982 i m3l 17/81, Pabst & Richarz, REG 1982, s. 1331, punkt 12, och dom
i det ovannimnda milet AC-ATEL Electronics Vertriebs, punkt 17).

I férevarande fall framgér det av den nationella domstolens begiran om férhands-
avgorande att kiranden dréjde med att vicka talan till f6ljd av att hon av sin
arbetsgivare i december 1991 erhsll vilseledande uppgifter om lonenivin for man-
liga arbetstagare som utforde ett arbete som var likvardigt med hennes eget arbete.

Det forefaller siledes som om det ir pa grund av de vilseledande, eller till och med
medvetet falska, uppgifterna som B. S. Levez si sent som efter december manad
1991 inte kunde veta att hon var foremil for konsdiskriminering.

Vad betriffar perioden fére december 1991, blev B. S. Levez inte medveten om
omfattningen av diskrimineringen forrin 1 april 1993.

Som kommissionen helt riktigt har pipekat har kirandens talan endast delvis
paverkats i detta fall, men i ett annat fall och under liknande omstindigheter hade
talan kunnat férklaras prekluderad i sin helhet med st6d av den omtvistade regeln.
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31 D4 en arbetsgivare har limnat en arbetstagare vilseledande uppgifter om 16nenivin
for arbetstagare av motsatt kon, vilka utfor ett arbete som ir likvirdigt med den
forstnimnda arbetstagarens arbete, kan denna inte kinna till vare sig forekomsten
cller omfattningen av en eventuell diskriminering. Under dessa omstindigheter
skulle arbetsgivaren, genom att iberopa den omtvistade regeln, kunna berdva
arbetstagaren den 1 direktivet foreskrivna mojligheten att vicka talan for att
genomdriva att likalonsprincipen iakttas (se i tillimpliga delar dom av den 17 okto-
ber 1989 i mil 109/88, Danfoss, REG 1989, s. 3199, punkt 13; svensk specialutgiva,
volym 10).

32 Att tillita en arbetsgivare att dberopa en nationell regel som den omtvistade skulle
under de omstindigheter som rider i milet vid den nationella domstolen vara
uppenbart oférenligt med den ovan beskrivna cffcktivitetsprincipen. Om den
nimnda regeln tillimpades under de ovan beskrivna omstindigheterna skulle det
bli praktiskt taget omajligt eller alltfor svart att erhilla utestdende 16n pi grund av ‘
konsdiskriminering. Regeln kommer di att gynna en arbetsgivare som 3sidositter |
gemenskapsritten genom att vilscleda en arbetstagare och dirigenom gér det omoj- |
ligt for arbetstagaren att 1 tid dberopa likalonsprincipen infér domstol.

33 Inget talar for att det med stod av sidana principer som rittssikerhetsprincipen
eller principen om andamailsenlig handliggning skaligen kan vara berittigat att till-
limpa den omtvistade regeln under sidana omstindigheter som ligger till grund for
milet vid den nationella domstolen.

Den férsta frigan skall dirmed besvaras sa, att gemenskapsritten hindrar tillimp-
ningen av en nationell regel som begrinsar den tidsperiod for vilken en arbetsta-
gare kan yrka crsittning for utestiende 16n eller skadestind for dsidosittande av
likalénsprincipen till tvd ar fore talans vickande, di denna period enligt regeln inte
kan férlingas ens di forseningen av talans vickande beror pid att arbetsgivaren
medvetet har limnat den berdrde vilseledande uppgifter om 16nenivin for arbets-
tagare av motsatt kon, vilka utfér arbete som ir likvirdigt med den forstnimnda
arbetstagarens arbete.
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Den andra fragan

Mot bakgrund av svaret pd den forsta frigan skall den nationella domstolens andra
friga endast besvaras i den del den avser talan som vickts vid Industrial Tribunal.
Trots detta har den brittiska regeringen hivdat att B. S. Levez i forevarande fall
hade fog for att i milet vid County Court yrka ersittning for all skada hon lidit till
foljd av att hennes arbetsgivares vilseledande hindrat henne frin att vicka talan
med stod av EPA. Vid County Court hade hon, enligt den brittiska regeringen,
kunnat dberopa sivil EPA som arbetsgivarens vilseledande, utan att den omtvis-
tade regeln var tillaimplig.

Mot bakgrund av dessa uppgifter skall den andra frigan forstds si, att den avser
huruvida gemenskapsritten hindrar att den omtvistade regeln tillimpas, dven d4 ett
annat rittsmedel finns tillgangligt men detta kan innebira att rittegingsregler eller
andra villkor skall tillimpas som ir mindre férménliga in om en talan som skulle
kunna betraktas som likvirdig hade vickts vid nationell domstol.

Som erinrats om 1 punkt 18 i denna dom 3ligger det, i avsaknad av gemenskaps-
rattsliga bestimmelser pd omridet, varje medlemsstat att i sin nationella rittsord-
ning utse de behoriga domstolarna och faststalla rittegingsreglerna for sidan talan
som ir avsedd att sikerstilla skyddet av de rittigheter som tillkommer enskilda
genom gemenskapsrittens dirckta effckt. Dessa regler fir emellertid inte vara
mindre gynnsamma dn de som giller for likartade inhemska tgirder (domen i det
ovannimnda mailet Ansaldo Encrgia m. fl., punkt 27).

Med hinsyn till den brittiska regeringens forklaringar skall det dirfor fastslds att
di en arbetstagare kan gora gillande sina rattigheter enligt artikel 119 i férdraget
och enligt direktivet vid en annan domstol, pdverkar den omtvistade regeln inte
effektivitetsprincipen. Det &terstir att kontrollera om en sidan talan som kan
vickas vid County Court under omstindigheterna i detta fall ir forenlig med lik-
virdighetsprincipen.
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33 Det ankommer 1 princip pi den nationella domstolen att kontrollera om de rit-
tegingsregler som i den nationella ritten ir avsedda att sikerstilla skyddet av de
rittigheter som tillkommer medborgarna genom gemecnskapsritten dr férenliga
med likvirdighetsprincipen (se i detta hinseende iven domen i det ovannimnda
milet Palmisani, punkt 33).

w0 EG-domstolen kan emellertid ge den nationella domstolen vissa upplysningar av
betydelse for tolkningen av gemenskapsritten som denna kan ha bruk for vid sin
bedomning av mailet.

a1 Iakttagandet av likvirdighetsprincipen férutsitter & sin sida att den omtvistade |
regeln tillimpas pd samma sitt pd talan som grundas pi 3sidosittande av gemen-
skapsritten som pi talan som grundas pd asidosittande av nationell ritt nir fore-
mailet for och bakgrunden till talan ir likartade (se i tillimpliga delar dom av
den 15 september 1998 i mil C-231/96, Edis, REG 1998, s. I-4951, punkt 36).

22 Denna princip kan ddremot inte tolkas s3, att den dligger en medlemsstat en skyl-
dighet att utvidga sitt mest fordelaktiga nationella system till att omfatta samtliga
fall av vickt talan, som i forevarande fall, i arbetsrittsliga mal (se i detta hinseende
domen 1 det ovannimnda mailet Edis, punkt 36).

For att kontrollera om likviardighetsprincipen har iakttagits i forevarande fall skall
den nationella domstolen, som ir ensam om att ha dirckt kunskap om rittegings-
reglerna for talan 1 arbetsrittsliga mal, prova savil tvisteforemalet som de visent-
liga bestindsdelarna i de former av talan vid nationell domstol som péstis vara lik-
artade (sc domen i det ovannimnda malet Palmisani, punkt 34—38).

Varje fall dir frigan uppkommer huruvida en nationell rittegingsregel ir mindre
forminlig 4n de regler som avser likartade inhemska 4tgirder skall prévas av natio-
nell domstol med beaktande av bestimmelsens betydelse f6r hela forfarandet, dess
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ging och sirskilda kinnetecken vid olika nationella instanser (se i tillimpliga delar
domen i det ovannimnda mailet Van Schijndel och Van Veen, punkt 19).

I maélet vid den nationella domstolen bor det ske en provning av den brittiska
regeringens argument att ett yrkande med stéd av EPA, en lag som antogs sdvil
innan Forenade kungariket anslot sig till gemenskapen som innan direktivet
antogs, ar en itgird enligt nationell ritt som enligt likvardighetsprincipen ir jam-
férbar med en talan som grundas direkt pi artikel 119 i fordraget. Eftersom EPA
ar tillimplig pa ett stort antal yrkanden om jamlikhet i avtalsvillkor, oavsett om
dessa avser 16n, ir det skaligt att samtliga dessa yrkanden underkastas samma pre-
klusxonsregcl P34 si sitt iakttas likvirdighetsprincipen, enligt den brittiska reger-
ingens mening.

Det skall fastslis att EPA utgor den nationella lagstiftning genom vilken den
gemenskapsrittsliga principen om forbud mot konsdiskriminering i 16nehinse-
ende, sisom den foljer av artikel 119 i fordraget, genomfors.

Som generaladvokaten med rdtta har angivit i punkt 48 i sitt forslag till avgorande
ar det, till skillnad frén vad den brittiska regeringen pastitt, for att sikerstilla att
likvirdighetsprincipen iakttas inte tillrickligt att samma rittegingsregler, nimligen
artikel 2.5 1 EPA, tillimpas pi tvd former av jamférbara yrkanden, av vilka det ena
grundas pd gemenskapsritten och det andra pa nationell ritt, eftersom det ror sig
om ett och samma rattsmedel.

Sedan Forenade kungariket anslutit sig till gemenskapen utgor EPA den lagstift-
ning genom vilken Forenade kungariket fullgor sina skyldigheter enligt artikel 119
i fordraget och direktivet. Det ar sdledes inte lampligt att ligga EPA till grund for
en jimforelsc 1 syfte att sikerstilla att likvirdighetsprincipen iakttas.
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Diremot skall de fall som anges 1 beslutet om hinskjutande provas. Hirav framgir
att yrkanden som har samband med icke uppfyllda skyldigheter i ett anstallnings-
avtal, med l6nediskriminering pd grund av ras, med rittsstridigt innehillande av
16n eller med konsdiskriminering pd andra omriden in 16n kan anses jimforbara
med ett yrkande med stéd av EPA.

Om det, mot bakgrund av principerna i punkt 41—44 i denna dom, skulle visa sig
att en talan grundad pid EPA som vicks vid County Court ir jimforbar med en
eller flera av de atgirder som den nationella domstolen nimner, ankommer det
iterigen pd den sistnimnda domstolen att bedéma om mindre f6rmanliga ritte-
gingsregler eller andra villkor giller f6r den forsta &tgirden.

I detta hinseende ar det av betydelse att prova om en arbetstagare 1 en sidan situa-
tion som B. S. Levez, for att fullt ut kunna gora gillande sina rittigheter enligt
gemenskapsritten vid County Court, belastas med extra kostnader och madste
iaktta ytterligare tidsfrister i forhdllande till en arbetstagare som grundar ett likar-
tat yrkande p3 nationella bestimmelser, och som kan anlita ett annat rittsmedel
genom att pd ett enklare och i princip mindre kostsamt sitt vicka talan vid Indu-
strial Tribunal.

Den nationella domstolen har anfort ytterligare en relevant omstindighet, namli-
gen att den omtvistade regeln enbart ir tillimplig pa yrkanden om lika 16n utan
konsdiskriminering, medan yrkanden grundade pi nationella bestimmelser som
kan anses som likartade inte begrinsas av tillimpningen av en regel som den
omtvistade regeln, varfor det ir tillrackligt att vicka talan vid Industrial Tribunal
for att gora gillande sddana rittigheter.

Mot bakgrund av det anforda skall den andra frigan besvaras si, att gemenskaps-
ratten hindrar tillimpningen av en nationell regel som begrinsar den tidsperiod for
vilken en arbetstagare kan yrka ersittning for utestiende lon eller skadestind for
isidosittande av likalénsprincipen till tvd dr fore talans vickande, dven di ett annat
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rittsmedel finns tillgingligt, om det rittsmedlet medfor att rittegingsregler eller
andra villkor tillimpas som ir mindre férminliga in dem som foreskrivs for likar-
tade inhemska itgirder. Det ankommer pi den nationella domstolen att bedoma
om si ir fallet.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den brittiska och den franska regeringen samt
kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ir inte ersitt-
ningsgilla. Eftersom forfarandet i forhillande till parterna i milet vid den nationella
domstolen utgér ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pi den natio-
nella domstolen att besluta om rattegdngskostnaderna.

P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende de frigor som genom beslut av den 14 augusti 1996 har stillts av
Employment Appeal Tribunal, London — foljande dom:

1) Gemenskapsritten hindrar tillimpningen av en nationell regel som begrin-
sar den tidsperiod for vilken en arbetstagare kan yrka ersittning for utesta-
ende 16n eller skadestind for asidosittande av likalonsprincipen till tva ar
fore talans vickande, da denna period enligt regeln inte kan forlingas ens da
forseningen av talans vickande beror pa att arbetsgivaren medvetet limnar
berord person vilseledande uppgift om l6nenivan fér arbetstagare av mot-
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satt kon vilka utfor arbete som ir att betrakta som likvirdigt med den forst-
nimnda arbetstagarens arbete.

2) Gemenskapsritten hindrar tillimpningen av en nationell regel som begrin-
sar den tidsperiod for vilken en arbetstagare kan yrka ersittning for utesta-
ende 16n eller skadestind for isidosittande av likalonsprincipen till tva ar
fore talans vickande, iven da ett annat rittsmedel finns tillgingligt, om det
rittsmedlet medfor att rittegingsregler eller andra villkor tillimpas som ar
mindre férmanliga in dem som foreskrivs for likartade inhemska atgirder.
Det ankommer pi den nationella domstolen att bedoma om sa ir fallet.

Rodriguez Iglesias Puissochet Hirsch
" Jann Mancini Moitinho de Almeida
Murray Edward Ragnemalm
Schintgen Ioannou

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 1 december 1998.

R. Grass ' G. C. Rodriguez Iglesias

Justitiesckreterare Ordfbrande



