ANNIBALDI

DOMSTOLENS DOM (f6rsta avdelningen)
den 18 december 1997~

I mal C-309/96,

angdcende en begiran enligt artikel 177 1 EG-férdraget, fran Pretura circondariale di
Roma (Italien), att domstolen skall meddela ett férhandsavgdrande i det vid den
nationella domstolen anhingiga milet mellan

Daniele Annibaldi

och

Sindaco del Comune di Guidonia,

Presidente Regione Lazio,

angdende tolkningen av artikel 40.3 i EG-férdraget och allminna gemenskapsritts-
liga principer,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av tillférordnade ordféranden pi forsta avdelningen D. A. O. Edward
(referent) samt domarna P. Jann och L. Sevén,

* Rittegingssprik: italienska.
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generaladvokat: G. Cosmas,
justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Daniele Annibaldi, genom advokaten Romano Vaccarella, Rom,

— Sindaco del Comune di Guidonia, genom advokaten Giovanni Mascioli, Rom,

— Presidente Regione Lazio, genom advokaterna Giuseppe La Cute, Aldo Rivela
och Massimo Luciani, Rom,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom Paolo Ziotti, rittstjansten, i
egenskap av ombud,

med hinsyn till referentens rapport,

och efter att den 2 oktober 1997 ha hért generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

1 Pretura circondariale di Roma, sezione distaccata di Tivoli, har genom beslut av
den 9 september 1996, som inkom till domstolens kansli den 23 september 1996, i
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enlighet med artikel 177 i EG-fordraget stillt tvd frigor om tolkningen av arti-
kel 40.3 i EG-fordraget och av allminna gemenskapsrittsliga principer.

Fragorna har uppkommit i en tvist mellan Daniele Annibaldi och Comune di Gui-
donia samt Presidente Regione Lazio angiende ett avslag pd den forstnimndes
ansdkan om tillstdnd att f3 anligga en fruktodling inom ett omride pi tre hektar i
en regional park.

Med stdd av artikel 1 i Latiums regionala lag nr 22 av den 20 juni 1996 (ordinarie
supplement nr 2 till Bollettino ufficiale della Regione Lazio nr 18 av den 1 juli
1996, s. 3, nedan kallad den regionala lagen) inrittades natur- och arkeologiparken
Inviolata (nedan kallad parken). Enligt artikel 2.1 i denna lag skapades parken i
syfte att skydda och tillvarata miljén och kulturminnena inom det berdrda omra-
det.

I syfte att uppni dessa mil foreskrivs 1 artiklarna 7, 8 och 9 i den regionala lagen
ett antal forbud mot vissa verksamheter inom parkomridet, frin vilka det finns ett
fital undantag som har samband med malsittningen med parken och som i allmin-
het kriver sirskilt tillstdind som utfirdas av férvaltningsorganet. De forbud som
foreskrivs i artikel 7 i den regionala lagen avser bland annat férindring av odlings-
monster samt schaktarbete (¢), trafik och parkering av motorfordon (g), byggande
av nya vigar och leder (h) samt allt byggnadsarbete (1).

Enligt artikel 9.2 i den regionala lagen skall en del av de medel som ar avsedda fér
parkens forvaltning anvindas for att gottgora inkomstbortfall till foljd av bland
annat tillimpningen av reglerna om anvindning av parkens skogs- och jordbruks-
mark.
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Daniele Annibaldi iger ett jordbruksforetag pi 65 hektar som kallas “Prato
Rotondo” och som ligger inom Guidonias kommun och varav 35 hektar ingar i
parkomridet.

Borgmaistaren 1 Guidonias kommun avslog, 1 egenskap av forvaltare av parken,
genom ett beslut av den 8 augusti 1996 Daniele Annibaldis ansékan om tillstind att
fa anldgga en fruktodling inom ett omride pa tre hektar i parken.

Eftersom Daniele Annibaldi ansig att den regionala lagen innebar en expropriation
utan att det limnades nigon ersittning, vickte han den 26 augusti 1996 talan vid
Pretura circondariale di Roma. Han hivdade darvid att den regionala lagen stred
mot bestimmelserna i EG-fordraget, bland annat mot artiklarna 40 och 52, mot
allmédnna rittsprinciper, bland annat avseende agande, fri foretagsamhet och lika-
behandling frin de nationella myndigheternas sida samt mot den italienska konsti-
tutionen.

Eftersom Pretura circondariale di Roma ansdg att tvisten gillde frigor om tolk-
ningen av gemenskapsritten, beslutade den att vilandeforklara mailet och att stilla
domstolen féljande frigor:

”1) Utgor en bestimmelse i nationell ritt enligt vilken foretag som ir beligna i en
natur- och arkeologipark ir skyldiga att avhilla sig frin all verksamhet av
nigot slag inom omridena i friga — vilket i praktiken innebir en expropria-
tion av dessa féretag, utan att det {6reskrivs ndgon ersittning till enskilda som
utsitts f6r expropriation — en krinkning av de grundliggande rittigheterna
avscende dgande, fri foretagsamhet och likabehandling frin de nationella
myndigheternas sida?
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2) Utgor de atgirder som foreskrivs i artikel 7 i den regionala lagen i friga (som
ur gemenskapsrittslig synvinkel ar jimforbar med alla andra nationella
bestimmelser), bortsett frin det svar som EG-domstolen kommer att ge pi
den férsta frigan, en krinkning av likhetsprincipen och det dirmed for-
bundna diskrimineringsforbudet 1 artikel 40.3 andra stycket i EG-fordraget?”

Domstolens behorighet

Enligt Regione Lazio och kommissionen ir domstolen inte behérig att uttala sig
om tolkningsfrigorna eftersom bestimmelserna i den regionala lagen inte faller
inom gemenskapsrittens tillimpningsomride.

Daniele Annibaldi anser diremot att domstolen har bemyndigats att klargéra de
allminna principerna i gemenskapens rittsordning som svar pi frigor i begiran om
forhandsavgorande avseende tolkningen av dessa principer.

Det skall inledningsvis erinras om att enligt fast rittspraxis (se bland annat
yttrande 2/94 av den 28 mars 1996, REG 1996, s.1-1759, punkt 33) utgdr de
grundliggande rittigheterna en integrerad del av de allminna rittsprinciper vilkas
iakttagande domstolen sikerstiller. I det avseendet har domstolen inspirerats av
konstitutionella traditioner som ir gemensamma f6ér medlemsstaterna samt av de
internationella avtal om skyddet for de manskliga rittigheterna som medlemssta-
terna har medverkat eller anslutit sig till. Konventionen angiende skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna av den 4 november 1950
(nedan kallad konventionen) ar i det avseendet av sirskild betydelse. S3som dom-
stolen ocksd har papekat féljer det av detta att dtgirder som ir oférenliga med
respekten for de minskliga rittigheterna, som siledes har erkints och garanterats,

inte kan tillitas inom gemenskapen (se bland annat dom av den 18 juni 1991 i mil
C-260/89, ERT, Rec. 1991, s. 1-2925, punkt 41).
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Vidare framgir det av domstolens rittspraxis (se bland annat dom av
den 29 maj 1997 1 mil C-299/95, Kremzow, REG 1997, s. 1-2629, punkt 15) att
domstolen — nir nationella bestimmelser faller inom gemenskapsrittens tillimp-
ningsomride — nir férhandsavgorande har begirts skall lamna samtliga tolknings-
fakta som ir nédvandiga for att den nationella domstolen skall kunna avgdra dessa
bestimmelsers forenlighet med de grundliggande rittigheter vilkas efterlevnad den
skall sikerstilla, sisom de framgir i synnerhet av konventionen. Domstolen ir
diremot inte behorig att gora detta nir bestimmelserna inte omfattas av gemen-
skapsratten.

Det finns siledes skil att prova om en sidan nationell reglering som den regionala
lagen, genom vilken det inrittas en natur- och arkeologipark i syfte att skydda och
tillvarata miljon och kulturminnena inom det berorda omridet, omfattas av
gemenskapsritten, bland annat av artikel 40.3 i fordraget.

Det skall forst konstateras att det i artikel 2 i EG-férdraget finns en beskrivning av
den uppgift och de mil som gemenskapen har och som ir uppriknade i artikel 3
(se dom av den 1 februari 1996 i mil C-177/94, Perfili, REG 1996, s. I-161,
punkt 10). Enligt artikel 3 e och 3 k 1 EG-férdraget skall gemenskapens verksam-
het innefatta inforande av en gemensam politik pi jordbruks- och miljoomradet.

Det skall vidare erinras om att det i artikel 128 i EG-fordraget foreskrivs att
gemenskapen skall gora insatser inom kulturomridet, bland annat nir det giller att
bevara och skydda det kulturarv som har europeisk betydelse (artikel 128.2 andra
strecksatsen).

Det skall vidare erinras om att enligt artikel 222 i EG-fordraget skall férdraget
”inte i nigot hinseende ingripa i medlemsstaternas egendomsordning”.
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Enligt lydelsen i artikel 40.3 andra stycket i EG-férdraget skall den gemensamma
organisationen av jordbruksmarknaderna som skall upprittas inom ramen for den
gemensamma jordbrukspolitiken “utesluta varje form av diskriminering mellan
producenter eller konsumenter inom gemenskapen”. Detta diskrimineringsférbud
ar inget annat an ett specifikt uttryck for den allminna likhetsprincip som ingir
bland de grundliggande gemenskapsrittsliga principerna (se bland annat domar av
den 25 november 1986 i forenade malen 201/85 och 202/85, Klensch m. fl.,
Rec. 1986, s. 3477, punkt 9, och av den 24 mars 1994 i mail C-2/94, Bostock,
Rec. 1994, s. I-955, punkt 23).

Det skall i synnerhet understrykas att artikel 40.3 i fordraget avser alla de itgirder
som behovs for den gemensamma organisationen av jordbruksmarknaderna, oav-
sett vilken myndighet som infér dem. Medlemsstaterna ir f6ljaktligen bundna av
artikeln nir de genomfér denna organisation (se bland annat domen i det ovan-
nimnda mailet Klensch m. fl,, punkt 8, och dom av den 14 juli 1994 1 mil
C-351/92, Graff, Rec. 1994, s. I-3361, punkt 18).

Det finns dven skal att understryka att enligt fast rittspraxis (se dom av
den 1 april 1982 i forenade mailen 141/81—143/81, Holdijk m. fl., Rec. 1982,
s. 1299, punkt 12, och av den 6 oktober 1987 i mil 118/86, Nertsvoederfabriek
Nederland, Rec. 1987, s. 3883, punkt 12) innebir upprittandet av en gemensam
organisation av jordbruksmarknaderna med stod av artikel 40 i fordraget inte att
jordbruksproducenterna skall undantas frin tillimpningen av nationella regler som
har andra syften 4n den gemensamma organisationen, men som genom att paverka
produktionsvillkoren kan inverka pi den nationella produktionens volym eller
kostnader och dirigenom pa den gemensamma marknadens funktion i den berérda
sektorn. Férbudet 1 artikel 40.3 andra stycket i férdraget mot varje form av diskri-
minering mellan gemenskapens producenter har att gora med den gemensamma
organisationens mél och inte med skillnader i produktionsvillkor som ir en f5ljd
av generella nationella regler med andra syften (se domen i det ovannimnda mailet

Holdijk, punkt 12).

Det miste alltsd for det forsta konstateras att det inte finns nigot i det férevarande
fallet som kan leda till slutsatsen att den regionala lagen hade till syfte att genom-
féra en gemenskapsrittslig bestimmelse, vare sig inom jordbruksomridet eller
inom omridet fér miljo eller kultur.
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Aven om den regionala lagen indirekt kan inverka pi hur den gemensamma orga-
nisationen av jordbruksmarknaderna fungerar har det varken bestritts att det efter-
stravas andra mil med den regionala lagen in dem som avses med den gemen-
samma jordbrukspolitiken, eftersom parken skapats i syfte att skydda och tillvarata
miljon och kulturminnena inom det berorda omridet, eller att det ir friga om en
generell lag.

Med hinsyn till dels att det inte finns nigon sirskild gemenskapsreglering avseende
expropriation, dels att dtgirderna avseende den gemensamma organisationen av
jordbruksmarknaderna inte medfor att regleringen av iganderitten till jordbruk
paverkas, framgir det av lydelsen i artikel 222 i fordraget att den regionala lagen
avser ett omride som omfattas av medlemsstaternas behérighet.

Av detta f6ljer att en sidan nationell reglering som den regionala lagen, genom vil-
ken det inrittas en natur- och arkeologipark i syfte att skydda och tillvarata miljon
och kulturminnena inom det berérda omridet, i den fas dir gemenskapsritten for
nirvarande befinner sig, ir tillimplig pa forhillanden som inte omfattas av gemen-
skapsritten.

Domstolen ar foljaktligen inte behorig att besvara de fragor som stillts av Pretura
circondariale di Roma.

Rittegingskostnader

De kostnader som har férorsakats Europeiska gemenskapernas kommission, som
har inkommit med yttrande till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfa-
randet i forhillande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett led
i beredningen av samma mail, ankommer det pd den nationella domstolen att
besluta om rittegingskostnaderna.
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Pi dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 9 september 1996 har stillts av
Pretura circondariale di Roma, sezione distaccata di Tivoli — foljande dom:

Domstolen ir inte behorig att besvara de fragor som har stillts av Pretura
circondariale di Roma.

Edward Jann Sevén

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 18 december 1997.

R. Grass M. Wathelet

Justitiesekreterare Ordférande pi forsta avdelningen
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