ICI

DOMSTOLENS DOM
den 16 juli 1998~

1 mal C-264/96,

angéende en begiran enligt artikel 177 i EG-férdraget, frin House of Lords (Fore-
nade kungariket), att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i det vid den
nationella domstolen anhingiga milet mellan

Imperial Chemical Industries plc (ICI)

och

Kenneth Hall Colmer (Her Majesty’s Inspector of Taxes),

angiende tolkningen av artiklarna 5 och 52 i EG-fordraget,

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G. C.Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
H. Ragnemalm, M. Wathelet (referent) och R. Schintgen samt domarna
G. F. Mancini, J. C. Moitinho de Almeida, J. L. Murray, D. A. O. Edward, P. Jann,

L. Sevén och K. M. Ioannou,

generaladvokat: G. Tesauro,
justiticsekreterare: byrddircktoren L. Hewlett,

* Riucgingssprik: cngelska.
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med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Imperial Chemical Industries plc (ICI), genom Peter Whiteman, QC, och
Christopher Vajda, barrister, befullmiktigade av Hammond Suddards, solici-

tors,

— Porenade kungarikets regering, genom John E. Collins, Assistant Treasury
Solicitor, 1 egenskap av ombud, bitridd av Derrick Wyatt, QC, och Rabinder
Singh, barrister,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom Peter Oliver och Hélene-
Michard, rittstjinsten, bida i egenskap av ombud,

med hénsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 14 oktober 1997 av:
Imperial Chemical Industries plc (ICI), Férenade kungarikets regering och kom-
missionen,

och efter att den 16 december 1997 ha hért generaladvokatens férslag till avgo-
rande,

foljande

Dom

House of Lords har genom beslut av den 24 juli 1996, som inkom till domstolen
den 29 juli samma 4z, i enlighet med artikel 177 i EG-fordraget stillt tvi frigor om
tolkningen av artiklarna 5 och 52 i EG-fordraget.
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Frigorna har uppkommit i en tvist mellan Imperial Chemical Industrics ple (nedan
kallat ICI) och den brittiska skatteférvaltningen pa grund av den sistnimndas vég-
ran att bevilja ICI skattelittnad pd grund av de affirsférluster som har uppkommit
i ctt dotterbolag till det holdingbolag som ICI 4ger genom ctt konsortium.

ICI har sitt site i Forenade kungariket och bildar tillsammans med Wellcome
Foundation Ltd, som iven det har sitt site i denna medlemsstat, ett konsortium
genom vilket de dger bolaget Coopers Animal Health (Holdings) Ltd (nedan kallat
Holdings), ICI ill 49 procent och Wellcome Foundation Ltd till 51 procent.

Holdings verksamhet bestar uteslutande i att inncha aktier i 23 bolag som bedriver
handel, som ir deras dotterbolag och som utévar sin verksamhet i manga linder.
Av dessa 23 dotterbolag har 4, bland annat Coopers Animal Health Ltd (nedan
kallat CAH) sitt site i Forenade kungariket, 6 i andra medlemsstater och 13 i
tredje land.

CAH:s affirsverksamhet i Férenade kungariket var forlustbringande under riken-
skapsaren 1985, 1986 och 1987. ICI begirde med stdd av scction 258—264 i
Income and Corporation Taxes Act 1970 (1970 4rs lag om inkomst- och bolags-
skatt, nedan kallad lagen) att bolaget skulle beviljas skatteldttnad, genom att frén
den skattepliktiga vinst det hade gjort under de perioder som motsvarade CAH:s
forlustbringande rikenskapsir dra av ett belopp motsvarande 49 procent (det vill
siga dess andel av Holdings aktickapital) av det sistnimndas forlust enligt bokfs-
ringen.

Foljande lagbestimmelser reglerar villkoren och formerna fér en sidan skatteldtt-
nad som den som ICI har krivt:

Section 258

»1. Skattclittnad for affirsfrlust och andra belopp som kan minska bolagsskatt
kan, i enlighct med féljande bestimmelser under denna huvudrubrik, dverlatas av
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ett bolag (det 6verlitande bolaget) som hér till en koncern och, pé ett annat bolags
begiran (det ansdkande bolaget), vilket hér till samma koncern, tilldelas det anso-
kande bolaget i form av ett avdrag frin bolagsskatt, s kallat koncernavdrag.

2. Koncernavdrag kan med st6d av de ovannimnda bestimmelserna dven beviljas
nir det dr friga om ett &verldtande och ett ansékande bolag varav det ena bolaget
hér till ett konsortium och det andra antingen #r

a) ett bolag som bedriver handel och som 4gs av konsortiet och som inte ir ett
dotterbolag som till 75 procent dgs av ett annat bolag, eller

b) ett bolag som bedriver handel

1) som dr ett till 90 procent dgt dotterbolag till ett holdingbolag som igs av
konsortiet och

i) som inte dr ett dotterbolag som till 75 procent 4gs av ett annat bolag #n

holdingbolaget, eller

c) ett holdingbolag som #gs av konsortiet och som inte ir ett dotterbolag som till
75 procent dgs av ett annat bolag.

5. Nedanstiende giller fér denna och féljande bestimmelser:
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a) Tva bolag anses héra till en koncern om det cna bolaget ir ett dotterbolag som
till 75 procent 4gs av det andra bolaget eller om bada bolagen ar dotterbolag
som till 75 procent dgs av ett tredje bolag.

b) Med holdingbolag avses ett bolag vars verksamhet uteslutande eller huvudsak-
ligen bestar i att inncha aktier cller virdepapper i bolag som r dotterbolag som
till 90 procent dgs av holdingbolaget och som ir ctt bolag som bedriver handel.

¢) Med bolag som bedriver handel avses ett bolag som uteslutande cller huvudsak-
ligen driver en eller flera kommersiclla verksamheter.

7. Ordet bolag i denna och f8ljande bestimmelser under denna huvudrubrik avser
enbart juridiska personer som har sitt site i Férenade kungariket. For att faststalla
om ett bolag ar ett dotterbolag som till 75 procent &gs av ctt annat bolag, i den
mening som avses i dessa bestimmelser, skall det andra bolaget inte anses som
dgare

a) av aktickapitalet som det dger dirckt i ctt bolag om vinsten frén forsiljning av
akticrna skulle vara intiket i verksamheten cller

b) av aktickapitalet som det dger indirckt och som Zgs dircke av ctt bolag vars vinst
frin forsiljning av aktier 4r att anse som intikt i verksamheten eller

¢) av aktickapitalet som det dger dirckt cller indirckt i en juridisk person med site
utanfér Férenade kungariket.
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8. Ett bolag dgs av ett konsortium, i den mening som avses i denna och féljande
bestimmelser under denna huvudrubrik, om tre fjirdedelar eller mer av dess aktie-
kapital som hinfor sig till stamaktierna innehas (*beneficially owned’) av bolag av
vilka inget innehar (*beneficially owns’) mindre 4n en tjugondedel av aktiekapitalet
i vinstsyfte. Dessa bolag kallas medlemmar av konsortiet.”

Section 259

”1. Om forlust har uppkommit i det 6verlitande bolaget i samband med affirs-
verksamheten under en rikenskapsperiod och denna férlust har beriknats pa det
sitt som anges 1 section 177.2 i denna lag, kan férlustbeloppet — savitt angér
bolagsskatt — dras av frin det ansdkande bolagets sammanlagda vinst under mot-
svarande rikenskapsperiod.”

ICLs begiran om skattelittnad avslogs. Skatteforvaltningen motiverade avslaget
med att Holdings inte ir ett holdingbolag i den mening som avses i section 258.5 b
jimférd med section 258.7. Aven om Holdings verksamhet uteslutande bestir i att
inneha aktier eller virdepapper i bolag som ir dotterbolag som till 90 procent igs
av Holding och som ér bolag som bedriver handel, innebir den férsta meningen i
artikel 258.7 att bolaget inte kan anses som ett holdingbolag med de férdelar som
dr sammankopplade till detta enligt artikel 258.5 b, eftersom merparten av dess
dotterbolag, det vill siga 19 av 23, inte ir bolag som driver handel och inte har sitt
site 1 Forenade kungariket och eftersom dess huvudsakliga verksamhet siledes inte
dr den verksamhet som denna egenskap ir férknippad med.

ICI godtog inte denna tolkning av den nationella lagen och vickte talan mot
avslagsbeslutet, vilken High Court och senare Court of Appeal biféll.
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Skatteforvaltningen 6verklagade till House of Lords, som ansdg att skatteforvalt-
ningens avslag var berittigat med avseende pi lagen men att ICL:s argumentation
mot detta avslag, vilken grundades pa gemenskapsritten, borde undersokas.

ICI har i detta avseende hivdat att kravet pi att ett holdingbolags verksamhet ute-
slutande eller huvudsakligen skall bestd i att inncha andelar i bolag med site i
Férenade kungariket, genom ctt diskriminerande skattesystem, begrénsar bolagens
ctableringsfrihet p ctt sitt som strider mot artiklarna 52 och 58 i EG-fordraget.

Diskrimineringen f6ljer av att skatteldttnad, pad grund av férluster som har upp-
kommit i ett bolag med site i Férenade kungariket vilket dgs genom ett holding-
bolag som #ven det har site i Férenade kungariket, beviljas medlemmar av kon-
sortict, nir holdingbolaget uteslutande eller huvudsakligen kontrollerar
dotterbolag med sitc i Forenade kungariket, men férvigras, under i 6vrigt samma
omstindigheter, nir detta holdingbolag huvudsakligen kontrollerar dotterbolag
med site 1 andra medlemsstater, dirfor att det har anvint sig av den ctableringsfri-
het som sikerstills i fordraget.

Enligt ICI ankommer det vid sidan diskriminering — &ven i en sidan situation
som den som House of Lords har att avgora, i vilken holdingbolaget kontrollerar
23 dotterbolag av vilka endast 10 har site antingen i Forenade kungariket eller i en
annan medlemsstat — pé den nationella domstolen att undanrdja det villkor avse-
ende site 1 Férenade kungariket som lagen féreskriver, eftersom det ér oforenligt
med gemenskapsritten.

House of Lords anser att frigorna om huruvida de villkor rérande site i Forenade
kungariket som stills upp i lagen for beviljande av det avdrag som ICI har yrkat dr
forenliga med bestimmelserna i férdraget och om vilken instéllning den nationella
domstolen skall vilja i en sidan situation, om det framkommer att denna lag stri-
der mot gemenskapsritten, férutsitter en tolkning av gemenskapsritten. Den
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nationella domstolen har féljaktligen beslutat att forklara milet vilande och begira
att EG-domstolen skall meddela ett férhandsavgérande betriffande féljande frigor:

”1. I en situation dir

i) ett bolag (bolag A) har sitt site i en medlemsstat i Europeiska unionen,

ii) bolag A ingdr i ett konsortium tillsammans med ett annat bolag (bolag B)
som ocksd har sitt site i samma medlemsstat,

iii) bolag A och B tillsammans iger ett holdingbolag (bolag C) som iven det
har sitt site i denna medlemsstat,

iv) bolag C har ett antal dotterbolag, vilka har sitt site antingen i denna med-
lemsstat, i andra medlemsstater i Europeiska unionen eller p4 andra stillen
1 virlden, och

v) bolag A ir forhindrat att inom ramen for bolagsbeskattningen yrka skat-
teldttnad for forluster som har uppkommit i ett dotterbolag (dven detta
med site i denna medlemsstat) till bolag C, pi grund av att det foreskrivs
i den nationella lagstiftningen, tolkad mot bakgrund av nationell ritt, att
den verksamhet som bolag C bedriver endast eller i huvudsak skall best3 i
att inneha aktier i dotterbolag som har sitt site i denna medlemsstat,

utgdr det krav som anges'i punkt v) en inskrinkning av ritten att fritt etablera
sig, som foreskrivs i artikel 52 1 EG-fordraget? Om detta ar fallet, dr ett
sddant f6rfarande trots det befogat enligt gemenskapsritten?
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2. Om det krav som anges i punkt v) dr cn obefogad inskrinkning med hinsyn
till gemenskapsritten, innebir di artikel 5 i EG-férdraget att den nationella
domstolen ir skyldig att tolka den ifrigavarande lagstiftningen i verensstim-
melse med gemenskapsritten, si lingt det 4r méjligt, dven om inget av bola-
gen A, B cller C har dberopat bestimmelser i gemenskapsritten, och dven om
en tolkning av nationell ritt i Sverensstimmelse med gemenskapsritten skulle
f4 till f5ljd att skatteldtinad beviljades nir verksamheten i bolag C i huvudsak
bestod i att inncha aktier i dotterbolag med site utanfér gemenskapen eller
Europeiska ckonomiska samarbetsomridet? Eller innebir artikel 5 endast att
den nationella lagstiftningen, oberoende av dess tolkning, dr tillimplig med
forbehall for bestimmelser i gemenskapsritten si snart dessa bestimmelser dr
i fraga?”

Huruvida tolkningsfragorna kan upptas till sakprévning

Den brittiska regeringen har framfdrt tvivel vad betriffar den forsta frigans rele-
vans for losningen av tvisten vid den nationella domstolen. Regeringen har fram-
hallit att iven om det konstaterades att lagen inncbir en begrinsning av ctable-
ringsfriheten, vilken 4r oférenlig med artikel 52 i férdraget, skulle detta inte ha
nigon inverkan pd l6sningen av tvisten vid den nationella domstolen. ICI skulle
under alla omstindigheter forvigras den skattelittnad som foreskrivs i lagen, cfter-
som merparten av de bolag som Holdings kontrollerar, det vill siga 13 av 23, har
sitt site 1 tredje land och inte i andra medlemsstater.

Det foreligger hirvid skil att erinra om att det av fast rittspraxis framgar att det
uteslutande ankommer pa de nationella domstolar dir tvisten anhingiggjorts och
som har ansvaret for det rittsliga avgérandet att mot bakgrund av de sirskilda
omstindigheterna i varje sirskilt mal bedéma savil nédvindigheten av ett for-
handsavgérande for att kunna déma i malet som relevansen av de frigor som de
stiller till domstolen (se bland annat dom av den 27 oktober 1993 i mal C-127/92,
Enderby, REG 1993, s. 1-5535, punkt 10, svensk specialutgiva, hifte 14, av den
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3 mars 1994 i de forenade maélen C-332/92, C-333/92 och C-335/92, Eurico Ita-
liam. fl, REG 1994, s. I-711, punkt 17, och av den 7 juli 1994 i mal C-146/93,
McLachlan, REG 1994, s. 1-3229, punkt 20). En begiran frin en nationell domstol
kan bara avvisas dé det dr uppenbart att den begirda tolkningen av gemenskapsrit-
ten inte har nigot samband med verkliga omstindigheter elle féremalet for tvisten
i milet vid den nationella domstolen (dom av den 6 juli 1995 i mal C-62/93, BP
Soupergaz, REG 1995, s.1-1883, punkt 10, och av den 26 oktober 1995 i mal
C-143/94, Furlanis, REG 1995, s. 1-3633, punkt 12). '

S4 dr emellertid inte fallet i mélet vid den nationella domstolen. Den hinskjutande
domstolen har nimligen anfért att det foreligger olika uppfattningar om tolk-
ningen av kravet i section 258.5, enligt vilket ett bolag uteslutande eller huvudsak-
ligen skall inneha andelar i bolag med site i Férenade kungariket for att utgéra ett
holdingbolag i den mening som avses i lagen, och, nirmare bestimt, om tolkningen
av begreppet kontroll av dotterbolag varav merparten har sitt site i Forenade
kungariket, vilken dr en av de mdjliga tolkningarna som medfér behov av att kon-
trollera om lagen ir férenlig med artikel 52 i férdraget.

Under dessa omstindigheter skall den hinskjutande domstolens frigor undersdkas.

Provning i sak

Den forsta frigan

Den hinskjutande domstolen vill genom sin forsta fraga f3 klarlagt om artikel 52 i
fordraget utgdr hinder for en medlemsstats lagstiftning som, i friga om bolag som
dr etablerade i denna medlemsstat och som ingir i ett konsortium varigenom de
dger ett holdingbolag, gor ritten till skattelittnad beroende av huruvida holding-
bolagets verksamhet uteslutande eller huvudsakligen bestir i att inncha aktier i
dotterbolag som ir etablerade i den berérda medlemsstaten.

I-4720



20

21

22

ICI

Inledningsvis skall det pipekas att, dven om frigor om dirckta skatter omfattas av
medlemsstaternas behdrighet, medlemsstaterna inte desto mindre ‘skall respektera
gemenskapsritten vid utbvandet av sina befogenheter (sc dom av den
14 februari 1995 i mal C-279/93, Schumacker, REG 1995, s. 1-225, punkt 21, av
den 11 augusti 1995 i mal C-80/94, Wiclockx, REG 1995, s. 1-2493, punkt 16, av
den 27 juni 1996 i mal C-107/94, Asscher, REG 1996, s. 1-3089, punkt 36, och av
den 15 maj 1997 i mal C-250/95, Futura Participations och Singer, REG 1997, s.
1-2471, punkt 19).

Det bér i detta hinscende forst understrykas att den ctableringsfrihet som enligt
artikel 52 tillerkiinns medborgare frin cn annan medlemsstat och som f6r dem
inncfattar ritt att starta och utdva verksamhet som egenfdretagare pd samma vill-
kor som etableringsstatens lagstiftning foreskriver f6r dess egna medborgare, till
foljd av artikel 58 i EEG-fordraget inbegriper en ritt for bolag som bildats i
Sverensstimmelse med en medlemsstats lagstiftning och som har sitt site, sitt
huvudkontor cller sin huvudsakliga verksamhet inom gemenskapen att utéva verk-
samhet i den berérda medlemsstaten genom en filial eller ett kontor. For bolagens
vidkommande ir det i detta sammanhang viktigt att framhdlla att sétet, i den
mening som hir avses, tjinar till att faststilla deras anknytning till en stats ratts-
ordning, p4 samma sitt som nationaliteten nir det gller fysiska personer (dom av
den 28 januari 1986 i mal 270/83, kommissionen mot Frankrike, REG 1986, s. 273,
punkt 18, svensk specialutgdva, hifte 8, och av den 13 juli 1993 i mél C-330/91,
Commerzbank, REG 1993, s. 1-4017, punkt 13; svensk specialutgiva, hifte 14).

Dessutom skall pipekas att dven om dessa bestimmelser om ctableringsfrihet,
enligt ordalydelscen, i synnerhet syftar il att sikerstilla nationell behandling i
virdstaten utgdr de samtidigt férbud mot att ursprungsstaten hindrar en av dess
medborgare eller ctt bolag som bildats i &vercnsstimmelse med dess lagstiftning
och som i &vrigt motsvarar definitionen i artikel 58, frin att ctablera sig i en annan
medlemsstat (dom av den 27 september 1988 i mél 81/87, Daily Mail and General
Trust, REG 1988, s. 5483, punkt 16; svensk specialutgava, hifte 9).

I detta avseende skall det konstateras att lagstiftningen i friga i malet vid den natio-
nella domstolen innebir att konsorticbolag med site i Férenade kungariket, vilka
genom ett holdingbolag har anvint sig av sin ritt att fritt ctablera sig for att bilda
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dotterbolag i andra medlemsstater, frintas ritten till skattelittnad pa grund av for-
luster som har uppkommit i ett av holdingbolagets dotterbolag med site i Fore-
nade kungariket nir holdingbolaget huvudsakligen kontrollerar dotterbolag som

‘har sitt site utanfor Forenade kungariket.

I en sddan lagstiftning anvinds siledes kriteriet kontrollerade dotterbolags site for
att inritta en differentierad skattemissig behandling av konsorticbolag som ir eta-
blerade i Férenade kungariket. I denna lagstiftning ir beviljandet av den beskatt-
ningsférmén som konsortieavdraget utgdr endast forbehsllet bolag som uteslu-
tande eller huvudsakligen kontrollerar dotterbolag med site inom det nationella
territoriet.

Det finns siledes skil att stilla sig frigan om denna olika behandling &r motiverad
i forhallande till fordragets bestimmelser om etableringsfrihet.

Den brittiska regeringen har i det avseendet gjort gillande att stillningen fér bolag
som ir etablerade i Forenade kungariket och stillningen for bolag som inte ir eta-
blerade dir i frigor om direkta skatter generellt sett inte r jimférbara och har lagt
fram tvd motiveringar. Fér det forsta syftar lagstiftningen i friga till att minska den
risk for skatteflykt som i det féreliggande fallet skulle bestd i att medlemmarna av
ett konsortium &verfdr kostnaderna fér de dotterbolag som inte har sitt site i
Férenade kungariket pd ett dotterbolag med site i Forenade kungariket och
omvint ser till att vinsterna uppkommer i dotterbolag som inte har sitt site dir.
Syftet med lagstiftningen i friga ir siledes att undvika att bildandet av dotterbolag
utomlands anvinds till att undandra skattepliktiga medel frin den brittiska skat-
temyndigheten. For det andra syftar lagstiftningen till att undvika en intiktsminsk-
ning, vilken féljer redan av att det finns dotterbolag som inte har site i Férenade
kungariket och som hiinger samman med att det ir oméjligt fér den brittiska skat-
temyndigheten att kompensera skattesinkningen till f5ljd av avdrag fér forluster i
dotterbolag med site i Férenade kungariket, genom att beskatta vinsterna i de dot-
terbolag som dr etablerade utanfor Férenade kungariket.

Vad giller motiveringen av risken f6r skatteflyke, ir det tillrickligt att framhalla att
lagstiftningen i friga i malet vid den nationella domstolen inte har nagot specifikt
syfte att utesluta en skattemissig férdel som skulle f6lja av rent konstlade kopp-
lingar, vilkas syfte skulle vara att kringgd brittisk skattelagstiftning, utan p ett
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generellt sitt avser varje situation i vilken merparten av dotterbolagen i en koncern
av en eller annan anledning ir etablerad utanfér Férenade kungariket. Att etablera
ett dotterbolag utanfor Férenade kungariket innebir emellertid inte i sig skatte-
flykt, eftersom bolaget i friga i varje fall omfattas av ctableringsstatens skattelag-
stiftning.

I detta fall har risken fér 6verforing av kostnader i syfte att kringgd lagstiftningen
dessutom inte pa nagot sitt samband med frigan om merparten av dotterbolagen
har sitt site i Férenade kungariket cller inte. Det dr nimligen tillrackligt att det
finns ctt enda dotterbolag som har sitt site utanfér Férenade kungariket for att den
risk som den brittiska regeringen har 3beropat skulle kunna forverkligas.

Vad giller argumentet att det ir omdjligt att kompenscra skattesinkningen till f5ljd
av avdrag fér forluster i dotterbolag med sitc i Férenade kungariket, genom att
beskatta vinsterna i de dotterbolag som ir ctablerade utanfér Forenade kungariket,
skall det papckas att den minskning av skatteintikter som f6ljer av detta inte ingdr
bland de skil som &terfinns i artikel 56 i férdraget och inte kan anses som tving-
ande hinsyn av allminintresse, som kan dberopas for att berittiga olika behandling
som i princip strider mot artikel 52 i fordraget.

Domstolen har visserligen ansett att behovet av att sikerstilla ctt enhetlige skatte-
system under vissa omstindighcter har kunnat berittiga bestimmelser som kan
begrinsa de grundliggande friheterna (se i detta avscende domar av den 28 januari
1992 i mal C-204/90, Bachmann, REG 1992, s. 1-249, svensk specialutgdva, hifte
12, och i mal C-300/90, kommissionen mot Belgien, REG 1992, s. 1-305). I de
ovannimnda malen férclig det emellertid ctt dirckt samband mellan méjligheten
att dra av avgifter, & cna sidan, och beskattningen av de belopp som férsikringsgi-
varna var skyldiga att utge pa grundval av férsikringskontrakten vid &lderdom och
dédsfall, 4 andra sidan. Detta samband skulle bevaras for att virna om enhetlighe-
ten inom ifrdgavarande skattesystem. I det forevarande fallet foreligger inget direke
samband av denna art mellan konsorticbolagets avdrag for forluster som har upp-
kommit i ctt av dess dotterbolag med site i Férenade kungariket, & ena sidan, och
beskattningen av vinsterna i dotterbolag som har sitt site utanfor Forenade kunga-
riket, 4 andra sidan.
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3 Den forsta frigan skall f6ljaktligen besvaras s3, att artikel 52 i fordraget utgér hin-

31

32

33

der f6r en medlemsstats lagstiftning som, i friga om bolag som ir etablerade i
denna medlemsstat och som ingir i ett konsortium varigenom de dger ett holding-
bolag och anvinder sig av sin ritt att fritt etablera sig for att genom detta holding-
bolag bilda dotterbolag i andra medlemsstater, gor ritten till en skattelittnad bero-
ende av huruvida holdingbolagets verksamhet uteslutande eller huvudsakligen
bestér i att inneha aktier i dotterbolag som ir etablerade i den berérda medlems-
staten.

Den andra fragan

Den nationella domstolen vill genom sin andra friga i huvudsak att omfattningen
av den skyldighet till lojalt samarbete som féljer av artikel 5 i fordraget skall pre-
ciseras. For det fall att det av svaret pd den férsta frigan skulle framg3 att lagstift-
ningen i friga i mélet vid den nationella domstolen 4r oforenlig med gemenskaps-
ritten, genom att avdrag vigras nir ett holdingbolag som igs av konsortict
huvudsakligen kontrollerar dotterbolag med site i gemenskapen, utan att detta vill-
kor uppfylls genom de enda dotterbolag som har sitt site i Forenade kungariket,
har den hinskjutande domstolen stillt sig frigan om den dven skall avst3 fran att
tillimpa denna lagstiftning eller om den skall tolka den pi ett sitt som ir frenligt
med gemenskapsritten ndr holdingbolaget huvudsakligen kontrollerar dotterbolag
med site i tredje land.

Det skall i detta avscende framhillas att olika behandling beroende pa om verk-
samheten vid det holdingbolag som #gs av konsortiet uteslutande eller huvudsak-
ligen bestir i att inneha andelar i dotterbolag som har eller inte har sitt site i tredje
land inte faller inom gemenskapsrittens tillimpningsomrade.

Féljaktligen utgor artiklarna 52 och 58 i fordraget inte hinder fér en nationell lag-
stiftning enligt vilken avdraget forvigras ett konsortiebolag med site i en medlems-
stat nidr verksamheten i det holdingbolag som #gs av konsortiet uteslutande eller
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huvudsakligen bestar i att inncha andelar i dotterbolag som har sitt site i tredje
land. Artikel 5 i férdraget dr inte heller tillimplig.

Saledes skall det framhallas att nir tvisten vid den nationella domstolen avser en
situation som faller utanfér gemenskapsrittens tillimpningsomride ir den natio-
nella domstolen enligt gemenskapsritten varken skyldig att tolka den nationella
lagstiftningen pi ctt sitt som dr frenligt med gemenskapsritten cller att avstd frén
att tillimpa denna lagstiftning. Nir en och samma bestimmelse maste limnas utan
hinsyn i cn situation som faller inom gemenskapsrittens tillimpningsomride, sam-
tidigt som den fortfarande kan tillimpas i cn situation som faller utanfér gemen-
skapsriittens tillimpningsomride, ankommer det p det behdriga organet i den be-
rérda staten att undanrdja denna rittsosikerhet i den utstrickning som den kan
paverka de rittigheter som fdljer av gemenskapsrittsliga regler.

Av detta foljer att artikel 5 i fordraget under sidana omsténdighcter som dem som
forcligger 1 malet vid den nationella domstolen inte medfér nigon skyldighet for
denna domstol att vare sig tolka den nationella lagstiftningen pa ctt sitt som ér
forenligt med gemenskapsritten eller avstd fran att tillimpa denna lagstiftning i en
situation som faller utanfér gemenskapsrittens tillimpningsomrade.

Rittegingskostnader

De kostnader som har fororsakats den brittiska regeringen och kommissionen,
vilka har inkommit med yttranden till domstolen, r inte ersittningsgilla. Eftersom
forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen utgdr ctt
led i beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationclla domstolen att
besluta om rittegidngskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende de frigor som genom beslut av den 24 juli 1996 har stillts av House of
Lords — foljande dom:

1) Artikel 52 i EG-fordraget utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning
som, i friga om bolag som ir etablerade i denna medlemsstat och som ingar
i ett konsortium varigenom de iger ett holdingbolag och anvinder sig av sin
ritt att fritt etablera sig for att genom detta holdingbolag bilda dotterbolag
i andra medlemsstater, gor ritten till en skattelittnad beroende av huruvida
holdingbolagets verksamhet uteslutande eller huvudsakligen bestar i att
inneha aktier i dotterbolag som ir etablerade i den berérda medlemsstaten.

2) Under sadana omstindigheter som dem som foreligger i malet vid den
nationella domstolen, medfor artikel 5 i EG-fordraget inte nigon skyldighet
f6r denna domstol att vare sig tolka den nationella lagstiftningen pa ett sitt
som ir forenligt med gemenskapsritten eller avsta frin att tillimpa denna
lagstiftning i en situation som faller utanfor gemenskapsrittens tillimp-
ningsomrade.

Rodriguez Iglesias Ragnemalm Wathelet
Schintgen Mancini Moitinho de Almeida
Murray Edward Jann
Sevén Ioannou
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Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 16 juli 1998.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

Ordférande

Justitiesckreterare
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