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Sammanfatming av domen

1. Tjinstemin — Karridr — Owergdng till en bigre kategori — Krav pd uttagningsprov —
Utnimning med verkan frin en tidpunkt da tjinstemannen dnnu inte har godkénts i ett
uttagningsprov — Otilldten
(Tjansteforeskrifterna, artikel 45.2)

2. Talan om ogiltigforklaring — Dom om ogiltigforklaring — Rittsverkningar — Admunistra-
tionens skyldigheter — Ersitining for en skada som sokanden bhar lidit till foljd av en ogil-
tigforklarad rittsakt och som kvarstir dven efter ogiltigforklaringen

(EG-fordraget, artiklarna 176 och 215 andra stycket)
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. Tjdnstemdin — Institutionernas utomobligatoriska skadestdndsansvar — Villkor — Skades-
tandsgrundande fel av administrationen — Skada — Orsakssamband — Bedomning av ide-
ell skada — Kriterier

. Overklagande — Grunder — Pastiende om dsidosittande av artikel 48.2 i forstainstansrit-
tens rattegingsregler om forbud mot dberopande av nya grunder under forfarandet —
Forstainstansritten beaktar svar pa en friga som den bar stillt som en dtgird for processled-
ning — Tillitet

(Forstainstansrittens rittegdngsregler, artiklarna 48.2 och 64.3)

. Overklagande — Grunder — Otillricklig motivering — Forstainstansritten har inte preci-
serat vilka kriterier som den har anvint néir den bestimt storleken pd den ersittning som
skall tillerkinnas som ersittning for uppkommen skada — Overklagandet vilgrundat

. Enligt artikel 45.2 i tjinsteféreskrifterna
kan en tjinsteman g3 frin en kategori till
en annan forst efter ett uttagningsprov.
En tjinsteman miste siledes oundgingli-
gen ha lyckats i ett uttagningsprov for att
kunna flyttas upp i en hdgre kategori, och
detta villkor miste vara uppfyllt dagen
for uppflyttningen. Artikel 45.2 i tjinste-
foreskrifterna utgdr siledes hinder fér
uppflyttning fére godkinnande i uttag-
ningsprov.

. Artikel 176 1 fordraget innebir, forutom
en skyldighet for administrationen att
vidta limpliga 3tgirder for att folja
gemenskapsdomstolens dom, ett krav pi
administrationen att ersitta den ytterli-
gare skada som eventuellt féljer av den
ogiltigférklarade rittsstridiga rittsakten,
under férutsittning att villkoren 1 arti-
kel 215 andra stycket i férdraget ir upp-
fyllda. Av artikel 176 1 fordraget foljer
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inget villkor att ett nytt fel, forutom den
rittsstridiga  ogiltigférklarade rattsakten,
skall foreligga for att ersittningsskyldig-
het skall uppstd, utan den skada som fsl-
jer av rittsakten skall repareras, om den
kvarstir efter ogiltigforklaringen och
administrationens itgirder for att f5lja
domen om ogiltigférklaring.

. Vad avser en tjinstemans skadestindsta-

lan krivs det, for att gemenskapen skall
bli skadestindsansvarig, att ett antal vill-
kor ir uppfyllda, nairmare bestimt att det
beteende som institutionerna klandras f6r
ir rittsstridigt, att skadan ir verklig och
att det foreligger ett orsakssamband mel-
lan beteendet och den 3beropade skadan.
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Vid bedémningen av en eventuell ideell

skada skall férsvirande omstindigheter i
det cnskilda fallet beaktas.

Enligt arukel 48.2 i forstainstansrittens
rittegingsregler fir nya grunder inte be-
ropas under rittegingen, sivida de inte
kan hinforas till rittsliga eller fakeiska
omstindigheter som framkommit forst
under forfarandet.

Forstainstansritten kan utan att dsidositta
denna bestimmelse beakta de svar som en
part limnar pi frigor som forstainstans-
ratten stiller 1 enlighet med artikel 64.3 i

férstainstansrittens rittegdngsregler,
eftersom motparten i férekommande fall
ges tillfille att ta stillning till dessa upp-
gifter vid férhandlingen.

Forstainstansritten ir ensam behdrig att
inom ramen f6r en skadestindstalan
bedéma hur och med vilket belopp en
skada skall ersittas. For att domstolen
skall kunna utbva sin Gverprovning av
forstainstansrittens domar miste dock
sddana domar ha en tillricklig motivering.
En dom av férstainstansritten har inte en
tillricklig motivering om det i denna inte
anges vilka kriterier som f&rstainstansrit-
ten har anvint fér att komma fram till
hur stort belopp som skall tillerkinnas
som ersittning for uppkommen skada.
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