KAMPELMANN M. FL.

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 4 december 1997 "

I de forenade malen C-253/96 MC-258/96,

angiende en begiran enligt artikel 177 i EG-fordraget, frin Landesarbeitsgericht
Hamm (Tyskland), att domstolen skall meddela ett férhandsavgorande i de vid den
nationella domstolen anhingiga milen mellan

Helmut Kampelmann m. fl.

och

Landschaftsverband Westfalen-Lippe (C-253/96 MC-256/96),

och mellan

Stadtwerke Witten GmbH

och

Andreas Schade (C-257/96),

* Riticgingssprik: tyska.
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samt mellan

Klaus Haseley

och

Stadtwerke Altena GmbH (C-258/96),

angdende tolkningen av rddets direktiv 91/533/EEG av den 14 oktober 1991 om
arbetsgivares skyldighet att upplysa arbetstagarna om de regler som ir tillimpliga
pi anstillningsavtalet eller anstillningsférhillandet (EGT L 288, s. 32),

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa forsta avdelningen, tillika tillférordnad ordférande
pa femte avdelningen, M. Wathelet (referent) samt domarna J. C. Moitinho de
Almeida, D. A. O. Edward, P. Jann och L. Sevén,

generaladvokat: G. Tesauro,
justitiesekreterare: avdelningsdirektdren H. A. Riihl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Heinrich Schmidt, kirande i de nationella mil som avses 1 mil C-253/96
MC-256/96, genom advokaten H. Geil, Bielefeld,
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Landschaftsverband Westfalen-Lippe, genom advokaten K. Hahn, Kdln,

Stadtwerke Witten GmbH och Stadtwerke Altena GmbH, genom A. de Vivie,
Assessor, Kommunaler Arbeitgeberverband Nordrhein-Westfalen (kommunal
arbetsgivareforening), i egenskap av ombud,

Andreas Schade och Klaus Haseley, genom D. Krause, sckreterare i fackfore-
ningen OTV,

Tysklands regering, genom E. Roder, Ministerialrat, f6rbundsekonomiministe-
riet, 1 egenskap av ombud,

Forenade kungarikets regering, genom L. Nicoll, Treasury Solicitor’s Depart-
ment, i egenskap av ombud, bitridd av S. Moore, barrister,

Europeiska gemenskapernas kommission, genom M. Patakia, rittstjinsten, i
egenskap av ombud, bitridd av advokaten G. M. Berrisch, Hamburg och Brys-
sel,

med hinsyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantradet den 1 juli 1997 av: Wil-
fried Tilsch, kirande 1 de nationella mal som avses 1 mal C-253/96 MC-256/96,
foretradd av advokaten R. Blémke, Witten, Landschaftsverband Westfalen-Lippe,
foretridd av K. Hahn, Stadtwerke Witten GmbH och Stadtwerke Altena GmbH,
foretridda av A.de Vivie, Andreas Schade och Klaus Haseley, foretridda av
D. Krause, och kommissionen, féretradd av G. M. Berrisch,

och efter att den 9 oktober 1997 ha hort generaladvokatens férslag till avgorande,
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foljande

Dom

Landesarbeitsgericht Hamm har genom beslut av den 9 juli 1996, vilka inkom till
domstolens kansli den 23 juli 1996, i enlighet med artikel 177 1 EG-fordraget stillt
flera frigor om tolkningen av artikel 2.2 ¢ i ridets direktiv 91/533/EEG av den
14 oktober 1991 om arbetsgivares skyldighet att upplysa arbetstagarna om de reg-
ler som ir tillimpliga pd anstillningsavtalet eller anstillningsférhillandet (EGT
L 288, s. 32, nedan kallat direktivet).

Frigorna har uppkommit i ett flertal tvister mellan Helmut Kampelmann, Wilfried
Tilsch, Dieter Klingelhéfer samt Heinrich Schmidt 4 ena sidan och Landschaftsver-
band Westfalen-Lippe (nedan kallat Landschaftsverband) 4 andra sidan i maél
C-253/96 MC-256/96, mellan Stadtwerke Witten GmbH (nedan kallat Stadtwerke
Witten) och Andreas Schade 1 mil C-257/96 och mellan Klaus Haseley och Stadt-
werke Altena GmbH (nedan kallat Stadtwerke Altena) i mil C-258/96, med
anledning av deras arbetsgivares vigran att befordra dem till en hégre tjinstegrad
med motiveringen att de intc hade bevisat att de under tillrickligt lang tid hade
utfort de arbetsuppgifter som motsvarade den relevanta nivin och de relevanta
kvalifikationerna, trots att deras arbetsgivare flera &r tidigare hade tillsint dem
skriftliga upplysningar som visade pi det motsatta forhillandet.

Direktivet

Enligt andra &vervigandet 1 direktivet syftar detta till att "ge arbetstagare bittre
skydd mot krinkning av deras rittigheter och att skapa storre oppenhet pi
arbetsmarknaden”.
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I det syfret foreskrivs i artikel 2.1 i direktivet att arbetsgivaren ir skyldig att under-
ritta varje arbetstagare som omfattas av direktivet om de visentliga dragen i
anstillningsavtalet eller anstillningsforhillandet. I artikel 2.2 riknas de drag upp
som upplysningarna skall avse. Bland dessa drag finns féljande:

”c) 1) Den befattning, nivd, beskaffenhet eller kategori av arbete som anstill-
ningen avser,

[eller)

i1) [e]n kort specifikation eller beskrivning av arbetet.

h) Begynnelselon och andra avloningsformaner som arbetstagaren har ritt ll
samt hur ofta utbetalning skall ske.

»

Enligt lydelsen i artikel 2.3 fir ”[d]e uppgifter som avses i punkt 2 f, g, hochi.
i limpliga fall limnas 1 form av hanvxsmngar till de lagar, andra forfattningar eller
kollektivavtal som reglerar dessa fragor.”
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Enligt artikel 3.1 fir

”[d]e upplysningar som avses 1 artikel 2.2 ..., senast tvi manader efter anstillning-
ens borjan, limnas till arbetstagaren i form av

a) ett skriftligt anstillningsavtal, eller

b) ett anstillningsbesked, eller

¢) en eller flera handlingar av vilka en innehiller dtminstone alla de upplysningar
som avses i artikel 2.2 a, b, ¢, d, h och 1.”

I artikel 6 stadgas att “[d]etta direktiv skall inte paverka tillimpningen av nationell
lagstiftning och rittspraxis om

— formen for ett anstillningsavtal eller ett anstillningsforhillande,

— bevis om att anstillningsavtal eller anstillningsforhillande foreligger och om
dess innehill,

— tillimpliga formella féreskrifter.”
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Det framgir slutligen av artikel 9.1 i direktivet att medlemsstaterna senast den
30 juni 1993 skulle ha utfirdat de lagar och andra forfattningar som behévdes for
att folja direktivet. I artikel 9.2 gors foljande tilligg:

"Medlemsstaterna skall vidta de itgirder som ir nédvindiga for att, sdvitt avser
anstillningsférhillanden som l6per nir de bestimmelser som har antagits trider i
kraft, se till att arbetsgivaren pa arbetstagarens begiran inom tvd mainader efter
begiran av arbetstagaren limnar denne de handlingar som avses i artikel 3, i fére-
kommande fall kompletterade i enlighet med artikel 4.1.”

Tysk ritt

Direktivet har inforlivats med tysk ritt genom Nachweisgesetz av den 20 juli 1995
(lag om upplysning om de regler som ir tillimpliga pi ett anstallningsférhillande,
BGBL 1, 5. 946).

Enligt 2 § forsta stycket punkt 5 i lagen, genom vilken artikel 2.2 ¢ 1 direktivet
inforlivats, skall den handling genom vilken information ges innehilla ”tjanstebe-
nimning eller en allmin beskrivning av den tjinst som arbetstagaren skall inneha”.

Dessutom skall, enligt 4 § i den tyska lagen, genom vilken artikel 9.2 i direktivet
inforlivats, “om anstillningsférhillandet redan férelig nir denna lag trider i kraft,
en sidan skriftlig handling som avses i 2 § pd arbetstagarens begaran limnas till
denne inom tvd manader”. Enligt samma bestimmelse befrias arbetsgivaren "frin
denna skyldighet om de uppgifter som krivs finns angivna i en tidigare upprittad
handling eller ett skriftligt anstillningsavtal”.
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Mail C-253/96 MC-256/96

Helmut Kampelmann, Wilfried Tilsch, Dieter Klingelhofer och Heinrich Schmidt
tillhor den tekniska personalen och ir anstillda av Landschaftsverband, som bland
annat har ansvar for byggande och underhall av vigar 1 regionen Westfalen-Lippe
och betjanar flera av delstatens vigunderhillsmyndigheter.

Var och en av dem underrittades skriftligen av sin arbetsgivare om den tjianstegrad
och tjinsteklass dir de inplacerats. Efter flera dr begirde de berorda 4r 1991 och
1992 att bli befordrade till en hogre tjinstegrad, men Landschaftsverband vigrade
pa grund av att den bedomning av tjansten som de tidigare hade underrittats om
var felaktig och att deras tjinst 1 sjilva verket, enligt arbetsgivaren, motsvarade en
lagre tjansteklass, vilken inte kunde beaktas for klassificering i den hogre tjinste-
graden enligt tillimpliga kollektivavtal.

Helmut Kampelmann, Wilfried Tilsch, Dieter Klingelhéfer och Heinrich Schmidt
vickte di talan vid den behoriga Arbeitsgericht och yrkade darvid att det skulle
faststillas att de skulle klassificeras i den hogre tjinstegraden.

Talan ogillades med den huvudsakliga motiveringen att sokandena inte hade visat
att de faktiskt hade den nédvindiga tjinstgoringstiden i tjinstegraden och tjinste-
klassen som krivdes for att kunna kriva den befordran som det gjorts ansprik pa.
Den klassificering som Landschaftsverband tidigare hade gjort bedémdes dirvid
vara irrelevant.

De berorda overklagade direfter dessa beslut till Landesarbeitsgericht Hamm.
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Mal C-257/96 och C-258/96

Andreas Schade och Klaus Haseley dr anstillda vid Stadtwerke Witten respektive
Stadtwerke Altena, som ir offentliga foretag som handhar energiférsérjningstjins-
ten 1 respektive stad.

Klaus Haseley underrittades ar 1987 och Andreas Schade ar 1991 genom skrivelse
frin arbetsgivaren om att de hade befordrats till en hogre tjinstegrad inom l6ne-
skalan. Icke desto mindre vigrade deras arbetsgivare ar 1992 att beakta denna klas-
sificering f6r att bevilja de berdrda befordran. Detta motiverades med att det inte
hade gjorts en korrekt bedémning av deras arbetsuppgifter och att arbetsuppgif-
terna inte kunde motivera klassificeringen i den hogre tjinstegraden.

Arbetstagarna vickte da talan vid den behériga Arbeitsgericht i syfte att bli klas-
sificerade 1 den hégre tjinstegraden.

Andreas Schades talan bifélls eftersom Arbeitsgericht ansig att den tjanst som han
hade innehaft inte enbart krivde férdjupade och allsidiga fackkunskaper, utan aven
sjalvstindighet och att han foljaktligen uppfyllde villkoren for att kunna befordras
till den hégre tjinstegraden.

Klaus Haseleys talan ogillades diremot med motiveringen att den berérde inte
hade bevisat att de uppgifter som han utférde uppfyllde de tjanstekriterier som ir
relevanta for tjinstegraden i friga.

I-6931



22

2)

24

DOM AV DEN 4.12.1997 — FORENADE MALEN C-253/96, C-254/96, C-255/96, C-256/96, C-257/96 OCH C-258/96

Overklagande ingavs i dessa tvd mal till Landesarbeitsgericht Hamm.

Tolkningsfragorna

Landesarbeitsgericht Hamm har, med hinvisning till artikel 2.2 i direktivet, stillt
frigan om gemenskapsritten inte innebir att bevisbérdan blir omvind pa s3 sitt att
det skulle ankomma pa arbetsgivaren att i tvisterna vid den nationella domstolen
visa att den tidigare skriftligen meddelade klassificeringen var felaktig. Om sidant
bevis saknas behdver arbetstagaren enligt detta synsitt inte lingre visa att hans
arbetsuppgifter faktiskt motsvarar den tjinstegrad och tjansteklass som inlednings-
vis meddelats, utan han behdver enbart bevisa att de 6vriga villkoren fér klassifi-
cering i den hogre tjinstegraden ir uppfyllda, i synnerhet minsta tjanstetid.

Med beaktande av vad som ovan anforts beslutade Landesarbeitsgericht Hamm att
betriffande mil C-253/96 MC-256/96 stilla domstolen f6ljande frigor:

”1) Innebir bestimmelserna i artikel 2 i ridets direktiv 91/533/EEG av den
14 oktober 1991 om arbetsgivares skyldighet att upplysa arbetstagare om de
regler som ir tillimpliga p anstillningsavtalet eller anstillningsférhillandet
(EGT L 288, s. 32), med hinsyn till den i andra 6vervigandet i direktivet utta-
lade malsittningen att ’ge arbetstagare bittre skydd mot krinkning av deras
rittigheter och att skapa storre 6ppenhet pi arbetsmarknaden’ en lindring av
den bevisborda som iligger arbetstagaren genom att avsikten med listan med
minimikraven i artikel 2.2 1 direktivet dr att sikerstilla att arbetstagaren inte
saknar bevis nar han i arbetsrattsliga tvister gor gillande sina krav 1 enlighet
med anstillningsavtalet?
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Om den forsta frigan besvaras jakande, ir bestimmelserna i artikel 2.2 cii 1
direktivet direkt tillimpliga i forhéllande till staten nir den handlar som pri-
vatrittslig arbetsgivare dirfor att

— Férbundsrepubliken Tyskland inte (helt) hade inférlivat direktivet fore den
30 juni 1993, som var sista dagen f6r inforlivande,

— nimnda bestimmelser 1 direktivet, vad innehillet betriffar, ir ovillkorliga
och sdledes tillimpliga utan nagon rittsakt f6r inférlivande,

— direktivet ger en enskild arbetstagare rittigheter gentemot staten nir den
handlar som arbetsgivare?

Om den andra frigan besvaras jakande, skall bedémningen av arbetets virde,
som tillhér de uppgifter avseende ’beskaffenhet eller kategori av arbete” som
arbetsgivaren ir skyldig att meddela enligt artikel 2.2 ¢ ii i direktivet, tolkas
s, att det, om arbetstagarens klassificering i en viss l6neskala enligt kollektiv-
avtalet nodvindigtvis forutsitter att tjinstekriterierna f6r en tjansteklass inom
tjanstegraden uppfylls, av den till honom meddelade klassificeringen 1 en viss
tjdnstegrad och tjinsteklass, f6r honom skall framgd om han har rite ate bli

befordrad?

Om den tredje frigan besvaras jakande, ir meddelandet enligt artikel 2.2 c i i
direktivet bindande pa sa sitt att arbetsgivaren skall folja den till arbetstagaren
meddelade bedémningen av arbetets virde till dess att arbetsgivaren har visat
att klassificeringen ar felaktig eller itminstone s linge som arbetsgivaren inte
— till exempel genom en arbetsplatsbedémning — har visat for arbetstagaren
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att han har klassificerats felaktigt eller att arbetets virde har minskat under
tiden eller pd grund av en dndring av kollektivavtalet?

5) Om den fjirde frigan besvaras jakande, ir inforlivandet med tysk ratt av arti-
kel 9.2 i direktivet genom den tyska lagen av den 20 juli 1995 (BGBI. 1,
s. 946), enligt vilken arbetsgivaren befrias frin skyldigheten att limna medde-
landen till arbetstagaren vad giller sidana anstillningsférhéllanden som redan
foreldg vid tidpunkten for lagens ikrafttridande, om ’de erforderliga uppgif-
terna férekommer 1 en tidigare handling eller i ett skriftligt anstillningsavtal’
(4 § andra meningen 1 lagen), forenligt med gemenskapsritten, si att sidana
tidigare limnade meddelanden som uppfyller kraven i det inforlivade (eller
vid bristande inforlivande det direkt tillimpliga) direktivet fortfarande giller,
vilket innebir att nir arbetsgivaren utfirdar ett nytt meddelande som motsi-
ger det tidigare meddelandet — i detta fall genom att under rittegingen limna
ett meddelande om 16n — maste han visa att det nya meddelandet ir riktigt
till sitt innehall?”

Aven i mil C-257/96 och C-258/96 stillde Landesarbeitsgericht Hamm fem frigor
till domstolen. De tre forsta av dessa ar identiska med de tre forsta frigorna som
aterges ovan.

Den fjirde frigan i samma mail ir diremot utformad enligt f6ljande:

”"Om den tredje frigan besvaras jakande, medfér meddelandet till arbetstagaren
enligt artikel 2.2 ¢ ii 1 direktivet om att han klassificerats 1 en viss tjanstegrad inom
en loneskala med si kallade kompletterande tjinsteklasser som kriver fordjupade
och allsidiga fackkunskaper och som skiljer sig frin varandra enbart genom graden
av sjilvstindighet, att arbetstagaren kan iberopa den klassificering som meddelats
honom av arbetsgivaren, si att han inte lingre behover visa att han har foérdjupade
och allsidiga fackkunskaper, utan enbart den grad av sjilvstindighet som krivs
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for att klassificeras i den hogre tjanstegrad som han begir nir hans klassificering i
den tjinstegrad som meddelats av arbetsgivaren innebir att han har férdjupade och

allsidiga fackkunskaper.”

Den femte frigan dr i mil C-258/96 identisk med den femte frigan som aterges
ovan, medan den i mil C-257/96 ir formulerad i nigot andra ordalag in i de tvi
andra malen.

”Om den fjirde frigan besvaras jakande, ir inforlivandet med tysk ritt av aru-
kel 9.2 i direktivet genom den tyska lagen av den 20 juli 1995 (BGBL. 1, s. 946),
enligt vilken arbetsgivaren befrias frin skyldigheten att limna meddelanden till
arbetstagaren vad giller sidana anstillningsférhillanden som redan forelig vid tid-
punkten for lagens ikrafttridande, om ’de erforderliga uppgifterna férekommer i
en tidigare handling eller i1 ett skriftligt anstillningsavtal’ (4 § andra meningen i
lagen), forenlig med gemenskapsritten, si att sidana tidigare limnade meddelanden
som uppfyller kraven i det inforlivade (eller vid bristande inforlivande det direkt
tillimpliga) direktivet fortfarande giller, vilket innebar att nir arbetsgivaren utfir-
dar ett nytt meddelande som motsiger det tidigare meddelandet — i detta fall ett
meddelande om att den tjinstetid som kravs {6r befordran borjar 16pa vid en annan
tidpunkt — maste han visa att det nya meddelandet ir riktigt till sitt innehall?”

Det framgir av handlingarna 1 akten att malen i friga, med undantag av mal
C-257/96, har sin grund i arbetsgivarens vagran att befordra de berorda arbetsta-
garna vid en tidigare tidpunkt in den di inforlivandefristen 16pte ut, oavsett de
skriftliga uppgifterna om dessa arbetstagares tjianstegrad och tjansteklass som hade
6versints till dem flera ir tidigare. Talan i mélen vid den nationella domstolen har
likasd, med undantag av milen C-254/96 och C-257/96, vickts innan denna infér-
livandefrist 16pte ut. Dirfér ankommer det pid den hinskjutande domstolen att
enligt nationell ritt préva om tvisterna vid den nationella domstolen kan eller skall
regleras genom att direktivet tillimpas.
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Den forsta och den fjirde fragan

Genom den forsta och den fjirde frigan, som boér behandlas tillsammans, vill den
hinskjutande domstolen ha klarhet i om det meddelande som avses i artikel 2.1 i
direktivet, till den del arbetstagaren genom detta underrittas om visentliga uppgif-
ter 1 anstillningsavtalet eller anstillningsforhéllandet och 1 synnerhet de uppgifter
som avses i artikel 2.2 ¢, medf6r att arbetsgivaren 4r bunden hirav s linge han inte
bevisar att meddelandet ir felaktigt.

Det skall forst erinras om att det av artikel 6 1 direktivet foljer att de nationella
bevisbordereglerna inte som sidana berérs av direktivet.

Det ir emellertid viktigt att understryka att arbetsgivaren enligt artikel 2.1 i direk-
tivet iliggs en skyldighet att underritta arbetstagaren om de visentliga drag i
anstillningsavtalet eller anstillningsforhillandet som avses i artikel 2.2 1 direktivet,
for att de syften som anges i andra Gvervigandet i direktivet skall uppnis.

Detta mil skulle emellertid inte uppnis om arbetstagarna inte tillits att i ndgot som
helst bevissyfte vid den nationella domstolen anvinda upplysningarna i det med-
delande som avses i artikel 2.1, i synnerhet betriffande tvister om visentliga upp-
gifter i anstillningsavtalet eller anstillningsférhallandet.

Av detta foljer att det ankommer pi de nationella domstolarna att tillimpa och
tolka de nationella bevisbérdereglerna mot bakgrund av direktivets syfte och dir-
vid tillmita det meddelande som avses i artikel 2.1 i direktivet sidant bevisvirde att
det kan anses vara en omstindighet som kan visa hur de visentliga uppgifterna 1
anstillningsavtalet eller anstillningsférhillandet i sjilva verket ir och att meddelan-
det av den anledningen innebir en presumtion {6r uppgifternas riktighet jamfoérbar
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med den som 1 den nationella rittsordningen galler en liknande handling som upp-
rittats av arbetsgivaren och som meddelats arbetstagaren.

D3 det saknas bevisregler i sjilva direktivet skall det tilliggas att faststallandet av
de visentliga dragen i anstillningsavtalet eller anstallningsforhillandet inte enbart
skall vara beroende av att arbetsgivaren har sint ett meddelande i enlighet med
artikel 2.1 i direktivet. Arbetsgivaren skall dirfor tillitas inkomma med vilken
motbevisning som helst och dirvid visa antingen att upplysningarna i meddelandet
var felaktiga i sig eller att de kommit att motsigas av fakta.

Den férsta och den fjirde fragan skall foljaktligen besvaras s, att det meddelande
som avses i artikel 2.1 i direktivet, till den del som arbetstagaren genom det under-
rittas om vasentliga uppgifter i anstillningsavtalet eller anstillningsférhillandet
och i synnerhet om de uppgifter som avses i artikel 2.2 ¢, innebir en presumtion
for uppgifternas riktighet jimforbar med den som i den nationella rittsordningen
giller en liknande handling som upprittats av arbetsgivaren och som meddelats
arbetstagaren. Arbetsgivaren skall emellertid tillitas inkomma med vilken motbe-
visning som helst och dirvid visa antingen att upplysningarna i meddelandet var
felaktiga i sig eller att de kommit att motsigas av fakta.

Den andra fragan

Det framgir av den andra frigan att den hinskjutande domstolen i huvudsak vill
ha svar pd om artikel 2.2 ¢ i direktivet kan dberopas direkt vid de nationella dom-
stolarna av enskilda.
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Det skall erinras om att enligt fast rittspraxis har en bestimmelse i ett direktiv
direkt effekt om den med avseende pi innehillet framstir som ovillkorlig och till-
rickligt precis (dom av den 19 januari 1982 i mél 8/81, Becker, Rec. 1982, s. 53).

I det forevarande fallet skall det konstateras att det i artikel 2.2 ¢ i direktivet pd ett
klart och otvetydigt sitt riknas upp vissa visentliga uppgifter i anstillningsavtalet
som arbetsgivaren ir skyldig att underritta arbetstagaren om, nimligen ”[d]en
befattning, niva, beskaffenhet eller kategori av arbete som anstillningen avser” eller
“[e]n kort specifikation eller beskrivning av arbetet”.

Den omstindigheten att denna bestimmelse ger staten mojlighet att vilja mellan
tvd kategorier av upplysningar att meddela arbetstagaren utesluter inte att det,
enbart pd grundval av direktivbestimmelserna, med tillricklig precision kan avgo-
ras vilket innehill de rittigheter har som pa detta sitt tilldelats enskilda och vars
rickvidd, f6r var och en av alternativets delar, inte limnar medlemsstaterna nigot
utrymme for skonsmissig bedomning (dom av den 19 november 1991 i mal C-6/90
och C-9/90, Francovich m. fl.,, Rec. 1991, s. 1-5357, punkt 17).

Det kan siledes konstateras att bestimmelserna i friga ir ovillkorliga och tillrick-
ligt precisa och att enskilda ddrfor kan dberopa dem direkt vid den nationella dom-
stolen, dels di staten inte har inforlivat direktivet med den nationella ratten inom
de foreskrivna tidsfristerna, dels d& den inte har inforlivat det pa ett korrekt sitt.

I det forevarande fallet kan det konstateras att direktivet har inforlivats med den
tyska rittsordningen genom lagen av den 20 juli 1995. Efter det att inférlivande-
fristen l6pt ut och till och med den sistnimnda dagen hade siledes enskilda ritt att
dberopa direktivbestimmelserna i friga direkt vid de nationella domstolarna, i
syfte att sisom minimigaranti erhdlla de rittigheter som 1 direktivet ir forbundna
med endera av de i artikel 2.2 ¢ i direktivet dsyftade kategorierna av upplysningar
som skall meddelas arbetstagaren.
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Vad betriffar perioden efter inférlivandet av direktivet kan de aktuella bestimmel-
serna i detta verksamt aberopas av enskilda om de nationella inférlivandedtgar-
derna for direktivet inte ir korrekta och tillrickliga.

I det avseendet har Landschaftsverband, den tyska regeringen och kommissionen
papekat att den tyska lagstiftaren har valt det alternativ som avses 1 artikel 2.2 c i
1 direktiver genom att aligga arbetsgivaren en skyldighet att skriftligen meddela
[arbetstagaren] "en tjinstebenimning eller en allmin beskrivning av den tjinst som
arbetstagaren skall inneha”.

Det skall erinras om att enligt det andra alternativ som avses 1 artikel 2.2 ¢ i direk-
tivet dr arbetsgivaren skyldig att tillhandahilla de anstillda en kort specifikation
eller beskrivning av arbetet. Enbart en tjinstebenimning kan inte under nigra
omstindigheter anses motsvara vare sig en specifikation eller en beskrivning, dven
om de ir korta, av det arbete som arbetstagaren skall utfora.

Foljaktligen kan artikel 2.2 ¢ ii 1 direktivet dberopas direkt av enskilda vid de natio-
nella domstolarna, dven efter inférlivandelagens ikrafttridande.

Dessutom skall det erinras om att enligt en fast rittspraxis kan ett direktiv inte i sig
skapa skyldigheter f6r enskilda och kan siledes inte som sddant dberopas gentemot
denne (se bland annat dom av den 14 juli 1994 1 mal C-91/92, Faccini Dori,
Rec. 1994, s. 1-3325, punkt 20). Diremot kan ett direktiv dberopas gentemot organ
eller enheter som ir understillda staten, stir under tillsyn av denna eller har
sirskilda befogenheter utéver dem som foljer av de rittsregler som giller i
forhallandet mellan enskilda, sisom lokala myndigheter eller organ som, oavsett
sin rittsliga form, 1 enlighet med en av staten antagen rittsakt har fitt i uppdrag
att fullgéra en tjinst av allminintresse under statens tillsyn (domar av den
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22 juni 1989 i mil 103/88, Fratelli Costanzo, Rec. 1989, s. 1839, punkt 31, och av
den 12 juli 1990 i mil C-188/89, A. Foster m. fl., Rec. 1990, s. 1-3313, punkt 19).

Den andra fragan skall med beaktande av vad som ovan anforts besvaras s, att
artikel 2.2 ¢ i direktivet kan aberopas direkt av enskilda vid de nationella domsto-
larna, mot medlemsstaten och mot samtliga organ och enheter som ir understillda
staten, stir under tillsyn av denna eller har sirskilda befogenheter utéver dem som
foljer av de rittsregler som giller i forhillandet mellan enskilda, dels di staten har
underlitit att inforliva direktivet med den nationella ritten inom de foreskrivna
tidsfristerna, dels di den inte har inforlivat det pa ett korrekt sitt. Det strider mot
artikel 2.2 ¢ ii 1 direktivet att en medlemsstat som inforlivar denna bestimmelse
tilldter arbetsgivaren att i samtliga fall begrinsa de upplysningar som skall medde-
las arbetstagaren till enbart arbetstagarens tjanstebenamning.

Den tredje frigan

Genom den tredje frigan begir den hinskjutande domstolen att EG-domstolen
skall tolka uttrycket "beskaffenhet” eller “kategori av arbete” som férekommer i
artikel 2.2 c i direktivet.

Eftersom den tyska lagstiftaren, sdsom framgar av punkt 43 i denna dom, har valt
den kategori av uppgifter som avses 1 artikel 2.2 ¢ ii 1 direktivet finns inte skil att
besvara den tredje frigan (se bland annat domar av den 16 juni 1981 i mil 126/80,
Salonia, Rec. 1981, s. 1563, punkt 6, och av den 26 september 1985 i mal 166/84,
Thomasdiinger, Rec. 1985, s. 3001, punkt 11).
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Den femte fragan

Genom den femte frigan vill den hinskjutande domstolen 1 huvudsak ha klarhet 1
om artikel 9.2 i direktivet skall tolkas s, att den ger medlemsstaterna ritt att befria
arbetsgivaren frin skyldigheten att skriftligen underritta arbetstagaren om de
vasentliga dragen i anstillningsavtalet eller anstillningsférhillandet, dven om
arbetstagaren begir detta, om dessa uppgifter omnimns i en handling eller ett
anstillningsavtal som upprittats innan bestimmelserna om inférlivande av direkti-
vet tridde 1 kraft.

Enligt artikel 9.2 i direktivet skall medlemsstaterna vidta de tgirder som ir néd-
vindiga for att, sdvitt avser anstillningsforhallanden som lépcr nir bestimmelserna
om inforlivande trider i kraft, se till att arbetsgivaren pd arbetstagarens begiran
limnar denne handlingar som innehiller sddana uppgifter som avses 1 artikel 2.2 i
direktivet.

En siddan nationell bestimmelse som 4 § i den tyska lagen av den 20 juli 1995,
enligt vilken arbetsgivaren, om det finns en handling eller ett anstillningsavtal som
innehiller de visentliga uppgifter som avses i direktivet, befrias fran skyldigheten
att upplysa arbetstagaren pd dennes begiran, ir f6renlig med artikel 9.2 i direktivet.
Med beaktande av direktivets syfte skulle det nimligen vara onédigt att dligga
arbetsgivaren en skyldighet att, efter det att bestimmelserna om inforlivande av
direktivet tritt i kraft, dterigen meddela de visentliga dragen i ett redan existerande
anstillningsavtal eller anstillningsférhillande, nir dessa uppgifter, som har forblivit
oforindrade, redan har meddelats den berorde arbetstagaren.

Den femte frigan skall foljaktligen besvaras pa si sitt att artikel 9.2 1 direktivet
skall tolkas si, att det inte strider mot denna artikel att medlemsstaterna kan befria
arbetsgivaren frin skyldigheten att skriftligen underritta arbetstagaren om de
visentliga dragen i anstillningsavtalet eller anstillningsforhillandet, dven om
arbetstagaren begir detta, nir dessa uppgifter omnimns i en handling eller ett
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anstillningsavtal som upprittats innan bestimmelserna om inférlivande av direkti-
vet tridde 1 kraft.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den tyska och den brittiska regeringen samt
kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ir inte ersitt-
ningsgilla. Eftersom férfarandet i férhillande till parterna i milet vid den nationella
domstolen utgér ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pd den natio-
nella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 9 juli 1996 har stillts av Landes-
arbeitsgericht Hamm — f{éljande dom:

1) Det meddelande som avses i artikel 2.1 i radets direktiv 91/533/EEG av den
14 oktober 1991 om arbetsgivares skyldighet att upplysa arbetstagarna om
de regler som ir tillimpliga pa anstillningsavtalet eller anstillningsforhal-
landet, till den del som arbetstagaren genom det underrittas om visentliga
uppgifter i anstillningsavtalet eller anstillningsférhallandet och i synnerhet
om de uppgifter som avses i artikel 2.2 ¢, innebir en presumtion for uppgif-
ternas riktighet jimforbar med den som i den nationella rittsordningen gil-
ler en liknande handling som upprittats av arbetsgivaren och som medde-
lats arbetstagaren. Arbetsgivaren skall emellertid tillitas inkomma med
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vilken motbevisning som helst och dirvid visa antingen att upplysningarna
i meddelandet var felaktiga i sig eller att de kommer att motsigas av fakta.

2) Artikel 2.2 ¢ i direktiv 91/533 kan dberopas direkt av enskilda vid de natio-
nella domstolarna, mot medlemsstaten och mot samtliga organ och enheter
som ir understillda staten, stir under tillsyn av denna eller har sirskilda
befogenheter utéver dem som foljer av de rittsregler som galler i férhallan-
det mellan enskilda, dels di staten har underlatit att inférliva direktivet med
den nationella ritten inom de foreskrivna tidsfristerna, dels d2 den inte har
inforlivat det pa ett korrekt sitt. Det strider mot artikel 2.2 ¢ ii i direktivet
att en medlemsstat som inforlivar denna bestimmelse tillater arbetsgivaren
att i samtliga fall begrinsa de upplysningar som skall meddelas arbetstaga-
ren till enbart arbetstagarens tjinstebenimning.

3) Artikel 9.2 i direktiv 91/533 skall tolkas sa, att det inte strider mot denna
artikel att medlemsstaterna kan befria arbetsgivaren fran skyldigheten att
skriftligen underritta arbetstagaren om de visentliga dragen i anstillnings-
avtalet eller anstillningsforhallandet, dven om arbetstagaren begir detta,
nir dessa uppgifter omnimns i en handling eller ett anstillningsavtal som
upprittats innan bestimmelserna om inforlivande av direktivet tridde i

kraft.

Wathelet Moitinho de Almeida Edward

Jann Sevén

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 4 december 1997.

R. Grass C. Gulmann

Justitiesckreterare Ordférande pa femte avdelningen
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