PARLAMENTET MOT GUTIERREZ DE QUIJANO Y LLORENS

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 19 november 1998 *

I mal C-252/96 P,

Europaparlamentet, foretritt av Manfred Peter och José Luis Rufas Quintana,
rittstjansten, bada 1 egenskap av ombud, delgivningsadress: Europaparlamentets
generalsekretariat, Kirchberg, Luxemburg,

klagande,

angdende overklagande av dom meddelad den 22 maj 1996 av Europeiska gemen-
skapernas forstainstansritt (andra avdelningen) 1 mal T-140/94, Gutiérrez de Qui-
jano y Lloréns mot parlamentet (REGP 1996, s. 11-689), i vilket det {ors talan om
upphivande av denna dom,

1 vilket den andra parten ir:

Enrique Gutiérrez de Quijano y Lloréns, tjinsteman vid Europeiska gemenska-
pernas domstol, bosatt i Luxemburg, 53, rue de Beggen, foretridd av advokaten
Sonia Sequero Marcos, Malaga, delgivningsadress: Enrique Gutiérrez de Quijano,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av tillférordnade ordforanden pa forsta avdelningen D. A. O. Edward
samt domarna L. Sevén (referent) och M. Wathelet,

* Rittegingssprik: spanska.
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generaladvokat: P. Léger,
justitiesekreterare: R. Grass,

med hinsyn till referentens rapport,

och efter att den 2 april 1998 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europaparlamentet har genom ansokan, som inkom till domstolens kansli
den 22 juli 1996, 1 enlighet med artikel 49 i EG-stadgan f6r domstolen och mot-
svarande bestimmelser i EKSG-stadgan och Euratomstadgan fér domstolen over-
klagat dom av den 22 maj 1996 i mil T-140/94, Gutiérrez de Quijano y Lloréns
mot parlamentet (REGP 1996, s. 11-689, nedan kallad den overklagade domen),
varigenom  forstainstansritten  ogiltigforklarade  parlamentets  beslut  av
den 10 januari 1994 om avslag pd Enrique Gutiérrez de Quijanos klagomil mot
avslaget pd hans ansokan om den lediga tjinst som avsags i meddelandet om 6ver-

flyttning nr PE/LA/91 (nedan kallat det omtvistade beslutet).

Bakgrund

Av den 6verklagade domen framgir att Enrique Gutiérrez de Quijano tilltridde sin
tjanst som tolk till spanska vid parlamentet den 6 januari 1986 och overflyttades till
domstolen den 1 januari 1990.
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Den 4 juli 1991 tillsinde han direktoren for parlamentets tolkningsavdelning en
skrivelse dir han forklarade sin 6nskan att iterfd den tjinst han hade innehaft vid
parlamentet innan han forflyttades till domstolen. I avsaknad av svar uttryckte han
genom en skrivelse av den 5 februart 1992 ull sin tidigare 6verordnade vid parla-
mentet sin onskan att fi ett skriftligt svar pa sin ansokan om overflyttning. Genom
en skrivelse av den 19 mars 1992 meddelade den sistnimnde att Enriques persona-
lakt hade tillstillts behorig avdelning inom parlamentets administration. Genom en
skrivelse av den 24 maj 1992 riktad till parlamentets personalavdelning begirde
Enrique Gutiérrez de Quijano pa nytt ett skriftligt svar pa sin begiran om 6ver-
flyttning. D3 han inte fick nigot svar, vinde han sig personligen till nimnda avdel-
ning, som meddelade att hans ansokan aldrig hade mottagits.

Genom en skrivelse av den 30 juli 1992 informerade parlamentets generaldirektorat
for administration Enrique Gutiérrez de Quijano om att tolktjinsterna vid denna
institution tillsattes utifrén de sprikliga kombinationerna och att parlamentet inte
hade {or avsikt att anstilla personal som hade ett sidant sprikregister” som han.

Den 26 november 1992 offentliggjordes meddelandet om uttagningsprov
nr PE/161/LA f{6r att anstilla tolkar tll spanska. Genom en skrivelse av
den 11 januari 1993 erinrade Enrique Gutiérrez de Quijano chefen for parlamen-
tets personalavdelning om att overflyttningsforfarandet skall gi fore forfarandet
for uttagningsprov, i enlighet med artikel 29 i1 Tjinsteforeskrifter f6r tjanstemin 1
Europeiska gemenskaperna (nedan kallade tjinsteforeskrifterna), och upprepade
formellt sin ansokan om ateranstillning vid denna institution.

Den 15 mars 1993 offentliggjorde parlamentet meddelandet om lediga tjanster
nr 7281 avseende tjanst nr VI/LA/2759 {6r en tolk till spanska som skulle tillsittas
genom forflyttning. Samma dag offentliggjorde parlamentet diven meddelandet om
lediga tjanster nr PE/LLA/91 avseende samma tjinst nr VI/LA/2759, som skulle till-
sattas genom Overflyttning frin andra gemenskapsinstitutioner. Dessa tvd medde-
landen var identiska vad giller arbetsuppgifternas art samt den utbildning och de
kunskaper som kravdes av sokandena. Bland dessa dterfanns "formaga att ta ansvar
for vissa koordineringsuppgifter” och ”sirskild kinnedom om de frigor som
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omfattas av gemenskapernas behorighet”, villkor som inte féreskrevs 1 meddelan-
det om uttagningsprov nr PE/161/LA.

Den 22 mars 1993 inlimnade Enrique Gutiérrez de Quijano sin ansékan angiende
den tjinst som avsigs i meddelandet om overflyttning. Genom en skrivelse av
den 16 augusti 1993 meddelade parlamentet att det inte var mojligt att bifalla hans
ansokan om overflyttning. Den 30 september 1993 inlimnade Enrique Gutiérrez
de Quijano ett klagomal mot beslutet att avsld hans ansokan om overflyttning.
Detta klagomal avslogs den 10 januari 1994.

Den 8 april 1994 vickte Enrique Gutiérrez de Quijano talan dels om ogiltigforkla-
ring av det omtvistade beslutet, dels om ersittning for den ideella skada som han
ansig sig ha lidit till f6ljd av att hans overflyttning inte beviljades.

Den 6verklagade domen

Forstainstansritten bifoll genom den overklagade domen yrkandet om ogiltig-
forklaring och ogillade talan i 6vrigt.

Enrique Gutiérrez de Quijano hivdade vid forstainstansritten att parlamentet hade
asidosatt den prioritetsordning som foreskrivs 1 artikel 29 i tjansteforeskrifterna,
enligt vilken tillsittningsmyndigheten forst skall bedoma vilka ansokningar om
overflyttning som inkommit frén tjinstemin vid andra institutioner och darefter
genomfora ett uttagningsprov, samt att parlamentet hade sidosatt principerna om
god forvaltningssed, sund férvaltning, tro och heder och skydd for berittigade
forvintningar. Asidosittandet av artikel 29 i tjinsteforeskrifterna och de ovan-
nimnda principerna var en foljd av att parlamentet hade borjat med att den 26
november 1992 offentliggéra meddelandet om allmint uttagningsprov
nr PE/161/LA f6r att anstilla tolkar med samma sprikkombination som sokanden
och att det sedan, den 15 mars 1993, offentliggjort meddelandet om lediga tjinster
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nr PE/LA/91, inom ramen f6r vilket det avslog s6kandens ans6kan trots att han
fullstindigt uppfyllde de uppstillda villkoren och var ensam sokande. Avslutnings-
vis hade parlamentet beaktat ansdkningarna frin dem som klarade uttagningspro-
vet trots att de hade simre kvalifikationer in sokanden.

I punkt 41 i den 6verklagade domen erinrade forstainstansritten for det forsta om
att tillsittningsmyndigheten enligt artikel 29.1 forst skall beddma om tjansten kan
tillsittas genom befordran eller forflyttning inom institutionen innan den gir
vidare till de f6ljande etapperna, nimligen, 1 angiven ordning, att bedéma om tjans-
ten skall tillsittas genom internt uttagningsférfarande inom institutionen, bedéma
vilka ans6kningar om overflyttning mellan institutionerna som inkommit och dir-
efter, i forekommande fall, genomfora ett uttagningsprov (forstainstansrittens dom
av den 12 februari 1992 i mal T-52/90, Volger mot parlamentet, REG 1992, s.
I1-121, punkt 19). De interna ansokningarna kan prioriteras fére en eventuell ans6-
kan om o6verflyttning mellan institutionerna utan hinder av att tillsittningsmyndig-
heten samtidigt har offentliggjort meddelandena avseende de olika etapper som
foreskrivs 1 artikel 29.1 i tjansteforeskrifterna, sisom ett internt meddelande om
lediga yjanster och ett meddelande om 6verflyttning mellan institutionerna, dven
niar den prioriteringsordning som faststills 1 artikel 29.1 1 tjansteforeskrifterna inte
uttryckligen nimns i1 dessa meddelanden.

Forstainstansritten drog av detta, 1 punkt 42, slutsatsen att den omstindigheten att
meddelandet om allmint uttagningsprov nr PE/161/LA offentliggjordes
den 26 november 1992, innan meddelandet om 6verflyttning nr PE/LA/91 offent-
liggjordes den 15 mars 1993, inte automatiskt kunde utgora ett 3sidosittande av
artikel 29.1 1 tjinsteforeskrifterna, eftersom de ansokningar som hade inlimnats
inom ramen for det allminna uttagningsprovet inte beaktades forrin bedomningen
av de ansokningar som hade inlimnats inom ramen f6r meddelandet om 6verflytt-
ning hade avslutats.

Forstainstansritten papekade vidare i punkt 43 att nir tillsittningsmyndigheten
sedan vid utévandet av sitt utrymme for skonsmissig bedémning beslutar, sisom i
det foreliggande fallet, att i tjinstens intresse utvidga sina valmojligheter och
foljaktligen 6vergir fran ett skede av anstillningsférfarandet till ett annat, som i
enlighet med den ordning som foreskrivs i artikel 29.1 1 tjinsteforeskrifterna ir ett
senare skede, skall den anvinda denna befogenhet inom den rittsliga ram som den
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sjalv har faststillt 1 meddelandet om lediga tjanster, genom att sikerstilla 6verens-
stimmelse mellan villkoren enligt nimnda meddelande och de villkor som &terfinns
i meddelandena avseende de senare skedena och i synnerhet, sisom 1 det forelig-
gande fallet, 1 meddelandet om uttagningsprov. Om institutionerna under de olika
skedena av tillsittningsforfarandet fritt kunde iandra kraven for deltagande, i syn-
nerhet genom att sinka dem, skulle de fritt kunna anordna externa anstillningsfor-
faranden utan att behova bedoma de interna ansokningarna eller, sisom 1 det fore-
liggande fallet, ansdokningar som inlimnats under skedet for overflyttning mellan
institutionerna (se domstolens domar av den 28 februari 1989 i mailen 341/85,
251/86, 258/86, 259/86, 262/86, 266/86, 222/87 och 232/87, Van der Stjl och Cul-
lington mot kommissionen, REG 1989, s. 511, punkt 52, och forstainstansrittens
dom av den 22 mars 1995 1 mal T-586/93, Kotzonis mot Ekonomiska och sociala
kommittén, REGP 1995, s. 11-203, punkt 45).

Vid jimforelsen mellan meddelandena i friga konstaterade forstainstansritten i
punkt 44 1 den 6verklagade domen att det 1 meddelandet om 6verflyttning nr PE/
LA/91 krivdes att de berorda sokandena skulle ha ”formaéga att ta ansvar for vissa
koordineringsuppgifter”, medan detta krav inte uppstilldes i meddelandet om
uttagningsprov nr PE/161/LA. Mot bakgrund av rittspraxis, enligt vilken medde-
landena helt skall 6verensstimma med varandra, ansag forstainstansritten att par-
lamentet inte kunde hiavda att detta villkor, som endast uppstilldes i1 dess mall for
meddelande om lediga tjanster i 16negraderna LA 5/LA 4, i praktiken saknade
betydelse och att ingen sokande till en tjinst i lonegraderna LA 7/LA 6 hade god-
kints eller uteslutits pd grund av detta kriterium.

Forstainstansritten konstaterade i punkt 45 dven att meddelandet om o6verflyttning
nr PE/LA/91 innehdll ett villkor avseende ”sirskild kinnedom om de frigor som
omfattas av gemenskapernas behorighet”, till skillnad frin meddelandet om uttag-
ningsprov nr PE/161/LA, dir det i beskrivningen av de obligatoriska proven
(punkt B) endast uppstilldes ett villkor avseende ”allmin kinnedom om gemen-
skapens verksamhet”. Forstainstansritten ansag att eftersom det enligt meddelan-
det om lediga tjanster forutsattes “sirskild” kinnedom om de frigor som omfattas
av Europeiska gemenskapernas ”behérighet”, uppstilldes dir 1 sjilva verket hogre
krav dn 1 meddelandet om uttagningsprov. ”Sirskild” kinnedom férutsitter nim-
ligen fordjupade och specifika kunskaper i imnet Europeiska gemenskapernas
”behorighet”, vilket omfattar samtliga omraden inom vilka Europeiska gemenska-
perna har en klar behorighet, medan ”allmin kinnedom om gemenskapens

I-7438



16

17

PARLAMENTET MOT GUTIERREZ DE QUIJANO Y LLORENS

verksamhet”, som krivdes 1 meddelandet om uttagningsprov nr PE/161/LA,
endast forutsitter allminna kunskaper om gemenskapens verksamhet, vilket inte
nodvindigtvis omfattar alla gemenskapernas behorighetsomraden.

Forstainstansritten drog i punkt 46 slutsatsen att meddelandet om 6verflyttning
nr PE/LA/91, som den 15 mars 1993 offentliggjordes som internt meddelande om
lediga tjinster nr 7281, innehdll striktare villkor fér deltagande in vad som fore-
skrevs 1 meddelandet om uttagningsprov nr PE/161/LA som offentliggjordes
den 26 november 1992 (domen i de ovannimnda malen Van der Stijl och Culling-
ton mot kommissionen, punkt 50). Under dessa omstindigheter foljde tillsitt-
ningsmyndigheten inte lingre vare sig den ram som den ursprungligen hade fast-
stillt genom att, trots den ordningsfoljd som foreskrivs 1 bestimmelserna 1 artikel
29.1 1 tjansteforeskrifterna, offentliggéra meddelandet om uttagningsprov
nr PE/161/LA fore offentliggérandet av det interna meddelandet om lediga tjanster
nr 7281 och meddelandet om overflyttning nr PE/LA/91, eller den ram som den
senare hade faststillt genom att offentliggora de sistnimnda tvdi meddelandena.
Eftersom dessa meddelanden avsig samma tjinst, forhindrade tillsdttningsmyndig-
heten att dessa kunde fylla den visentliga funktion inom ramen f6r anstillnings-
forfarandet som den har i enlighet med artikel 29.1 i tjansteforeskrifterna, nimligen
att pa ett s exakt sitt som mdjligt informera de berorda om vilka villkor som skall
uppfyllas for att man skall kunna bli rekryterad till den ber6rda tjansten (forstain-
stansrittens dom av den 3 mars 1993 1 mil T-58/91, Booss och Fischer mot kom-
missionen, REG 1993, s. I1-147, punkt 67, domen i det ovannimnda mailet Kotzo-
nis mot Ekonomiska och sociala kommittén, punkt 67, och domen av den 19
oktober 1995 i mil T-562/93, Obst mot kommissionen, REGP 1995, s. 1I-737,
punkt 46). Om tillsittningsmyndigheten i det foreliggande fallet hade upptackt att
villkoren enligt de interna meddelandena om lediga tjanster och om 6verflyttning
samt enligt meddelandet om allmint uttagningsprov antingen var mer strikta eller
mindre strikta dn vad som var nodvindigt for tjanstens behov, skulle den ha kun-
nat inleda anstillningsforfarandet pa nytt genom att dra tillbaka det ursprungliga
meddelandet om lediga tjanster och ersitta det med ett meddelande som rittats 1
nigotdera avseendet (forstainstansrittens dom av den 18 februari 1993 1 mal
T-45/91, Mc Avoy mot parlamentet, REG 1993, s. I1-83, punkt 48) for att sedan pa
grundval av detta meddelande korrekt kunna genomfora de senare skedena av
anstallningsforfarandet som foreskrivs 1 artikel 29.1 1 tjansteforeskrifterna.

Forstainstansritten konstaterade emellertid i punkt 47 att parlamentet inte hade
dragit tillbaka meddelandena utan fullfoljt anstallningsférfarandet pa grundval av
de tvi meddelandena med olika innehdll. Av detta drog forstainstansritten i
punkt 49 slutsatsen att Enrique Gutiérrez de Quijanos ansokan hade avslagits orik-
tigt, 1 strid med bestimmelserna 1 artikel 29.1 1 tjansteforeskrifterna.
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Forstainstansratten forklarade i punkt 50 att parlamentet dessutom, nir det slutgil-
tigt avslog sdkandens ansokan pd den grunden att tillsittningsmyndigheten inte var
skyldig att tillsitta en ledig tjanst och att den ville ha en storre mojlighet till jam-
forelse och urval, faktiskt inte hade bedomt Enrique Gutiérrez de Quijanos anso-
kan vare sig mot bakgrund av de villkor som féreskrevs 1 meddelandet om 6ver-
flyttning nr PE/LA/91 eller mot bakgrund av de villkor som foreskrevs 1
meddelandet om uttagningsprov nr PE/161/LA, eftersom hans ansokan redan hade
avslagits nir de ans6kningar bedémdes som hade inlimnats pd grundval av det sist-
nimnda meddelandet. Parlamentet gjorde foljaktligen inte nigon jamférande
bedomning av Enrique Gutiérrez de Quijanos meriter och meriterna for de kan-
didater som hade godkints pd grund av meddelandet nr PE/161/LA, {or att i det
foreliggande fallet se till att tillsittningen overensstimde med de kriterier som
avses i artikel 29 i tjinsteforeskrifterna, trots att en sidan bedomning var det skal
som tillsittningsmyndigheten angav for sitt beslut att gi vidare till ett allmint
uttagningsprov genom att offentliggora meddelandet nr PE/161/LA, vilket just for-
vintades medfora fler valmojligheter och storre jamforelseunderlag, och trots att
denna bedomning skulle ha varit mojlig, eftersom parlamentet samtidigt hade till-
gang till ansékningarna frin det externa uttagningsprovet och Enrique Gutiérrez
de Quijanos ansokan.

Forstainstansritten beslutade foljaktligen i punkt 51 att ogiltigforklara det omtvis-
tade beslutet utan att prova de grunder som Gutiérrez de Quijano hade aberopat.

Overklagandet

Parlamentet har 1 6verklagandet yrkat att domstolen skall bifalla de yrkanden som
institutionen faststillde i forsta instans och avvisa Enrique Gutiérrez de Quijanos
talan. Den enda grunden for overklagandet ir ett pastitt isidosittande av arti-
kel 48.2 i fOrstainstansrittens rattegingsregler, enligt vilken nya grunder inte far
dberopas under rattegingen. Forstainstansratten ogiltigforklarade nimligen det
omtvistade beslutet pd grund av att meddelandet om overflyttning och meddelan-
det om uttagningsprov inte Gverensstimde med varandra, vilket var en grund som
Enrique Gutiérrez de Quijano inte hade 3beropat vare sig i sitt klagomal eller
under det skriftliga forfarandet vid forstainstansritten. Forstainstansritten
omnimnde sjilv denna grund pi eget initiativ nir den stillde parlamentet ett antal
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frigor for att forbereda det muntliga forfarandet. Det som ir forbjudet {or par-
terna ir emellertid 4 fortiori forbjudet for forstainstansratten sjalv.

Parlamentet anser for ovrigt att dven om pastdendet avseende bristen pa 6verens-
stimmelse mellan meddelandena inte skulle ha kunnat avvisas pd den grunden att
det utgjorde en ny grund borde det ha avvisats pd grund av att det inte fanns nagon
rattsakt som gick ndgon emot och att det inte fanns nigot intresse av att fa saken
provad. Eftersom Enrique Gutiérrez de Quijano inte deltog 1 uttagningsprovet nr
PE/161/LA, kan det niamligen inte anses att meddelandet om uttagningsprovet gar
honom emot. Att han inte deltog 1 uttagningsprovet innebir for 6vrigt att han inte
heller har intresse av att {3 saken provad.

Om domstolen likvil skulle anse att den grund som forstainstansritten framforde
kunde upptas till sakprévning och att upptagandet till sakprévning inte forhindra-
des av att det inte fanns ndgon rittsakt som gick nigon emot, har parlamentet hin-
visat till en bilaga till 6verklagandet och upprepat de argument som det anforde vid
forstainstansritten om att skillnaderna mellan meddelandena inte spelade nigon
roll nir Enrique Gutiérrez de Quijanos ansokan bedomdes.

Enrique Gutiérrez de Quijano har i sitt svaromal for det forsta bestritt att arti-
kel 48.2 ir tillimplig pa forstainstansritten. Att pistd motsatsen ar detsamma som
att forneka forstainstansrittens behorighet 1 friga om en domstols uppgifter vid
utovandet av sin domande verksamhet. Principen domstolen kinner till ritten (iura
novit curia) ger en domstol ratt att tillimpa de rittsregler som den anser limpliga,
dock utan att indra féremalet f6r ansokan eller arten av det uppkomna problemet.
Parlamentets l6sning skulle dessutom innebira att en domstol tvingades begrinsa
sitt resonemang till vad parterna har anfort, aven om det som anforts ar felaktigt.

Enrique Gutiérrez de Quijano har for det andra havdat att diskrepansen mellan
meddelandena inte ir en grund 1 strikt bemirkelse utan att det ror sig om ett argu-
ment som med nodvindighet ingdr bland de grunder som framférts i talan. Han
hade bland annat aberopat isidosittande av artikel 29 i tjansteforeskrifterna, att
parlamentet inte hade hillit sig inom den rittsliga ram som det hade faststillt for
de successiva skedena i urvalsforfarandet samt for dsidosittande av principen om
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god forvaltningssed. Enligt Enrique Gutiérrez de Quijano hade han under sam-
mantridet och i sina tidigare inlagor iven hanvisat till domen 1 de forenade malen
Van der Stijl och Cullington mot kommissionen, vilken forstainstansritten
namnde. Att forstainstansritten anforde att villkoren 1 meddelandet om lediga
tjanster var striktare idn villkoren 1 meddelandet om uttagningsprov utgjorde enligt
honom endast ytterligare ett bevis for att parlamentets tillvigagingssitt var felak-
tigt.

Enrique Gutiérrez de Quijano anser for det tredje att faststillelsen av att medde-
landena inte ir Gverensstimmande ir en faststillelse av en faktisk omstindighet
som gjordes inom ramen for undersokningen av grunden under vilken gjorts gil-
lande att artikel 29 1 yinsteforeskrifterna hade 3sidosatts. Eftersom ett overkla-
gande endast kan grundas pi ett dsidosittande av rittsregler, skall parlamentets
overklagande avvisas.

Enrique Gutiérrez de Quijano har vidare betonat att forstainstansrittens dom inte
enbart grundas pi diskrepansen mellan meddelandena utan dven pa ett dsidosit-
tande av artikel 29 1 tjansteforeskrifterna sivitt detta anses som en sirskild grund.
Detta sistnimnda domskail, som framgir av punkterna 49 och 50 i den 6verklagade
domen, ir enligt honom tillrackligt for att berittiga forstainstansrittens dom om
ogiltigforklaring (dom av den 9 juni 1992 i mil C-30/91 P, Lestelle mot kommis-
sionen, REG 1992, s. I-3755, punkt 28).

I sitt svar pd parlamentets argument att pastiendet avseende diskrepansen mellan
meddelandena 1 vart fall borde ha avvisats som grund, dé det inte fanns nagon ritts-
akt som gick nigon emot och di det inte fanns nigot intresse av att fi saken
provad, eftersom Enrique Gutiérrez de Quijano inte deltog i uttagningsprovet, har
han pipekat att det forfarande som tjansteforeskrifterna foreskriver for byte av
institution ar Overflyttning mellan institutionerna och inte deltagande i ett uttag-
ningsprov. Han forfor siledes inte felaktigt nar han inte deltog 1 uttagningsprovet.

Parlamentet har 1 sin replik bland annat anfort att skillnaderna mellan meddelan-
dena endast var redaktionella, att de inte piverkade bedémningen av Enrique
Gutiérrez de Quijanos ansokan och att det skulle utgora en 6verdriven formalism
att ogiltigforklara ett beslut pd grund av sidana skillnader. Parlamentet har dven
betonat att omstindigheterna var annorlunda i de tvda domar som forstainstansrat-
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ten namnde (Van der Stjjl och Cullington mot kommissionen samt Kotzonis mot
Ekonomiska och sociala kommittén), i synnerhet dirfor att sokandena uttryckligen
hade framfort diskrepansen mellan meddelandena som en sirskild och specifik
grund for ogiltigforklaring.

Domstolens bedomning

Artikel 48.2 forsta stycket i fOrstainstansrittens rittegangsregler foreskriver fol-
jande: "Nya grunder fir inte dberopas under rittegingen, sivida de inte foranleds

av rattsliga eller faktiska omstindigheter som framkommit forst under férfaran-
det.”

Vid genomlisning av denna bestimmelse jimférd med artikel 48 i {orstainstansrat-
tens rittegangsregler och 1 det vidare sammanhanget 1 avdelning II kapitel 1 1 rit-
tegdngsreglerna, kallat ”Skriftligt forfarande”, framgir uppenbart att det ar fraga
om en bestimmelse som riktar sig till parterna och inte till forstainstansritten.

Av detta f6ljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall pd den grunden att forstain-
stansritten inte foljde en regel som inte riktar sig till den.

Aven om denna grund skulle uppfattas s3, att det gjordes gillande att forstainstans-
ritten domt utdéver vad som yrkats av parterna (u#ltra petita), skulle talan fortfa-
rande inte vinna bifall pd den grunden.
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Det framgir nimligen av punkt 49 i den 6verklagade domen att forstainstansritten
ogiltigférklarade det omtvistade beslutet p grund av dsidosittande av artikel 29.1 1
tjansteforeskrifterna, med motiveringen att Enrique Gutiérrez de Quijanos anso-
kan hade avslagits oriktigt, eftersom hans ansokan hade bedémts pi grundval av ett
meddelande om overflyttning dir det uppstilldes striktare anstallningsvillkor 4n 1
meddelandet om uttagningsprov avseende samma tjinst.

Av detta foljer att diskrepansen mellan meddelandena inte utgjorde en sarskild
grund utan en utveckling av forstainstansrittens resonemang for att talan kunde
vinna bifall pd den grunden att artikel 29.1 1 tjansteforeskrifterna hade isidosatts.

Vad giller parlamentets andrahandsgrund under vilken gjorts gillande dels att
meddelandet om uttagningsprov inte utgdr en rittsakt som gir nigon emot, dels
att det saknas intresse av att fa saken provad, eftersom Enrique Gutiérrez de Qui-
jano inte deltog i uttagningsprovet, skall det papekas att det foljer av artikel 51 1
EG-stadgan f6r domstolen jamford med artikel 112.1 ¢ i rdttegdngsreglerna att det
i ett overklagande tydligt skall anges vad som kritiseras 1 den dom som det yrkas
upphivande av samt vilka grunder som sirskilt anfors till stod for yrkandet (beslut
av den 26 september 1994 1 mal C-26/94 P, X mot kommissionen, REG 1994,
s. [-4379, punkterna 11 och 12).

Klaganden har i det foreliggande fallet inte tydligt angett 1 vilket skede av sitt reso-
nemang forstainstansratten skulle ha faststillt att meddelandet om uttagningsprov
var den rittsakt som gick Enrique Gutiérrez de Quijano emot i den mening som
avses 1 artikel 91.1 1 tjinsteforeskrifterna och i1 foérhillande till vilken det skall
bedémas om intresse av att fa saken provad foreligger, det vill siga att det var den
rittsakt vars ogiltigforklaring Enrique Gutiérrez de Quijano yrkat.

Det ir tvirtom tillrackligt att lisa igenom den overklagade domen for att inse att
den rittsakt som gick Enrique Gutiérrez de Quijano emot och vars ogiltigforkla-
ring han yrkade i enlighet med artikel 91.1 i tjinsteforeskrifterna var parlamentets
beslut av den 10 januari 1994 att avsld Enrique Gutiérrez de Quijanos klagomal
mot avslaget pd hans ans6kan om lediga tjinster enligt meddelandet nr PE/LA/91.
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Av detta foljer att 6verklagandet inte kan upptas till sakprévning pé den andra-
handsgrunden att det inte fanns nigon rittsakt som gick nigon emot och att det
inte fanns nigot intresse av att fi saken provad.

Vad betriffar parlamentets hinvisning till argumentationen vid forstainstansritten
om att skillnaderna mellan meddelandena inte spelade nagon roll ar det tillrickligt
att papeka att enligt en fast rittspraxis omfattas en begiran som 1 sjilva verket
endast syftar till en omprovning av de grunder som framforts vid forstainstansrit-
ten inte av domstolens behorighet (dom av den 22 december 1993 1 mal C-354/92,
Eppe mot kommissionen, REG 1993, s. 1-7027, punkt 8, och beslutet i det ovan-
nimnda mailet X mot kommissionen, punkt 13).

Av vad anforts foljer att 6verklagandet delvis skall ogillas och delvis avvisas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna, som enligt artikel 118 skall tillimpas 1 mal
om overklagande, skall tappande part forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna,
om detta har yrkats. Eftersom motparten har yrkat att parlamentet skall forpliktas
att ersitta rittegangskostnaderna och detta har tappat mailet, skall parlamentet {for-
pliktas att ersitta rittegingskostnaderna.
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P43 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

foljande dom:

1) Overklagandet ogillas.

2) Europaparlamentet skall ersitta rittegangskostnaderna.

Edward Sevén Wathelet

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 19 november 1998.

R. Grass P. Jann

Justitiesekreterare Ordférande pa forsta avdelningen
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