DANMARK MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 1 oktober 1998~

I mal C-233/96,

Konungariket Danmark, foretritt av avdelningschefen P. Biering, utrikesministe-
riet, i egenskap av ombud, delgivningsadress: Danmarks ambassad, 4, boulevard
Royal, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av juridiske ridgivaren H.
P. Hartvig, i cgenskap av ombud, delgivningsadress: rittstjinsten, Carlos G6mez de
la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om delvis ogiltigférklaring av kommissionens beslut 96/311/EG
av den 10 april 1996 om avslut av medlemsstaternas rikenskaper avseende utgifter
som finansicras genom garantiscktionen vid Europeiska utvecklings- och garanti-
fonden for jordbruk (EUGEF]) for rikenskapsdret 1992 samt vissa utgifter for
rikenskapsdret 1993 (EGT L 117, s. 19),

meddelar

* Ritiegdngssprik: danska.
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DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Gulmann samt domarna M. Wathelet
(referent), J. C. Moitinho de Almeida, J.-P. Puissochet och L. Sevén,

generaladvokat: S. Alber,
justitiesekreterare: byrddirektoren L. Hewlett,

med hinsyn till f6rhandlingsrapporten,

efter att parterna har avgivit muntliga yttranden vid sammantridet den
4 februari 1998,

och efter att den 24 mars 1998 ha hért generaladvokatens forslag till avgdrande,

féljande

Dom

Konungariket Danmark har genom ansokan, som inkom till domstolens kansli den
9 juli 1996, med stéd av artikel 173 forsta stycket 1 EG-fordraget yrkat delvis
ogiltigférklaring av kommissionens beslut 96/311/EG av den 10 april 1996 om
avslut av medlemsstaternas rikenskaper avseende utgifter som finansieras genom
garantisektionen vid Europeiska utvecklings- och garantifonden for jordbruk
(EUGF]), for rikenskapsiret 1992 samt vissa utgifter fér rikenskapsiret 1993
(EGT L 117, s. 19, nedan kallat det ifrigasatta beslutet). Talan syftar till att detta
beslut skall ogiltigférklaras i den min som kommissionen har forklarat att belop-
pet om 26 867 909 DKR avseende de kostnader som Konungariket Danmark upp-
gav for rikenskapsiren 1991 och 1992 {ér interventionsuppkdp av notkétt inte
skall paféras EUGF].
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De grundliggande reglerna avseende den gemensamma organisationen av markna-
den fér notkott finns i rddets férordning (EEG) nr 805/68 av den 27 juni 1968 om
den gemensamma organisationen av marknaden for notkétt (EGT L 148, s. 24;
svensk specialutgiva, omride 3, volym 2, s. 63). Genom artikel 6 i denna forord-
ning ges kommissionen befogenhet att vidta dtgirder {or att uppritthilla prisnivin
pa gemenskapens marknader. Férordning nr 805/68 har bland annat indrats genom
ridets férordning (EEG) nr 571/89 av den 2 mars 1989 (EGT L 61, s. 43, svensk
spcc1alutgava omride 3, volym 28, s. 154, nedan kallad forordnmg nr 805/68), som
ar den version som var tlllamphg under den period som dr aktuell i det férevarande
fallet (rikenskapsiren 1991 och 1992).

Till &r 1989 existerade ett system med automatiska interventionsuppkép nir pri-
serna foll under vissa nivier, vilket hade till f6ljd att mycket stora kvantiteter kép-
tes upp av interventionsorganen till priser som lig éver marknadspriserna.

For att komma till ritta med denna funktionsstérning genomférdes en reform
dr 1989. Samtidigt som det automatiska uppkopet bibehélls vid mycket betydande
prisfall infordes ctt system med uppkép genom anbudsférfarande for att de upp-
képta kvantiteterna och de priser som betalades inte skulle &verstiga vad som ir
nédvindigt f6r ctt rimligt marknadsstod.

Silunda skall ridet enligt artikel 6.2 i férordning nr 805/68 cn ging om &ret fast-
stilla ett interventionspris. Nir marknadspriserna i gemenskapen ligger under en
viss procentenhet av interventionspriset, kan en cller flera medlemsstaters interven-
tionsorgan i enlighet med de villkor som ir faststillda i artikel 6 képa upp
bestimda kategorier, kvaliteter eller kvalitetsgrupper av nétkdtt med ursprung i
gemenskapen,

Uppképen skall ske inom ramen for ett 6ppet anbudsférfarande. Uppképen far
enligt artikel 6.1 i forordning nr 805/68 inte Sverskrida en sammanlagd kvantitet
p4 220 000 ton per &r for hela gemenskapen.
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Enligt artike] 6.5 i nimnda férordning skall dock vid mycket betydande prisfall ett
forfarande genomféras enligt vilket alla anbud p4 80 procent eller ligre av inter-
ventionspriset skall antas och inte riknas in i den maximikvantitet som avses i arti-
kel 6.1 (det s4 kallade skyddsnitsférfarandet).

Enligt artikel 6.6 i férordning nr 805/68 skall anbudsférfarandet vara oppet pa
samma villkor fér alla intresserade och skall inledas pa grundval av bestimda spe-
cifikationer.

Av artikel 6.7 i férordning nr 805/68 foljer att tillimpnings{oreskrifterna till inter-
ventionssystemet skall antas av kommissionen, som iven skall besluta om inle-
dande och tillfilligt upphérande av anbudsférfarandena efter att ha hort en forvalt-
ningskommitté. Under den period som ir aktuell i det forevarande fallet fanns
dessa foreskrifter i kommissionens férordning (EEG) nr 859/89 av den 29 mars
1989 om tillimpningsféreskrifter vad betriffar interventionsitgirder fér nétkott

(EGT L 91, s. 5).

Av artikel 7 i férordning nr 859/89 framgir att beslutet om att inleda ett anbuds-
forfarande skall offentliggoras 1 Eunropeiska gemenskapernas officiella tidning den
l6rdag eller den tisdag som féregir den férsta fristen for inlimnande av anbud.
Enligt artikel 8 i nimnda férordning skall under den tid d4 anbudsinfordran giller
tidsfristen fér inlimnande av anbud vara kl 12.00 (Brysseltid) den andra och den
fjirde onsdagen i varje ménad.
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I artikel 9 1 férordning nr 859/89, en bestimmelse som ir av central betydelse for
tvisten, foreskrivs f6ljande:

”1. Anbudsgivaren fir endast delta i anbudsforfarandet pa villkor att han skriftli-
gen forbinder sig att uppfylla alla bestimmelser rérande det ifrdgavarande anbuds-
forfarandet.

2. Berdrda parter skall limna in sina anbud till interventionsorganen i den med-
lemsstat ddr anbudsforfarandet 6ppnats, antingen genom att limna in ett skriftligt
anbud mot kvitto eller i nigon annan skriftlig form som accepteras av interven-
tionsorganet mot mottagningsbevis. De fir endast limna ett anbud per kategori
och anbudsinfordran.

3. Anbuden skall innehilla foljande:

a) Anbudsgivarens namn och adress.

b) Den kvantitet produkter, uttryckt i ton, som erbjuds fér varje kategori som
anges 1 meddelandet om anbudsinfordran.

c) Det angivna priset per 100 kg produkter av kvalitet R 3 ...

d) Den ecller de interventionsorter dit anbudsgivaren avser att leverera produkten.
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Enligt artikel 9.4 ¢ i nimnda férordning méste anbudsgivaren visa att han fére
utgingen av tidsfristen {3r inlimnande av anbud har stillt sikerhet f6r anbudet,
och enligt artikel 9.5 och 9.6 kan anbudet inte dras tillbaka efter utgingen av tids-
fristen for inlimnande av anbud. Anbuden skall vidare klassas som fortroliga.

Av artikel 7 i forordning nr 859/89 féljer att vid inledningen av anbudsf6rfarandet
ett minsta pris kan faststillas, under vilket anbuden inte fir antas, och av artike] 8
att interventionsorganen skall skicka sina anbud till kommissionen senast 24 tim-
mar efter utgdngen av tidsfristen fér inlimnande av anbud.

I artikel 11.1 i férordning nr 859/89 féreskrivs att kommissionen med hinsyn till
de anbud som mottagits betriffande varje anbudsférfarande (och efter att ha hort
forvaltningskommittén) skall faststilla ett hogsta uppkopspris. Om det krivs med
hinsyn till sirskilda omstindigheter, kan ett annat pris faststillas av en medlems-
stat eller en region i en medlemsstat pi grundval av de marknadspriser som har
noterats. Enligt artikel 11.2 kan beslut fattas om att inte fullflja anbudsférfarandet
och enligt artikel 11.3 giller att om de sammanlagda kvantiteter som erbjuds till ett
pris som motsvarar eller understiger det hdgsta priset Sverstiger de kvantiteter som
skall kopas upp kan de antagna kvantiteterna sittas ned med hjilp av en nedsitt-
ningskoefficient.

I artikel 12 i férordning nr 859/89 foreskrivs att anbudet inte skall antas om det
foreslagna priset dr hogre dn det faststillda hdgsta priset och i artikel 10.2 att siker-
heten skall iterbetalas fullt ut om anbudet inte antas.

Av artikel 13 i f6rordning nr 859/89 framgir att {6r det fall anbudet antas skall
sikerheten iterbetalas fullt ut, om den kvantitet som faktiskt levererats motsvarar
minst 95 procent av anbudet. Om den kvantitet som faktiskt levererats uppgar till
mellan 85 och 95 procent av anbudet, skall sikerheten vara forverkad till interven-
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tionsorganen i férhillande till den kvantitet som fattas, utom i fall av force
majeure. I alla 8vriga fall skall sikerheten vara f6rverkad i sin helhet, utom da det
féreligger force majeure.

Kravet pa sikerhet har inférts for att hindra évervirderade anbud.

Enligt artikel 12.2 i férordning nr 859/89 kan fér 6vrigt de rittigheter och skyl-
digheter som féljer av anbudsinfordran inte &verlatas. Enligt artikel 15 skall inter-
ventionsorganet vidare betala den som tilldelats kontraktet det pris som angivits 1
dennes anbud.

Efter hindelserna i det férevarande malet har f6rordning nr 859/89 upphivts och
ersatts av kommissionens férordning (EEG) nr 2456/93 av den 1 september 1993
om tillimpningsféreskrifter for férordning nr 805/68 vad betriffar allminna och
sirskilda interventionsitgirder f6r nétkdtt (EGT L 225, s. 4; svensk specialutgiva,
omréde 3, volym 52, s. 62). Artikel 9 i f6rordning nr 859/89 har ersatts av en detal-
jerad foreskrift om vilka personer som fir limna in anbud, artikel 11, i vilken
fsljande foreskrivs:

”1. Anbud far endast limnas in av

a) de slakterier f6r ndtkreatur som godkints i enlighet med dircktiv 64/433/EEG
och som ¢j omfattas av dispens i enlighet med artikel 2 i direktiv 91/498/EEG,
oavsett rittslig status, och
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b) de ndtkreaturs- eller kdtthandlare som for egen rikning later slakt ske pé slak-
teri och som ir upptagna i ett offentligt register under ett eget nummer.

2. Berdrda parter skall limna in sina anbud till interventionsorganen i den med-
lemsstat dir anbudsférfarandet Sppnats, antingen genom att limna in ett skriftligt
anbud mot kvitto eller i nigon annan skriftlig form som accepteras av interven-
tionsorganet mot mottagningsbevis.

Anbud skall limnas separat for varje typ av anbudsinfordran.

3. Berorda parter fir endast limna ett anbud per kategori och anbudsinfordran.

Medlemsstaterna skall forsikra sig om att anbudsgivarna dr oberoende av varandra
vad betriffar administration, personal och verksamhet.

Om det finns goda grunder att anta att si inte ir fallet eller att ett anbud inte mot-
svarar de ekonomiska realiteterna skall anbudet endast beaktas om anbudsgivaren
limnar godtagbart bevis for att bestimmelserna i andra stycket ovan ir uppfyllda.

Om det pavisas att en anbudsgivare har limnat mer 4n ett anbud skall alla anbud
frén den anbudsgivaren avvisas.
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Genom artikel 8.1 i i ridets forordning (EEG) nr 729/70 av den 21 april 1970 om
finansieringen av den gemensamma jordbrukspolitiken (EGT L 94, s. 13; svensk
specialutgdva, omride 3, volym 3, s. 23) iliggs medlemsstaterna slutligen att fér-
sikra sig om att transaktioner som finansieras av fonden verkligen dger rum och att
de genomfors korrekt, att f6rhindra och beivra ocgentligheter samt att indriva
belopp som férlorats till f8ljd av ocgentligheter eller férsumlighet. I artikel 8.2 i
samma forordning foreskrivs att de finansiclla foljderna av oegentligheter cller for-
summelser som kan tillskrivas myndigheter eller andra organ i medlemsstaterna
inte skall bdras av gemenskapen.

Till f6ljd av olika samverkande orsaker (galna ko-sjukan (BSE), den tyska aterfor-
eningen, Gulfkriget, utvecklingen av relationerna med Osteuropa m. m.) drabba-
des gemenskapsmarknaden for ndtkott dren 1990—1992 av en kris utan motstycke,
vilket frin och med rikenskapsiret 1991 ledde till en konstant 6kning av gemen-
skapens budgetutgifter. Gemenskapens interventionsuppkép av nétkdtt dkade
salunda frin 540 000 ton ar 1987 till 1 030 000 ton &r 1991, det vill siga en dkning
med 90,7 procent under fyra ar.

Enligt kommissionen har vissa foretag limnat flera anbud under ett och samma
anbudsforfarande. I sin sammanfattande rapport for rikenskapsiret 1991 skrev
kommissionen féljande:

*Danmark

Vid en grundlig undersdkning av det 77: e anbudsférfarandet framkom att
EF-Direktoratet’ inte hade féljt ovannimnda regler om interventionsuppkép av
nétkétt. Det uppticktes att de 17 anbud som hade inkommit {6r nétkétt i kategori
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A endast hade sju olika killor. En sirskilt betydande koncern stod ensam for atta
anbud till 4tta olika priser, vilka avsdg sammanlagt 2 300 ton (vilket motsvarade
ungefir 70 procent av den totala erbjudna mingden). P4 si sitt framkom att vissa
bolag hade 1 andras namn erbjudit stora mingder nétkétt till olika priser. Sakerhe-
ter hade stillts av andra bolag in de ursprungliga deltagarna, och brev som sindes
nigra veckor senare ledde till att utbetalningar skedde till andra bolag in dem som
ursprungligen hade avgivit anbuden.

Genom att jimféra namn, adresser, telefax- och telexnummer, sikerheter och betal-
ningar kunde EUGF] i varje undersdkt anbudsférfarande pavisa att mainga
enskilda anbud hirrérde frdn samma killa. I de fakturor som anbudsgivarna
skickade till ’EF-Direktoratet’ angavs att betalningarna skulle ske till andra bolag.”

Enligt kommissionen #r detta forfaringssitt uttryckligen forbjudet i de gemen-
skapsregler som ir tillimpliga p4 detta omride och helt och hallet of$renligt med
interventionssystemets syfte. I sin sammanfattande rapport har kommissionen
pipekat att artikel 9.2 (inlimnande av endast ett anbud per anbudsgivare och
anbudsinfordran), artikel 12.2 (férbudet mot Sverldtelse av rittigheter och skyldig-
heter som féljer av anbudsférfarandet), artikel 9.4 ¢ (skyldigheten {6r anbudsgiva-
ren att sjilv stilla sikerhet) och artikel 15.1 (betalning till den anbudsgivare som
har tilldelats kontraktet) i férordning nr 859/89 har &sidosatts.

Kommissionen ansg att anbudsgivarna hade forfarit pa detta sitt i syfte att kunna
silja s3 stor kdttmingd till intervention som méjligt till hdgsta mojliga pris, sam-
tidigt som de avsevirt minskade risken att forlora sina sikerheter for anbudsforfa-
randet. For det fall att en mindre kvantitet levererades dn den som hade uppgivits
i anbudet, gjorde, enligt kommissionen, en uppdelning av ett anbud pé flera
anbudsgivare det nimligen méjligt att 16sa in itminstone en del av anbuden och
sdledes att aterfd de dirtill knutna sikerheterna.
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I sin sammanfattande rapport fér rikenskapsiret 1992 stod kommissionen, “med
hinsyn till att de lagdvertridelser som uppticktes i Danmark var allvarliga och sy-
stematiska”, fast vid sin kritik betriffande rikenskapsaret 1992 (s. 121).

Enligt kommissionen borde de behériga nationella myndigheterna ha ingripit f6r
att hindra anbudsgivarnas ovan beskrivna tillvigagingssitt. De danska myndighe-
terna invinde mot denna kritik att férordning nr 859/89 hindrade dem frin att
ingripa, dd anbuden hirrorde frin skilda rdttssubjeke.

Saken férdes till det f8rlikningsorgan som hade inrittats pA kommissionens initia-
tiv genom dess beslut 94/442/EG av den 1 juli 1994 om ett forlikningsférfarande i
samband med rikenskapsavslutet for garantiscktionen vid Europeiska utvecklings-
och garantifonden f6r jordbruket (EUGEF]) (EGT L 182, s. 45; svensk specialut-

giva, omrade 3, volym 59, s. 78).

Forlikningsorganet fann att det inte med sikerhet kunde bekrifta att de anbuds-
forfaranden som medlemsstaterna hade tillimpat stred mot férordning nr 859/89.
Det papcekade att det i varje fall ansdg det vara nédvindigt att klargéra bestimmel-
serna i forordning nr 859/89. Forlikningsorganet betonade vidare att kommissio-
nen inte hade reagerat pd medlemsstaternas praxis {6re ar 1993.

Oaktat forlikningsorganets slutsatser fattade kommissionen det ifrdgasatta beslutet.

Till stod for sin talan har Konungariket Danmark anfért tre grunder, som avser
lagenligheten av den praxis som tillimpades 1 denna medlemsstat, frigan huruvida
EUGT] har lidit nigon skada samt frigan huruvida motiveringen av det ifrdgasatta
beslutet var otillricklig.
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Lagenligheten av den praxis som tillimpades i Konungariket Danmark

Som férsta grund har den danska regeringen anfért att den praxis enligt vilken
varje juridisk person kunde inkomma med anbud under den ifrigavarande perio-
den var laglig. Det saknades nimligen rittsligt stod fér de nationella myndighe-
terna att avsld ett anbud som ingivits av skilda rittssubjekt, med motiveringen att
dessa rittssubjekt inte var oberoende av nigon annan anbudsgivare.

Aven om det i artikel 9.2 sista meningen i férordning nr 859/89 foreskrivs att en
anbudsgivare endast fir limna ett anbud per kategori och anbudsinfordran, preci-
seras i férordningen inte vad som avses med anbudsgivare”. Dirfér méste detta
uttryck ges sin vanliga betydelse. Anbudsgivare ir allts3 varje sjilvstindig juridisk
person som limnar ett anbud vid en anbudsinfordran, oavsett om den ir del av en
koncern eller inte.

Kopplingar som kunde innebira att olika anbudsgivare var identiska behandlades
forst i forordning nr 2456/93. Genom den forordningen upphivdes férordning
nr 859/89. Detta skedde dock efter det att den period som ir aktuell i forevarande
fall hade gatt till inda. Artikel 11.3 andra stycket i férordning nr 2456/93 ir alltsd
den forsta bestimmelsen som kriver att anbudsgivarna skall vara oberoende av var-
andra.

Den danska regeringen har vidare gjort gillande att avsikten vid utarbetandet av
forordning nr 859/89 var att inféra tydligare kriterier fér att definiera anbudsgiva-
ren i anbudsférfarandet. Kommissionen hade fér férvaltningskommittén lagt fram
ett forslag enligt vilket anbudsgivare endast kunde vara en fysisk eller juridisk per-
son som fodde upp eller slaktade nétkreatur, som bedrev verksamheten sedan
minst 24 ménader och som var inford 1 ett officiellt register.
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Enligt den danska regeringen togs dessa kriterier emellertid inte upp i den slutliga
férordningstexten pd grund av flera invindningar frin medlemsstaterna.

Enligt den danska regeringen kontrollerade den nationella myndigheten varje ging
att de olika anbudsgivarna verkligen var skilda rittssubjekt. Diremot undersoktes
inte om de olika anbudsgivarna tillhérde samma koncern, eftersom det inte var
nddvindigt och det inte fanns ndgot rittsligt stdd i detta hinseende.

Kommissionen gor en dtskillnad mellan uttrycket ”anbudsgivare” i artikel 9.1 i
férordning nr 859/89 och begreppet ”berdrda parter” som anvinds i artikel 9.2.
Medan anbudsgivare helt enkelt betecknar den som limnar en offert, omfattar
uttrycket “berdrda parter” en storre grupp. Enligt kommissionen skulle férbudet
f6r varje anbudsgivare att limna fler 4n ctt anbud per kategori och anbudsinfor-
dran i artikel 9.2 i nimnda f6rordning bli verkningslést, om det vore méjligt f6r
samma berérda part att limna flera anbud genom férmedling av anbudsgivare som
visserligen rittsligt sett 4r dtskilda men som 4nd3 dr férbundna med varandra.

Forst och frimst finns det skil att erinra om att rittssikerheten kriver att en reg-
lering méste mojliggora for dem som berdrs dirav att 4 kinnedom om den exakta
omfattningen av sina skyldigheter enligt regleringen (sc dom av den 15 december
1987 i mil 348/85, Danmark mot kommissionen, REG 1987, s. 5225, punkt 19).
Kommissionen kan dirfér, vid tidpunkten for avslutet av EUGF]:s rikenskaper,
inte framtvinga en tolkning som strider mot den vanliga betydelsen av de ord som
anvinds (se¢ dom av den 27 januari 1988 i mal 349/85, Danmark mot kommissio-
nen, REG 1988, s. 169, punkterna 15 och 16).

I detta avseende foreskrivs i artikel 9.2 sista meningen i férordning nr 859/89
endast att de berdrda parterna endast fir limna ett anbud per kategori och anbuds-
infordran, Ordalydelsen av denna foreskrift stoder alltsd inte den tolkning som
kommissionen féresprikar, nimligen att anbudsgivare, pd grund av betydelseskill-
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naden mellan uttrycken ”berdrda parter” och *anbudsgivare”, endast kan limna ett
anbud per anbudsinfordran, om de tillh6r samma koncern.

Det var forst genom ikrafttridandet av férordning nr 2456/93 som bestimmelser
rorande forhillandet mellan anbudsgivarna inférdes i gemenskapsritten. Att stad-
fista den tolkning av artikel 9.2 i férordning nr 859/89 som kommissionen har
foreslagit skulle betyda samma sak som en retroaktiv tillimpning av artikel 11 i
férordning nr 2456/93.

Den grund som den danska regeringen har iberopat kan dock inte leda till att det
ifrdgasatta beslutet ogiltigforklaras, eftersom det ir tillrickligt motiverat med hin-
syn till andra faktiska och rittsliga omstindigheter.

Av EUGEFJ:s sammanfattande rapport for rikenskapsiret 1991 framgér nimligen
att olika bolag erbjéd stora mingder notkétt i andra bolags namn, att vissa siker-
heter stilldes av andra bolag 4n de ursprungliga deltagarna, att gireringar féretogs
till andra bolag in anbudsgivarna och att en systematisk dubbelkontroll av namn,
adresser, telefax- och telexnummer, sikerheter och betalningar visade att manga av
de enskilda anbuden hirrérde frin samma kalla.

Dessa uppgifter var av sidan natur att de borde ha vickt starka misstankar om att
anbudsgivare kringgick férbudet att limna fler 4n ett anbud per anbudsinfordran
och kategori genom att l3ta bulvaner limna anbud som i verkligheten hirrérde frin
en och samma niringsidkare. Med hinsyn till kompetenst6rdelningen mellan
gemenskapen och medlemsstaterna inom den gemensamma jordbrukspolitiken
skulle nimnda indicier ha krivt inspektioner och kontroller frén medlemsstaternas
sida.
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EUGE]:s finansiering administreras nimligen huvudsakligen av de nationella myn-
digheterna, som skall 6vervaka att gemenskapsreglerna noga iakttas. Detta system,
som ir grundat pi fortroendet mellan de nationeclla myndigheterna och gemen-
skapsinstitutionerna, innchéller inte nigon systematisk kontroll frin kommissio-
nens sida. Det vore f6r &vrigt av ckonomiska skil oméjligt f6r kommissionen att
svara for en sidan kontroll. Endast interventionsorganen ir i stand att skaffa de
uppgifter som krivs {6r att bestimma ett hdgsta uppkopspris och, i1 férekommande
fall, en nedsittningskoefficient, eftersom kommissionen inte befinner sig tillrickligt
nira de ckonomiska aktdrerna for att erhilla den information som den behéver (se
dom av den 10 november 1993 1 mil C-48/91, Nederlinderna mot kommissionen,
REG 1993, s. I-5611, punkt 11).

Genom att inte foreta sidana undersdkningar har Konungariket Danmark brutit
mot de skyldigheter som 3ligger det enligt artikel 8.1 i férordning nr 729/70 (se
dom av den 2 juni 1994 i mal C-2/93, Exportslachterijen van Oordegem, REG
1994, s. 1-2283, punkt 16—18).

Denna bestimmelse uttrycker de skyldigheter pa jordbruksomridet som ligger
medlemsstaterna enligt artikel 5 1 EG-férdraget. Dir anges de principer som
gemenskapen och medlemsstaterna skall f6lja vid genomférandet av sidana gemen-
skapsdtgirder for intervention pi jordbruksomridet som finansieras av EUGF]
och vid bekimpandet av fusk och oegentlighcter i samband med dessa dtgirder (se
dom av den 6 maj 1982 i de forenade mélen 146/81, 192/81 och 193/81, BayWa m.
fl, REG 1982, s. 1503, punkt 13). I artikel 8.1 i férordning nr 729/70 foéreskrivs en
allmin skyldighet f6r medlemsstaterna att vidta de tgarder som &r nédvindiga for
att forsikra sig om att transaktioner som finansicras av EUGF] verkligen dger rum
och att de genomfdrs korrekt, dven om det i gemenskapsrittsakten 1 friga inte
uttryckligen anges att nigon nirmare bestimd kontrolldtgird skall vidtas (se¢ dom
av den 12 juni 1990 i mil C-8/88, Tyskland mot kommissionen, REG 1990, s.
1-2321, punkterna 16 och 17).

EUGEF] pépckade inte endast krinkningen av artikel 9.2 i férordning nr 859/89.
Den gjorde dven gillande att det tillvigagdngssitt som beskrivs i punkt 42 i forelig-
gande dom strider mot férbudet mot 6verldtelse av rittigheter och skyldigheter
som féljer av anbudsfdrfarandet (artikel 12.2 1 férordning nr 859/89), skyldigheten
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for varje anbudsgivare att stilla sikerhet (artikel 9.4 ¢) och att personligen ta emot
betalningen (artikel 15) (punkterna 103 och 104 i den sammanfattande rapporten).

Genom dessa anmirkningar framférde EUGF] kritik mot de danska anbudsgi-
varna for att ha 4sidosatt principen om sjilvstindiga anbud, som ir ett visentligt
krav for rittsenligheten och fér den effektivitet i varje anbudsférfarande som kan
hirledas frin ovannimnda bestimmelser i férordning nr 859/89, frin artikel 9.6 i
denna férordning (anbudens fortrolighet) och artikel 6.6 i f6rordning nr 805/68
(lika tilltride for alla berérda parter). Aven om denna princip inte hindrar att flera
bolag i samma koncern deltar samtidigt i ett anbudsférfarande, sitter den stopp for
att dessa bolag samrider om villkoren betriffande de anbud som vart och ett av
dem limnar in, si att gingen i f6rfarandet inte snedvrids.

Av vad anférts foljer att talan inte kan vinna bifall pd den forsta grunden.

Fragan huruvida EUGF] har lidit skada

Som andra grund har den danska regeringen anfért att EUGF] inte har lidit ndgon
skada. Genom sitt beslut att schablonmissigt minska de kostnader som Konunga-
riket Danmark har uppgivit for rikenskapsdren 1991 och 1992 fér interventions-
uppkdp av ndtkott med 2 procent skulle kommissionen ha féretagit en rittelse som
saknar rittsligt stod.

Den danska regeringen har i detta avseende gjort gillande att kommissionen f6r-
fogar 6ver andra informationskillor om marknadssituationen in medlemsstaternas
anbud om férsiljning till intervention. Den har hirvid hinvisat till kommissionens
férordning (EEG) nr 610/77 av den 18 mars 1977 om faststillande av priser pd
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vuxna notkreatur pd gemenskapens representativa marknader och om uppfdljning
av priser pa vissa andra nétkreatur inom gemenskapen (EGT L 77, s. 1; svensk
specialutgiva, omride 3, volym 8, s. 177).

Enlige fast rittspraxis tilliter artiklarna 2 och 3 i férordning nr 729/70 inte att
kommissionen pafér EUGF] ndgra andra belopp dn siddana som har betalats i
enlighet med de regler som faststillts inom de olika scktorerna f6r jordbrukspro-
dukter, vilket innebir att medlemsstaterna ansvarar fér alla andra belopp, bland
annat sidana belopp som de nationella myndigheterna felaktigt har ansett sig behs-
riga att utbetala inom ramen f6r den gemensamma organisationen av marknaden
(dom av den 7 februari 1979 i mil 11/76, Nederlinderna mot kommissionen, REG
1979, s. 245, punkt 8, och i mil 18/76, Tyskland mot kommissionen, REG 1979, s.
343, punkt 7, samt den ovannimnda domen av den 10 november 1993, Nederlin-
derna mot kommissionen, punkt 14).

Det ankommer siledes pd kommissionen att styrka att gemenskapsreglerna har
dsidosatts, men det dligger medlemsstaten att i f6rekommande fall visa att kommis-
sionen har begdtt ett misstag nir det giller att dra de finansiella konsckvenserna
ddrav (se dom av den 12 juli 1984 i mil 49/83, Luxemburg mot kommissionen,
REG 1984, s. 2931, punkt 30).

Som framgir av punkt 42—47 i den forcliggande domen har kommissionen i fére-
varande fall pdvisat att Konungariket Danmark har dsidosatt flera gemenskapsreg-
ler pa jordbruksomridet.

Kommissionen har vidare forklarat hur de danska anbudsgivarnas olagliga tillvaga-
gangssitt kunde orsaka en missbedémning av marknaden genom gemenskapsinsti-
tutionerna, vilken 1 sin tur kunde leda till f6r stora uppkdp av notkétt, mojligen till
hégre priser. Dirigenom har kommissionen visat att det var sannolikt att en skada
for gemenskapens budget skulle uppstd. Mer krivs inte av kommissionen, eftersom
den inte kan genomféra systematiska kontroller och analysen av situationen pa
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en given marknad ir beroende av uppgifter som inhimtas av medlemsstaterna
(se domen av den 10 november 1993 i det ovannimnda mailet Nederlinderna mot
kommissionen, punkt 17).

Vad giller den danska regeringen, har den inte kunnat visa att det forhdllningssitt
som den har gjort sig skyldig till inte har orsakat en 6kning av kostnaderna fér
EUGF]. De uppgifter som enligt férordning nr 610/77 skall limnas till kommis-
sionen ir visserligen nédvindiga for att bestimma om det ir limpligt att vidta
interventionsitgirder, men det ir i friga om de argument som hinfor sig till denna
forordning tillrickligt att pipeka att priserna och de mingder som skall képas
inom ramen for en intervention bestims pd grundval av de anbud som har mot-
tagits, sdsom generaladvokaten helt riktigt har observerat i punkt 63 i sitt forslag
till avgdrande.

Talan kan siledes inte heller vinna bifall pi den andra grunden.

Fragan huruvida det ifrigasatta beslutet ir otillrickligt motiverat

Som tredje grund har den danska regeringen gjort gillande att det ifrdgasatta beslu-
tet inte uppfyller de krav p& motivering som stadgas i artikel 190 i EG-férdraget,
eftersom beslutet inte klart anger varfor kommissionen har vigrat att dverta kost-
naderna.

Enligt fast rittspraxis beror frigan om i vilken utstrickning en rittsakt skall moti-
veras pi rittsaktens beskaffenhet och det sammanhang i vilket den har antagits (se
dom av den 25 februari 1988 1 mal 327/85, Nederlinderna mot kommissionen,
REG 1988, s. 1065, punkt 13, och av den 22 juni 1993 i mal C-54/91, Tyskland mot
kommissionen, REG 1993, s. 1-3399, punkt 10).

1-5798



60

61

62

63

DANMARK MOT KOMMISSIONEN

Det ir i detta hinseende tillrickligt att pdpeka att besluten om avslut av rikenska-
per inte kriver nigon detaljerad motivering, eftersom de fattas pé grundval av savil
en cller flera sammanfattande rapporter som all skriftvixling mellan medlemsstaten
och kommissionen. Det innebir att den berdrda regeringen har varit nira knuten
till beslutsprocessen och allts3 kinde till skilet {6r kommissionens uppfattning att
EUGEF] inte skulle piféras de omtvistade beloppen (dom av den 24 mars 1988 i
mil 347/85, Férenade kungariket mot kommissionen, REG 1988, s. 1749, p. 60).

I férevarande fall 4r kommissionens motivering av avslagsbeslutet grundad pa den
sammanfattande rapporten for rikenskapsdret 1991. Efter kontrollerna ir 1992
informerade kommissionen den danska regeringen dessutom om den kritik som
den var i fird med att formulera.

Talan kan dirfér inte heller vinna bifall pa den tredje grunden.

Av vad anférts foljer att talan skall ogillas i sin helhet.

Rittegingskostnader

Enligt artikel 69.2 forsta meningen i rittegingsreglerna skall tappande part forplik-
tas att ersitta rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom Konungariket
Danmark har tappat malet, skall denna stat ersitta rittegdngskostnaderna.
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P2 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Konungariket Danmark skall ersitta rittegingskostnaderna.

Gulmann Wathelet Moitinho de Almeida

Puissochet Sevén

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 1 oktober 1998.

R. Grass C. Gulmann

Justitiesekreterare Ordférande pi femte avdelningen
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