FORENADE KUNGARIKET MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM
den 5 maj 1998 "

1 mal C-180/96,

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, foretritt av Lindsey
Nicoll, Treasury Solicitor’s Department, i egenskap av ombud, bitridd av Nicholas
Lyell, QC, Paul Lasok, QC, och David Anderson, barrister, delgivningsadress:
Forenade kungarikets ambassad, 14 boulevard Roosevelt, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av juridiske chefsridgivaren
Dierk Boofl och James Macdonald Flett, rittstjiansten, bida i egenskap av ombud,
delgivningsadress: rittstjansten, Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirch-
berg, Luxemburg,

svarande,

med stod av

Europeiska unionens rad, foretritt av juridiska rddgivarna Arthur Brautigam och
Moyra Sims, bada i egenskap av ombud, delgivningsadress: generaldirektoren Ales-
sandro Morbilli, Direktoratet for rattsfrigor vid Europeiska investeringsbanken,
100, boulevard Konrad Adenauer, Luxemburg,

intervenient,

* Rattegdngssprik: cngelska,
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angiende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 96/239/EG av den
27 mars 1996 om vissa noditgirder vad betriffar skydd mot bovin spongiform
encefalopati (EGT L 78, s. 47) och av vissa andra rittsakter frin kommissionen,

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G. C.Rodriguez Iglesias, avdelningsordforandena
C. Gulmann, H.Ragnemalm, M. Wathelet och R. Schintgen samt domarna
G. F Mancini, J. C.Moitinho de Almeida, J. L. Murray, D. A. O. Edward,
J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann och L. Sevén (referent),

generaladvokat: G. Tesauro,
justitiesekreterare: byridirektoren L. Hewlett,

med hinsyn till f6rhandlingsrapporten,
efter att parterna har avgivit muntliga yttranden vid sammantridet den 2 juli 1997,

och efter att den 30 september 1997 ha hort generaladvokatens forslag till avgo-
rande,

foljande

Dom

Forenade kungariket har genom ansokan som inkom till domstolens kansli
den 24 maj 1996 med stod av artikel 173 i EG-fordraget vickt talan om ogiltig-
forklaring av kommissionens beslut 96/239/EG av den 27 mars 1996 om vissa
nédatgirder vad betriffar skydd mot bovin spongiform encefalopati (EGT L 78,
s. 47, nedan kallat det ifrdgasatta beslutet) samt av vissa andra rittsakter frin kom-
missionen.
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Genom en sirskild handling av samma datum ansokte Forenade kungariket om
uppskov med verkstilligheten av det ifrigasatta beslutet och/eller om beviljande av
vissa interimistiska atgirder. Denna ansokan om interimistiska dtgirder avslogs
genom domstolens beslut av den 12 juli 1996 1 mil C-180/96 R, Férenade kunga-
riket mot kommissionen (REG 1996, s. 1-3903).

Genom beslut av domstolens ordférande den 12 september 1996 har ridet tillatits
att intervenera till stod f6r kommissionens yrkanden.

Det framgir av akten i milet att bovin spongiform encefalopati (nedan kallad
BSE), den si kallade galna ko-sjukan, uppticktes i Forenade kungariket for forsta
gingen ar 1986. Den ingdr i en grupp sjukdomar som gir under beteckningen
overforbara spongiforma encefalopatier, vilka utmirks av en degeneration av hjir-
nan och av att hjirnans nervceller har ett svampartat utseende vid mikroskopana-
lys. Dessa olika sjukdomar drabbar sdvil manniskor (kuru-sjukan pd Nya Guinea
och Creutzfeldt-Jakobs sjukdom, som i allminhet drabbar ildre minniskor) som
olika djurarter, diribland nétkreatur, fir (”scrapie”), tamkatter och mink under
uppfédning.

Det sannolika upphovet till BSE skulle bestd i en forandring vid tillredningen av
foder avsett for notkreatur, innehillande protein frin fir som var smittade av den
sjukdom som kallas ”scrapie”. Sjukdomen kinnetecknas av en inkubationsperiod
om flera ir under vilken sjukdomen inte kan upptickas si linge djuret lever.

For att bekimpa sjukdomen har Forenade kungariket sedan juli 1988 vidtagit olika
dtgirder, diribland forbud mot att silja foder avsett for idisslare som innehiller
protein som hirrér frin idisslare samt forbud mot att utfodra idisslare med sidant
foder (Ruminant Feed Ban, som iterfinns i Bovine Spongiform Encephalopathy
Order 1988, SI 1988/1039, senare dndrad). Med anledning av det férmodade upp-
hovet till sjukdomen, nimligen utfodring med smittad {6da, borde enligt forskare
ett sidant férbud ha férhindrat nya fall av BSE bland djur fédda efter dess ikraft-
tridande.
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Férenade kungariket har likaledes vidtagit ett antal atgirder for att minska hilso-
riskerna f6r minniskor, diribland férbud mot {orsiljning och anvindning av visst
specifikt slaktavfall frin notkreatur som kan antas innehilla smittade delar (The

Bovine Offal (Prohibition) Regulations 1989, SI 1989/2061, senare indrad). De
silunda avligsnade delarna ir bland annat huvud och ryggmairg.

Aven kommissionen har antagit ett antal beslut angiende BSE i Forenade kunga-
riket, diribland kommissionens beslut 90/200/EEG av den 9 april 1990 om ytter-
ligare krav for vissa vivnader och organ vad avser bovin spongiform encefalopati
(EGT L 105, s. 24; svensk specialutgdva, omride 3, volym 32, s. 135, ersatt av kom-
missionens beslut 94/474/EG av den 27 juli 1994 om vissa skyddsitgirder mot
bovin spongiform encefalopati (BSE) och om upphivande av besluten 89/469/EEG
och 90/200/EEG (EGT L 194, s. 96; svensk specialutgiva, omride 3, volym 59,
s. 222), senast indrat genom kommissionens beslut 95/287/EG av den 18 juli 1995
(EGT L 181, s. 40). Dessa olika atgirder ror sivil avligsnandet av sidan vivnad
frin nétkdtt som kan innehélla smittimnet som utfodringen av idisslare. Genom
kommissionens beslut 92/290/EEG av den 14 maj 1992 om vissa skyddsatgirder
f6r embryon frin nétkreatur i samband med bovin spongiform encefalopati (BSE)
i Storbritannien (EGT L 152, s. 37) har for 6vrigt exporten av embryon under-
stillts mycket strikta villkor.

I ett meddelande av den 20 mars 1996 noterade Spongiform Encephalopathy Advi-
sory Committee (nedan kallad SEAC), ett oavhingigt vetenskapligt organ med
uppgift att ge rdd till Férenade kungarikets regering, tio fall av en variant av
Creutzfeldt-Jakobs sjukdom hos personer i en alder av 42 ir eller yngre. Medde-
landet hade foljande lydelse: ”Trots att det inte finns nigra direkta bevis pd ett
samband ir den for nirvarande mest sannolika forklaringen, med hinsyn till de
uppgifter som finns att tillgd i dagsldget och i avsaknad av trovirdiga alternativ, att
personerna i dessa fall har utsatts f6r BSE innan forbudet mot specifikt slaktavfall
frin notkreatur infordes ir 1989. Detta ar mycket oroande.”
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I samma meddelande understrok SEAC att det var nédvindigt att de itgirder som
vidtogs for att skydda folkhilsan verkstilldes pa ett korrekt sitt och rekommen-
derade en konstant kontroll av avlagsnandet av ryggmirg. SEAC rekommenderade
dessutom att slaktkroppar frin dver 30 minader gamla nétkreatur skulle urbenas i
godkinda anlaggningar pa ett korrekt sitt av Meat Hygiene Service, att putsnings-
avfallet skulle klassificeras som specifikt slaktavfall och att anvindningen av kétt-
och benmjél frin diggdjur till utfodring av lantbruksdjur skulle férbjudas.

Samma dag fattade ministeriet for jordbruk, fiske och livsmedel beslut om att fér-
bjuda dels férsiljning och leverans av kétt- och benmjol frin diggdjur samt
anvindning av sidant mjsl f6r utfodring av lantbruksdjur, inklusive fjiderfs, dels
forsiljning av kott frén 6ver 30 minader gamla notkreatur dmnat att konsumeras
av minniskor.

Samtidigt vidtog ett antal medlemsstater och tredje linder dtgirder for att forbjuda
import av notkreatur eller notkoet frin Forenade kungariket eller, vad gillde de
dtgirder som vidtogs av tredje land, frin Europeiska unionen.

Den 22 mars 1996 ansig Europeiska unionens vetenskapliga veterinirmedicinska
kommitté (nedan kallad vetenskapliga veterinairkommittén) att tillgingliga uppgif-
ter inte gjorde det mojligt att bevisa att BSE kan 6verforas till manniskor. Med
beaktande av att en risk, som kommittén dessutom alltid hade tagit hinsyn till,
likvil féreldg i det hanseendet, beslot kommittén emellertid att rekommendera att
de atgirder som Forenade kungariket nyligen hade vidtagit angdende urbening av
slaktkroppar frin over 30 mainader gamla nétkreatur i godkinda anliggningar
skulle verkstillas sdvitt avsdg handeln inom gemenskapen och att gemenskapen
skulle vidta limpliga atgirder med avseende pi férbudet mot anvindning av kott-
och benm;jél till utfodring av kreatur. Kommittén ansig dessutom att all kontakt
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mellan ryggmirg 4 ena sidan och talg, ben och kott 4 andra sidan skulle uteslutas,
annars skulle slaktkroppen behéva behandlas som specifikt slaktavfall frin néot-
kreatur. Slutligen uppmanade kommittén till fortsatt forskning kring frigan om
6verforing av BSE till minniskor. Som bilaga till yttrandet fanns ett uttalande av en
av kommitténs medlemmar, vilket hade foljande lydelse: ”[P]3 grundval av begrin-
sat vetenskapligt material som stoder sig pa en bedémning som har gjorts med
utgingspunkt frin nio notkreatur, kan vi inte vara sikra pa att notkott i form av
muskler inte utgor en fara vad betriffar 6verféring av sjukdomen BSE.”

Den 24 mars 1996 bekriftade SEAC de f6rsta rekommendationerna om urbening
av slaktkroppar i godkinda anliggningar, om att putsningsavfall som innehsll
nerv- och lymfvivnad, kotpelaren och huvudet (med undantag for tungan om den
avlagsnats utan nedsmittning) skulle klassificeras som specifikt slaktavfall frin not-
kreatur, samt om férbud mot att anvinda koétt- och benmjél frin diggdjur till
utfodring av idisslare, kreatur (inklusive fiskar och histar) eller ens som godnings-
medel pd mark som idisslare kunde ha tilltride till. SEAC understrok likvil att den
inte var 1 stind att bekrifta om det fanns ett orsakssamband mellan BSE och den
variant av Creutzfeldt-Jakobs sjukdom som nyligen hade upptickts eller inte, och
att den frigan skulle kriva mer omfattande vetenskapliga studier.

Den 27 mars 1996 antog kommissionen det ifrigasatta beslutet, vilket grundar sig
pa EG-fordraget, pd ridets direktiv 90/425/EEG av den 26 juni 1990 om veterinira
och avelstekniska kontroller i handeln med vissa levande djur och varor inom
gemenskapen med sikte pd att férverkliga den inre marknaden (EGT L 224, s. 29;
svensk specialutgdva, omride 3, volym 33, s. 146), indrat genom ridets direk-
tiv 92/118/EEG av den 17 december 1992 om djurhilso- och hygienkrav for han-
del inom gemenskapen med produkter, som inte omfattas av sddana krav i de sir-
skilda gemenskapsbestimmelser som avses i bilaga A. I till direktiv 89/662/EEG
och, i friga om patogener, i direktiv 90/425/EEG, samt for import till gemenska-
pen av sidana produkter (EGT L 62, 1993, s. 49; svensk specialutgiva, omride 3,
volym 48, s. 194), sirskilt artikel 10.4 i detta, samt pa ridets direktiv 89/662/EEG
av den 11 december 1989 om veterinira kontroller vid handeln inom gemenskapen
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i syfte att fullborda den inre marknaden (EGT L 395, s. 13; svensk specialutgiva,
omréde 3, volym 31, s. 216), senast indrat genom direktiv 92/118, sirskilt artikel 9
i detta.

I artikel 10.1 forsta stycket samt artikel 10.4 1 direktiv 90/425 foreskrivs féljande:

”1. Utdver utbrott av de sjukdomar som avses i direktiv 82/894/EEG skall varje
medlemsstat omedelbart underritta de dvriga medlemsstaterna och kommissionen
om varje utbrott inom dess territorium av zoonoser, sjukdomar eller andra orsaker
som sannolikt kan utgora en allvarlig risk for djur eller f6r minniskors hilsa.

4. Kommissionen skall i samtliga fall omprova laget i Stindiga veterinirkommittén
sé snart som mdjligt. Den skall vidta de dtgirder som behdvs f6r de djur och varor
som avses 1 artikel 1 och, om laget si kriver, for de varor som kommer frin dessa
djur, enligt forfarandet i artikel 17. Kommissionen skall bevaka liget och med hin-
syn till hur liget utvecklas enligt samma férfarande dndra eller dterkalla de fattade
besluten.”

Artikel 1 i direktiv 90/425 avser levande djur och varor som omfattas av de direk-
tiv som riknas upp 1 bilaga A och dem som avses i artikel 21 férsta stycket i
direktivet, det vill siga de djur och varor som avses i bilaga B till direktiv 90/425.
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I artikel 9.1 forsta stycket samt artikel 9.4 i direktiv 89/662 foreskrivs foljande:

”1. Med undantag av de sjukdomar som avses i direktiv 82/894/EEG skall varje
medlemsstat till de &vriga medlemsstaterna och till kommissionen omedelbart
anmila varje utbrott inom sitt territorium av nigon zoonos, sjukdom eller annat
som kan tinkas orsaka ett allvarligt hot mot djurs eller manniskors hilsa.

4. Kommissionen skall i samtliga fall vid forsta limpliga tillfille ta stillning till
situationen pa nytt i Stindiga veterinirmedicinska kommittén. Den skall besluta
om vilka dtgirder som behéver tillgripas fér de produkter som avses i artikel 1
och, om situationen si kriver, for de ursprungliga produkterna eller de produkter
som hirletts frin dessa produkter i enlighet med férfarandet i artikel 17. Kommis-
sionen skall folja liget och i enlighet med samma forfarande dndra eller upphiva de
beslut som fattats alltefter vad situationen kriver.”

Artikel 1 i direktiv 89/662 avser de produkter av animaliskt ursprung som omfattas
av de direktiv som riknas upp 1 bilaga A eller i artikel 14, det vill siga de varor som
avses i bilaga B 1 samma direktiv.

I ingressen till det ifrigasatta beslutet redogors for offentliggorandet av nya veten-
skapliga rén, f6r meddelandet om de ytterligare dtgirder som vidtagits av Férenade
kungarikets regering (urbening av slaktkroppar frin 6ver 30 minader gamla nét-
kreatur i godkinda anliggningar som 6vervakas av Meat Hygiene Service, klassifi-
cering av putsningsavfall som specifikt slaktavfall frin notkreatur och f6rbud mot
anvindning av kétt- och benmjol frin diggdjur till utfodring av kreatur), for de
itgirder angdende importférbud som vidtagits av olika medlemsstater samt for
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yttrandet frin Vetenskapliga veterinirmedicinska kommittén. Femte, sjitte och
sjunde 6vervagandet har f6ljande lydelse:

”For nirvarande ar det omdjligt att inta en definitiv stindpunkt om risken fér
6verféring av BSE till minniskor. Risken kan inte uteslutas. Den osikerhet detta
leder till har skapat stor oro bland konsumenterna. Under dessa forhillanden och
som nddatgird forefaller det vara limpligt att tillfalligt f6rbjuda alla sindningar av
noétkreatur och notkort eller produkter framstillda av notkowt frin Forenade
kungarikets territorium till de 6vriga medlemsstaterna. Samma férbud bér gilla for
export till tredje land fér att undvika omdestinering.

Kommissionen kommer under de nirmaste veckorna att genomfoéra en gemen-
skapsinspektion i Forenade kungariket for att bedéma tillimpningen av de vid-
tagna atgarderna. Dessutom bor en vetenskaplig djupundersékning géras av de nya
ronens betydelse och av omfattningen av de itgirder som bér vidtas.

Foljaktligen bor detta beslut omprévas efter en noggrann undersokning av alla de
fakta som nimns ovan.”

[ artikel 1 i det ifrigasatta beslutet foreskrivs f6ljande:

"1 vintan pé en fullstindig bedomning av situationen och oaktat gemenskapsbe-
stimmelserna om skydd mot bovin spongiform encefalopati skall Forenade kunga-
riket inte fran sitt territorium till de andra medlemsstaterna sinda

— levande nétkreatur samt deras sperma och embryon,

— notkott frin djur som slaktats 1 Férenade kungariket,
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— produkter framstillda av nétkétt frén djur som slaktats i Férenade kungariket
och som skulle kunna komma in i minniskors eller djurs niringskedja, samt
produkter avsedda fér medicinsk, kosmetisk och farmaceutisk anvindning,

— kétt- och benmjol frin diggdjur.”

I enlighet med artikel 3 i det ifrdgasatta beslutet skall Forenade kungariket varan-
nan vecka sinda kommissionen en rapport om tillimpningen av de atgirder som
vidtagits vad betraffar skydd mot BSE och i enlighet med artikel 4 ligga fram "nya
forslag for att kontrollera bovin spongiform encefalopati i Forenade kungariket”
[6versittarens anmirkning: Den citerade texten utgdr en dversittning av den fran-
ska versionen av direktivet. Artikel 4 har i den svenska versionen felaktigt samma
lydelse som artikel 3].

Forenade kungariket har i forsta hand yrkat ogiltigférklaring av kommissionens
ifrigasatta beslut och i andra hand av dess artikel 1, i den min den tillimpas pi a)
levande notkreatur som fir exporteras frin Forenade kungariket enligt beslut
94/474 och/eller b) pi sperma eller embryon frin levande nétkreatur och/eller c)
pa notkott frin ndtkreatur som var yngre in trettio minader nir de slaktades i
Férenade kungarlket och notkott frin notkreatur som intygats komma frin besitt-
ningar dir inget fall av BSE har konstaterats och som inte har utsatts fér ndgon
potentiell eller reell smittkilla vid utfodring och/eller d) pd produkter framstillda
av notkott frin djur som slaktats i Forenade kungariket och som skulle kunna
komma att inga i minniskors eller djurs niringskedja, samt produkter avsedda for
medicinsk, kosmetisk och farmaceutisk anvindning och/eller e) pa gelatin och talg
och/eller f) pa export till tredje land (med undantag for om det i féorekommande
fall foreligger en risk f6r omdestinering). Forenade kungariket har aven yrkat ogil-
tigforklaring av var och en av de 6vriga ifrigasatta rittsakterna samt att kommis-
sionen skall forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna.

Kommissionen och rddet har yrkat att domstolen skall ogilla talan och forplikta
Forenade kungariket att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Upptagande till sakprovning av talan i den del den avser de 6vriga ifragasatta
rittsakterna”

Utover ogiltigforklaring av det ifrdgasatta beslutet, har Forenade kungariket yrkat
ogiltigforklaring av vissa stillningstaganden av kommissionen, nirmare bestimt av
kommissionens kungorelse av den 10 april 1996, genom vilken kommissionen
angav att den inte skulle komma att féresld ett hivande av embargot, av kommis-
siondren Franz Fischlers uttalande av den 13 april 1996, i vilket han férklarade att
ett hivande av exportférbudet var avhingigt "den skyndsamhet med vilken Eng-
land vidtar atgirder for att garantera att boskap som kan vara smittad med BSE tas
ur niringskedjan”, samt av den kungoérelse av den 8 maj 1996, genom vilken kom-
missionen angav att den skulle féresld ett hivande av exportforbudet for vissa
varor och dirigenom underférstitt medgav att férbudet inte skulle hivas f6r 6vriga
varor. Enligt Forenade kungariket kan talan vickas mot dessa stillningstaganden
enligt artikel 173 i fordraget, eftersom de utgor fall av eller tyder pi tillimpning av
kommissionens pastidda eller faktiska befogenheter i enlighet med direktiven
90/425 och 89/662. Di kommissionen ir skyldig att stindigt kontrollera en situa-
tion, skulle sidana stillningstaganden vara rittsakter mot vilka talan kan vickas
med stéd av artikel 173 i fordraget, eftersom de inte endast utgér bekriftelser pa
ett tidigare antaget beslut utan dven utgér sirskilda rittsakeer, som har antagits i
enlighet med befogenheter som har tilldelats kommissionen och som har rittsverk-
ningar gentemot den som berors av att ridande situation bibehills.

Kommissionen anser diremot att dessa handlingar inte utgor rittsakter mot vilka
talan kan vickas i enlighet med artikel 173 1 f6rdraget, eftersom de inte har nigon
rittsverkan i friga om den situation som rider i Férenade kungariket. Om sagda
stat vid en viss tidpunkt ansdg att de klargjorda omstindigheterna tvingade kom-
missionen att agera, kunde den vicka talan enligt det forfarande som foreskrivs 1
artikel 175 1 EG-fordraget.

Det framgar av fast rittspraxis att det f6r att talan skall kunna vickas mot en rit-
tsakt frin ridet eller kommissionen krivs att den dr avsedd att ha rittsverkningar
(dom av den 27 september 1988 i mil 114/86, Forenade kungariket mot kommis-
sionen, REG 1988, s. 5289, punkt 12).
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Detta ir inte fallet med en rittsakt frin kommissionen som ger uttryck for insti-
tutionens eller en av dess avdelningars avsikt att handla pd ett visst sitt (domen 1
milet Forenade kungariket mot kommissionen, ovan punkt 13) eller med en ritts-
akt som endast bekriftar en tidigare rittsakt, si att en ogiltigforklaring av den
bekriftande rittsakten skulle vara liktydig med en ogiltigforklaring av den tidigare
rittsakten (dom av den 25 oktober 1977 i mil 26/76, Metro mot kommissionen,
REG 1977, s. 1875; svensk specialutgiva, hifte 3, punkt 4).

De stillningstaganden av kommissionen som avses med Forenade kungarikets talan
var endast avsiktsforklaringar utan rittsverkningar, vilka dessutom endast gav
uttryck for en avsikt att bekrifta det ifrdgasatta beslutet.

Dirav foljer att Forenade kungarikets talan inte kan prévas i den del den avser
kommissionens stillningstaganden av den 10 april, 13 april och 8 maj 1996.

Provning av talan i sak

Férenade kungariket har till stéd for sitt yrkande om ogiltigforklaring av det ifra-
gasatta beslutet anfort ett stort antal grunder. Genom den f6rsta grunden gors gil-
lande att kommissionen inte har hillit sig inom grinserna f6r de befogenheter som
den tillerkints genom direktiven 90/425 och 89/662, genom den andra att princi-
pen om fri rorlighet f6r varor har dsidosatts samt genom den tredje att det fore-
kommit maktmissbruk. Férenade kungariket har som fjirde grund gjort gillande
att det ifrigasatta beslutet dr bristfilligt motiverat. For det femte har Forenade
kungariket dberopat att proportionalitetsprincipen har dsidosatts, for det sjitte att
artiklarna 6 och 40.3 i EG-fordraget har &sidosatts och for det sjunde att arti-
kel 39.1 i sagda fordrag har dsidosatts. Genom den ittonde grunden gors gillande
att artikel 1 tredje strecksatsen i det ifrigasatta beslutet dr rittsstridig, bland annat
genom att den utgor ett 3sidosittande av rittssikerhetsprincipen. Genom den
nionde grunden gors gillande att direktiven 90/425 och 89/662 ir rittsstridiga pa
grund av att de har antagits pd en olimplig rittslig grund, nimligen artikel 43 i
EG-fordraget.
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De férsta tre grunderna: buruvida kommissionen har iakttagit villkoren for uto-
vandet av sina befogenheter, huruvida principen om fri rorlighet for varor har
asidosatts och burnvida maktmissbruk har forekommit

» »

Férenade kungariket har ifrigasatt att det “utbrutit” ”"zoonoser eller férelegat orsa-
ker som kan utgora en allvarlig risk for djur eller manniskors hilsa” 1 den mening
som avses 1 artikel 10.1 i direktiv 90/425 och i artikel 9.1 i direktiv 89/662, i vilka
bestimmelser kommissionen gavs befogenhet att anta det ifrigasatta beslutet sisom
en skyddsétgird 1 enlighet med fjirde stycket i sagda artiklar. Enligt den brittiska
regeringen forekom BSE redan flera ir innan det ifrigasatta beslutet antogs och var
redan forem3l fér dtgirder som Forenade kungariket och kommissionen vidtagit.
Det ifragasatta beslutet skulle heller inte kunna motiveras genom uppgifter som
tyder pi att de dtgirder som redan vidtagits mot BSE var ineffektiva eller genom
uppgifter om en fara som tidigare inte hade beaktats (eftersom iven de tidigare
atgirderna grundade sig pa uppfattningen att BSE var en zoonos). Det skulle bara
forekomma spekulationer om att BSE kan 6verforas mellan djur. Vad betriffar ris-
ken for minniskors hilsa (om en sidan 6ver huvud taget foéreligger), skulle inte
denna kunna motivera det ifrigasatta beslutet, eftersom risken ar férsumbar, med
beaktande av de atgirder som redan vidtagits eller pa grund av att risken avsig
tiden innan dtgirderna for att kontrollera BSE vidtogs.

Forenade kungariket anser att kommissionen inte har befogenhet att férbjuda
export till tredje land, eftersom de befogenheter den tilldelats genom direktiven
90/425 och 89/662 sirskilt skall utdvas for att genomfora och bibehilla den inre
marknaden. Vad betraffar risken for dterimport av varor, har Forenade kungariket
understrukit att forekomsten av gemenskapslagstiftning som kan tillimpas pa
import till gemenskapen gér det onddigt, eller principiellt felaktigt, att tolka
gemenskapslagstiftningen om handel inom gemenskapen si, att den iven kan tll-
limpas pd import till gemenskapen. Forenade kungariket har dessutom preciserat
att tredje linder har egna prioriteringar och egna regler for hilso- och sikerhets-
skydd, vilka ofta grundar sig pi erkinda internationella normer.

Dessutom skall de befogenheter som tilldelats genom direktiven 90/425 och 89/662
utdvas i syfte att skydda minniskors och djurs hilsa. Forenade kungariket har av
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denna hinvisning till artikel 36 1 EG-férdraget och av ordalydelsen av direktiven
90/425 och 89/662 dragit slutsatsen att endast ett begrinsat antal skil kan dberopas
for att motivera ett hinder fér den fria rérligheten for varor. Ekonomiska skal
skulle inte vara tillrickliga fér att tillita kommissionen att agera.

Forenade kungariket har slutligen hivdat att det forekommit maktmissbruk i den
min kommissionen utévat befogenheter som den tilldelats genom direktiven
90/425 och 89/662 for andra syften 4n for dem som foreskrivs i direktiven. Detta
skulle sarskilt framgé av femte &vervigandet i ingressen till det ifrdgasatta beslutet
samt av kommissionens forklaringar frin den tid di beslutet antogs, att beslutet
lades fram som en ekonomisk itgird som syftade till att stabilisera situationen,
undanrdja oron bland konsumenterna och skydda nétkottsmarknaden.

Kommissionen har svarat att dven om BSE redan forekom, s3 har SEAC:s yttran-
den lett till en ny klassificering av sjukdomen, som inte lingre endast anses drabba
boskap utan numera idven anses utgdra en fara for minniskors hilsa. Dessa nya
uppgifter skulle ha medfort att riskbedémningen indrades och motiverat kommis-
sionens intervention i enlighet med direktiven 90/425 och 89/662. Kommissionen
har dessutom understrukit att ingenting tyder pd att de nya fallen av Creutzfeldt-
Jakobs sjukdom skulle bero pi smitta som intriffat fére forbudet mot visst speci-
fikt slaktavfall frin notkreatur och att SEAC rekommenderat ytterligare dtgirder.
Dessutom skulle smittat foder inte nodvindigtvis vara den huvudsakliga formen
for verforing. Slutligen skulle forbudet fran ir 1988 mot vissa foder endast ha fétt
verkan sent, forbudet frin ar 1989 avseende visst specifikt slaktavfall frin nétkrea-
tur vara ineffektivt och systemet {6r kontroll av nétkreatur otillrickligt, eftersom
det i 11 000 fall hade varit omaojligt att spara ursprungsbesittningen for djur drab-
bade av BSE.

Vad betriffar de dtgirder som kommissionen hade kunnat vidta i enlighet med
direktiven 90/425 och 89/662, har kommissionen for det forsta erinrat om att
gemenskapslagstiftaren i friga om jordbrukspolitiken férfogar 6ver ett omfattande
utrymme for skénsmissig bedomning. Ridet kan tilldela kommissionen vid-
strackta genomférandebefogenheter i den min denna institution ir den enda som
ir 1 stind att stindigt och uppmirksamt folja utvecklingen pd marknaden for olika
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jordbruksprodukter och att agera med den skyndsamhet som situationen kriver.
Dessa befogenheter framstir som sirskilt motiverade di de skall utdvas enligt ett
forfarande som gor det mojligt for ridet att forbehilla sig ritten att sjilv ingripa.
Slutligen ar artikel 10.4 i direktiv 90/425 och artikel 9.4 i direktiv 89/662 avfattade
i allminna ordalag och tilliter kommissionen att agera ”i samtliga fall” och att
“vidta de dtgirder som behovs”. D3 friga ar om ett forbud mot djurs och varors
rorlighet utanfér ett visst omride inom gemenskapen, det vill siga en isoleringsit-
gird, skulle det ifrdgasatta beslutet vara limpligt.

Kommissionen anser dessutom att sdokanden forséker istadkomma en konstlad
atskillnad mellan folkhilsan och den inre marknadens funktion. De vidtagna itgir-
derna var pi ling sikt nédvindiga fér att genomféra malsittningarna i direktiven
90/425 och 89/662, det vill siga att skydda folkhilsan inom ramen fér den inre
marknadens goda funktion.

Kommissionen har direfter understrukit att en noggrann genomging av arti-
kel 10.4 i dircktiv 90/425 och av artikel 9.4 1 direktiv 89/662 inte utgér hinder for
att kommissionen vidtar itgirder avseende tredje land d& sidana krivs. Med anled-
ning av kravet pi skyndsamhet 1 den ridande situationen och med beaktande av
det faktum att BSE huvudsakligen var ett problem som berérde Forenade kunga-
riket, hade det varit uppenbart olimpligt och ineffektivt att grunda sig pi foreskrif-
ter avseende djur och varor frin tredje land, eftersom detta hade krivt indringar av
direktiven avseende import till gemenskapen eller férhandlingar med tredje land.

Kommissionen, som tillbakavisar anklagelsen om maktmissbruk, har pipekat att
skilen for det ifrigasatta beslutet framgir tydligt av 6vervigandena i beslutets
ingress, vilka har ett logiskt samband med de vidtagna dtgirderna. Kommissionen
havdar att femte Gvervagandet i beslutet skall ses i sin helhet och att hinsyn inte
endast skall tas till meningen om konsumenternas oro.
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Ridet har angivit att direktiven 90/425 och 89/662 ingir i en sammanhingande och
fullstindig lagstiftning som har inrattats i syfte att ersitta de ensidiga initiativ som
varje medlemsstat vidtagit med tillimpning av artikel 36 i fordraget med en upp-
sittning gemensamma regler. Vad betriffar de genomforandebefogenheter som
kommissionen har tilldelats, skulle det folja av fordragets systematik, inom vilken
artiklarna 145 och 155 i EG-fordraget skall tolkas, samt av de praktiska krav som
stills, att begreppet genomforande skall ges en vidstrickt tolkning, sirskilt inom
ramen fér den gemensamma jordbrukspolitiken och a fortiori i nédfall. T foreva-
rande fall skulle ridet i varje fall behilla en viss kontroll i och med Stindiga vete-
rinirmedicinska kommitténs sammansittning och skulle kunna ingripa tack vare
tillimpningen av férfarande III, variant b i ridets beslut 87/373/EEG av den 13 juli
1987 om nirmare villkor for utdvandet av kommissionens genomférandebefogen-
heter (EGT L 197, s. 33; svensk specialutgiva, omride 1, volym 1, s. 72, det s3 kal-
lade kommittologibeslutet).

Réidet anser att kommissionen i férevarande fall har grundat sitt beslut pa bista
tillgangliga tekniska och vetenskapliga uppgifter. Kommissionen har, som den ir
skyldig att gora, hort Stindiga veterinirmedicinska kommittén, och aven pa frivil-
lig grund hort Vetenskapliga veterinirmedicinska kommittén. 1 varje fall kunde
den inte vara ovetande om de uppgifter som SEAC hade offentliggjort. Under
dessa omstindigheter skall kommissionen inte ha gjort nigon uppenbart oriktig
bedémning vid sin f6rsta uppskattning av riskerna f6r mianniskors eller djurs hilsa.

Genom direktiven 90/425 eller 89/662 om skyddsatgirder 3laggs enligt radet inte
kommissionen nigra begrinsningar i friga om valet av itgirder, tillvigagingssittet
i en viss situation eller varaktigheten av de vidtagna tgirderna. Det skulle dess-
utom finnas féreskrifter om isolering i de bdda direktiven, och beslut om isolering
skall dessutom ha fattats 1 friga om mul- och klévsjuka och histpest. Aven om
BSE skiljer sig frin dessa smittsamma sjukdomar, skulle isoleringsitgirder icke
desto mindre vara motiverade eftersom sjukdomen var vitt spridd 6ver en stor del
av Férenade kungariket och eftersom vissa problem foreldg till {6ljd av brister 1
identifieringen av djuren och i kontrollen av forflyttningen av dessa samt av det
otillrickliga antalet anmilningar av fall fore ir 1988.
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Rédet anser siledes att det har funnits fog for att vidta ndditgirderna i friga om
export frin gemenskapen till tredje land. Artikel 43 i fordraget utgér enligt ridet
en limplig och tillricklig rattslig grund i friga om handeln med jordbruksproduk-
ter med tredje land, och det finns ingenting 1 direktiven 90/425 och 89/662 som gor
det mojligt att dra slutsatsen att ridet uttryckligen skulle ha begrinsat de befogen-
heter som kommissionen utdvar i enlighet med skyddsklausulen genom att
uttryckligen utesluta export till tredje land. Dessutom skulle kraven 1 friga om
folkhilsan vara odelbara och universella, varfér det inte gir att tinka sig att tvd
olika sorters regler skulle tillimpas beroende pi om varorna var imnade for
gemenskapen eller for tredje land. Att ett exportforbud utstricks till att omfatta
tredje land skulle 1 varje fall vara en atgard som motiveras av nédvindigheten att
forebygga omdestinering.

Enligt ridet skulle kommissionens befogenhet inte bara omfatta samtliga varor
som anges 1 direktiven 90/425 och 89/662 utan dven ursprungliga produkter eller
produkter som hirletts frin forstnimnda varor, men som inte anges i direktiven.

Vad betriffar argumentet att det skulle foreligga maktmissbruk pi grund av au
beslutet skulle ha antagits for att lugna konsumenterna, har ridet gjort gillande att
det ror sig om en felaktig itskillnad. Ridet har i det avseendet citerat punke 4 i
generaladvokatens forslag till avgdrande 1 mil C-27/95, som avgjordes genom dom
av den 15 april 1997, Bakers of Nailsea (REG 1997, s. 1-1847), enligt vilken upprit-
tandet av “ett fullgott system for hygienisk och sanitar kontroll av kott bidrar dven
pé ett avgorande sitt till att 6ka foértroendet pd marknaden for varans kvalitet och
sundhet”.

For att avgora om kommissionen agerade inom ramen f6r de befogenheter som
den tilldelats genom direktiven 90/425 och 89/662, di den antog det ifrigasatta
beslutet, skall det kontrolleras om villkoren f6r att vidta skyddsdtgirder i den
mening som avses 1 de bada direktiven var uppfyllda, om kommissionen kunde
forbjuda export, om ett sidant forbud kunde utstrickas till tredje land och slutli-
gen om kommissionen har agerat i ett annat syfte dn det angivna och dirigenom

gjort sig skyldig till maktmissbruk.
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I artikel 10.1 i direktiv 90/425 och artikel 9.1 i direktiv 89/662 foreskrivs att “varje
utbrott [...] av zoonoser, sjukdomar eller andra orsaker som sannolikt kan utgora
en allvarlig risk for djur eller fér minniskors hilsa” gor det méjligt att vidta
skyddsatgirder.

I forevarande fall skall nirmare bestimt kontrolleras om SEAC:s yttranden, i vilka
fastslogs att BSE var den mest sannolika forklaringen ("the most likely explana-
tion”) till att den nya varianten av Creutzfeldt-Jakobs sjukdom hade uppkommit,
legitimerade att skyddsétgirder vidtogs trots att BSE redan hade funnits sedan ett
flertal ir, trots att dtgirder hade vidtagits sivil av Forenade kungariket som av
gemenskapen och trots att den risk sjukdomen utgjorde f6r minniskor redan hade
beaktats.

Det skall 1 det avseendet papekas att det ir forekomsten av en zoonos, sjukdom
eller nigon annan orsak som anses kunna utgéra en allvarlig fara som enligt direk-
tiven 90/425 och 89/662 motiverar kommissionens befogenhet att vidta skyddsat-
girder.

Syftet med direktiven 90/425 och 89/662 ir nimligen att gora det majligt for kom-
missionen att ingripa snabbt f6r att forhindra att en sjukdom sprids bland djur
eller for att undvika att minniskors hilsa utsitts for fara. Det skulle strida mot
detta syfte att, med motiveringen att sjukdomen férekommit sedan linge, inte till-
erkinna kommissionen befogenheten att vidta de dtgirder som framstir som néd-
vindiga efter det att nya uppgifter offentliggjorts, vilka pd ett betydande sitt for-
andrar kunskapen om en sjukdom, sirskilt i friga om dess 6verforbarhet eller dess

foljder.

I férevarande fall utgjordes den nya informationen i SEAC:s yttranden av ett
avsnitt angdende en teoretisk hypotes om ett samband mellan BSE och
Creutzfeldt-Jakobs sjukdom. Den “mest sannolika férklaringen” (”the most likely
explanation”) var nimligen att fallen av Creutzfeldt-Jakobs sjukdom hade ett sam-
band med en exponering f6r BSE innan férbudet mot specifikt slaktavfall frin
notkreatur infordes ar 1989.
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Aven om BSE forelig dessforinnan, férindrade SEAC:s nya uppgifter pa ett bety-
dande sitt uppfattningarna om den fara som sjukdomen utgor for minniskors
hilsa och bemyndigade dirigenom kommissionen att vidta skyddsatgirder i den
mening som avses i direktiven 90/425 och 89/662.

Vad betriffar kommissionens befogenheter, ir bestimmelserna i direktiven 90/425
och 89/662 mycket vidstrickta och bemyndigar kommissionen att ”vidta de dtgar-
der som behovs” i friga om levande djur, produkter som kommer frin dessa djur,
produkter av animaliskt ursprung och produkter som hirletts frin dessa. Nigra
begrinsningar av dtgirdernas tillimpning i tiden eller i geografiskt hinseende fére-
skrivs inte.

Det framgir av bestimmelserna 1 direktiven 90/425 och 89/662 att handel endast
far bedrivas med de djur och de varor av animaliskt ursprung som uppfyller vill-
koren 1 direktiven. Myndigheterna i de avsindande medlemsstaterna skall kontrol-
lera att villkoren dr uppfyllda innan de utfirdar exporttillstind (artiklarna 3 och 4
1 direktiv 90/425 samt artiklarna 3 och 4 i direktiv 89/662).

Om det vid en kontroll av en sindning, under transport eller pi mottagarorten,
konstateras att det finns birare av zoonos eller nigon sjukdom, eller foreligger
andra orsaker som kan utgéra en allvarlig risk fo6r djur eller minniskor, foreskrivs
i direktiven 90/425 och 89/662 att de behoriga myndigheterna i den mottagande
medlemsstaten kan beordra att djuret eller djursindningen sitts 1 karantin pd nar-
maste karantinstation eller slaktas eller avlivas (artikel 8.1 a f6rsta stycket) eller att
transportférpackningen i friga f6rstors eller anvinds pa nigot annat sitt som fast-
stillts genom gemenskapsregler (artikel 7.1 a forsta stycket i direktiv 89/662).

Det framgar tillrickligt tydligt av dessa bestimmelser att, om det forekommer zoo-
nos cller nigon sjukdom eller féreligger nigon annan orsak som kan utgéra en
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allvarlig risk for djur eller minniskor, det utgor en limplig &tgird att gora djuren
och produkterna immobila eller att isolera dem inom ett visst omride, eftersom
denna itgird kan beslutas av myndigheterna i sivil den exporterande som den
importerande medlemsstaten.

For att isoleringen skall vara effektiv, ir det i forevarande fall nédvindigt att full-
stindigt forbjuda att djur och varor férs ut frin den berdrda medlemsstaten, vari-
genom exporten till tredje land piverkas.

I det avseendet skall det pdpekas att direktiven 90/425 och 89/662 inte uttryckligen
utesluter att kommissionen har befogenhet att forbjuda export till tredje land. Som
generaladvokaten har understrukit i punkt 23 i sitt forslag till avgorande kan inte
en inskrinkning i detta avseende anses f6lja av den omstindigheten att direktiven i
friga hinvisar till veterinira kontroller ”vid handeln inom gemenskapen”, eftersom
kommissionens befogenheter endast villkoras av att de vidtagna atgirderna ir nod-
viandiga for att sikerstilla halsoskyddet inom ramen {or den inre marknaden.

Det skall slutligen erinras om att eftersom kommissionen har ett omfattande
utrymme for skonsmissig bedomning, sirskilt i friga om de vidtagna dtgirdernas
art och omfattning, skall domstolen vid kontrollen av om denna befogenhet utévas
rattsenligt préva om bedomningen ir uppenbart oriktig eller forenad med make-
missbruk, eller om kommissionen klart har 6verskridit grinserna for sitt utrymme
for skonsmissig bedomning (se dom av den 25 januari 1979 i1 mil 98/78, Racke,
REG 1979, s. 69; svensk specialutgiva, hifte 4, punkt 5).

I férevarande fall har de nya vetenskapliga ronen visat att det formodligen férelig-
ger ett samband mellan en sjukdom som drabbar nétkreatursbestindet 1 Forenade
kungariket och en dédlig sjukdom som drabbar minniskor och som for nirva-
rande inte har nigot kint botemedel.
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Med beaktande dels av att det var osikert om de itgirder som Férenade kungari-
ket och gemenskapen tidigare hade vidtagit var tillrickliga och effektiva, dels av de
allvarliga risker som ansigs foreligga for folkhilsan (se beslut av den 12 juli 1996,
Forenade kungariket mot kommissionen, ovannimnd, punkt 63), har kommissio-
nen inte klart 6verskridit grinserna for sitt utrymme f6r skénsmissig bedomning
da den forsokt isolera sjukdomen till Forenade kungariket genom att forbjuda
export av notkreatur, nétkote eller produkter framstillda av nétkott, frin dess ter-
ritorium till sdvil andra medlemsstater som till tredje land.

Trots att en sidan 3tgird paverkar den fria rorligheten for varor strider den inte
mot gemenskapsritten, eftersom den har antagits i enlighet med direktiv som avser
just att skydda den fria rérligheten for jordbruksprodukter (se i det avseendet dom
av den 29 februari 1984 i mal 37/83, Rewe-Zentrale, REG 1984, s. 1229, punkt 19),
under férutsittning att beslutet Gverensstimmer med gemenskapsrittens allminna
principer, bland annat proportionalitetsprincipen, vilket kommer att provas inom
ramen for den femte grunden.

Vad betriffar den grund som avser maktmissbruk, finns det anledning erinra om
att maktmissbruk enligt fast rittspraxis bestir i att en gemenskapsinstitution antar
en rattsakt uteslutande eller dtminstone till overvigande del i avsikt att uppni
andra syften in dem som anges eller i avsike att kringgi ett férfarande som sirskilt
foreskrivs i fordraget for att beméta svérigheter i det enskilda fallet (se bland annat
dom av den 12 november 1996 i mil C-84/94, Forenade kungariket mot ridet,
REG 1996, s. I-5755, punkt 69).

Som generaladvokaten har understrukit i punkt 21 1 sitt forslag till avgérande, ir
det inte riktigt att av overvigandena i ingressen till det ifrigasatta beslutet endast
erinra om den mening som rér konsumenternas oro, for att ange syftet med beslu-
tet.
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Aven om syftet med ett beslut skall sékas genom en analys av 6vervigandena i dess
ingress, skall analysen géras av texten som helhet och inte av en enskild del. I
forevarande fall framgir det av en genomging av samtliga 6verviganden i ingressen
till det ifrdgasatta beslutet att kommissionen beslutade om interimistiska itgirder
p3 grund av riskerna for att BSE kan 6verféras till minniskor, efter att ha granskat
de itgirder som vidtagits av Forenade kungariket och efter att ha hért Vetenskap-
liga veterinirmedicinska kommittén och Stindiga veterinirmedicinska kommittén.

For ovrigt finns det inte nigon uppgift i handlingarna som stédjer uppfattningen
att det uteslutande eller till vervigande del varit av ekonomiska skil som kommis-
sionen agerat och inte av hilsoskyddsskal.

Féljaktligen kan talan inte vinna bifall pd de forsta tre grunder som hinfor sig till
att kommissionen inte iakttagit villkoren for utévandet av sina befogenheter, till
isidosittande av principen om fri rorlighet for varor samt till forekomsten av
maktmissbruk.

Den fjirde grunden: bristfillig motivering

Forenade kungariket anser att det i strid med artikel 190 i EG-férdraget i det
ifrigasatta beslutet inte preciseras de skil som skulle motivera exportférbudet, och
nirmare bestimt preciseras inte varfor kommissionen ansett att de itgirder som
tidigare vidtagits for att skydda minniskors och djurs hilsa mot BSE var otillrick-
liga eller olimpliga.

Det skall i det avseendet pipekas att iven om det framgir av fast rittspraxis att den
motivering som krivs enligt artikel 190 i fordraget pa ett klart och otvetydigt sitt
skall visa hur den gemenskapsinstitution som &r ansvarig for den ifrigasatta
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rittsakten har resonerat, s3 att de berdrda kan i kinnedom om skilen till dtgirden
for att kunna férsvara sina rittigheter och sd att gemenskapsdomstolarna kan utéva
sin kontroll, krivs inte att den skall ange samtliga relevanta faktiska och rittsliga
omstandlghcter Frigan huruvida en motivering av ett beslut uppfyller kraven i
artikel 190 i fordraget skall inte bara bedomas i férhillande till dess ordalydelse
utan ocksa i forhallande till sammanhanget, liksom till samtliga de rittsregler som
giller pd det berérda omridet. Motiveringen skall dven anpassas till de faktiska
mojligheterna och de tekniska och tidsmaissiga villkor under vilka rittsakten antas
(se bland andra dom av den 14 februari 1990 1 mil C-350/88, Delacre m. fl. mot
kommissionen, REG 1990, s. I-395, punkterna 15 och 16).

I férevarande fall framgir av andra &vervigandet i det ifrigasatta beslutet, som
antogs 1 en situation di krav pi skyndsamhet forelig, att kommissionen bland
annat motiverade beslutet med konstaterandet att Férenade kungariket, till f6ljd av
SEAC:s yttranden, hade vidtagit ytterligare atgirder for att bittre skydda konsu-
menter mot BSE. Denna hinvisning till de atgirder som vidtagits av den medlems-
stat som har mest erfarenhet av BSE var i sig tillricklig for att motivera kommis-
sionens beslut att i sin tur vidta ytterligare dtgirder.

Det framgir annu tydligare av ordalydelsen i det ifrdgasatta beslutets femte Sver-
vigande att det var nodvindigt att vidta nédétgirder, di overvigandet i friga sir-
skilt nimner risken for Sverféring av BSE till minniskor.

Vad betriffar motiveringen av férbudet mot export frin Férenade kungariket, skall
det beaktas att det ifrigasatta beslutet har tillkommit mot bakgrund av BSE-
problematiken och att det inte lingre var nodvindigt att precisera varfor Forenade
kungariket var sirskilt berért. Exportforbudet var dessutom tillrickligt motiverat
av den osikerhet som ridde avseende risken, av kravet pd skyndsamhet och av
itgirdens provisoriska karaktir, eftersom tillimpningen av férbudet mot export till
tredje land dessutom motiverades av risken f6r omdestinering (femte Gvervigan-

det).
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En sidan motivering gjorde det sikerligen majligt fér Forenade kungariket att fi
kinnedom om skilen till de vidtagna itgirderna och for domstolen att kontrollera
om dtgirderna var rittsenliga.

Féljaktligen kan talan inte vinna bifall pi den grund som avser bristfillig motive-
ring.

Den femte grunden: dsidosittande av proportionalitetsprincipen

Inom ramen f6r den grund som avser dsidosittande av proportionalitetsprincipen,
har Forenade kungariket gjort gillande att det ifrigasatta beslutet inte var limpat
for syftet att skydda manniskors eller djurs hilsa, eftersom sagda medlemsstat
redan hade vidtagit tillrickliga dtgirder vilka dven hade vidtagits p3 gemenskaps-
nivd. Atgirdernas effektivitet hade visats av den snabba minskningen av BSE-fall i
Forenade kungariket.

Enligt Férenade kungariket var inte heller f6rbudet mot export av levande djur
nddvindigt. Efter att beslut 94/474 antagits, var de enda djur som fortfarande
kunde exporteras nétkreatur som var yngre in sex manader och som hirstammade
fran kor som aldrig misstinkts eller konstaterats lida av BSE, det vill siga djur som

aldrig hade utfodrats med animaliskt kéttmj6l och som aldrig hade varit i kontakt
med BSE-hirdar.

Vetenskapliga veterinirmedicinska kommittén hade redan dragit slutsatsen att
sperma inte utgjorde nigon risk for overféring av BSE. Fér embryon férelag redan
ett beslut om forbud mot export av embryon frin kor fodda fore den 18 juli 1988
eller som hirstammade frin kor med konstaterad eller misstinkt BSE.

Vad betriffar firskt kott, ar det i enlighet med artikel 4 1 beslut 94/474 i dess
lydelse enligt beslut 95/287 forbjudet for Forenade kungariket att till andra med-
lemsstater exportera annat kott dn foljande: i) kott frin djur som dr yngre an tvd
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och ett halvt dr vid slakt, eller i1) kott frin notkreatur som endast uppehillit sig pd
anldggningar i Férenade kungariket dir inget fall av BSE har konstaterats under de
sex foregdende dren eller iii) urbenat notkott frin nétkreatur som var ildre in tvd
och ett halvt ir vid slakt, och som stindigt uppehillit sig pi en anliggning i vilket
ett cller flera fall av BSE har bekriftats under de sex féregiende iren, men frin
vilka fastsittande vavnader, inbegripet synliga nerv- och lymfvivnader, har avligs-
nats. Det skulle inte f6lja av ndgon av dessa punkter att atgirderna inte var limp-
liga och att det skulle ha varit nédvindigt att vidta ytterligare atgirder. Dessutom
skulle oberoende forskning ha visat att kétt frin muskler, aven di det kommer frin
kliniskt sett drabbade djur, inte foreter nigon pavisbar smitta.

Vad betriffar produkter framstillda av notkott frin djur som slaktats 1 Forenade
kungariket och som skulle kunna komma att ingd i minniskors eller djurs nirings-
kedja, samt produkter avsedda for medicinsk, kosmetisk och farmaceutisk anvind-
ning, anser Forenade kungariket att exportférbudet inte ir motiverat, eftersom det
gdr att garantera att de kommer frin besittningar dar inget fall av BSE har kon-
staterats och som inte har utsatts for ndgon smittkilla till BSE.

Vad betriffar forbudet mot export till tredje land, anser Férenade kungariket att
det inte foreligger nigon risk for dterimport till medlemsstaterna av flera praktiska
skil, sisom det begrinsade antalet tredje linder som har tillstind att exportera
notkreatur, farskt notkott eller varor baserade pa notkote till gemenskapens med-
lemsstater, de strikta exportvillkoren, de kontroller som utférs med tillimpning av
bestimmelserna om exportbidrag samt férekomsten av importtullar. Vad betriffar
de krav som tillimpas pd sperma och embryon frin notkreatur skulle dessa gora
det omojligt att importera produkter frin Férenade kungariket via ett tredje land
till en medlemsstat.

Férenade kungariket anser dessutom att det ifragasatta beslutet ir diskriminerande,
cftersom endast nétkott frin Forenade kungariket beliggs med exportforbud, utan
att nigon som helst skyddsétgird infors gentemot de Svriga medlemsstater i vilka
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fall av BSE har konstaterats och i vilka dessutom itgirderna avseende avligsnande
av inilvor inte ar lika utvecklade som i Forenade kungariket. Beslutet skulle dven
vara diskriminerande genom att det endast skulle 3terstilla konsumenternas for-
troende i andra medlemsstater in Forenade kungariket, pd bekostnad av brittiska
konsumenters fértroende.

Slutligen har Forenade kungariket understrukit att det inférda forbudet var en
overdrivet omfattande 4tgird och att kommissionen forfogade 6ver ett stort antal
alternativa 16sningar, bland annat att pi gemenskapsnivi inféra ett allmant forbud
mot anvindning av de vivnader frin notkreatur som med storst sannolikhet kan
innehilla smittimnet for BSE, att pi gemenskapsnivd infora ett forbud (sisom
redan skett i Forenade kungariket) mot att silja notkott avsett som livsmedel frin
brittiska nétkreatur som ar dldre in 30 minader eller att komplettera det sist-
nimnda med stringare krav for export till andra medlemsstater av notkote fran
yngre djur.

Kommissionen har beskrivit sitt beslut som en isoleringsitgird som syftar till att
utrota sjukdomen i kombination med itgirder for att stédja marknaden samt andra
stodatgirder. Kommissionen anser att isolering allmint erkinns som en legitim
16sning pa ett problem som det aktuella i syfte att undvika att sjukdomen sprids.
Att Forenade kungariket angavs som isoleringsomride skulle bero pd att det av
olika skil inte hade varit tillrickligt att inritta lokala isoleringsomriden och att
99,7 procent av de bekriftade fallen av BSE hade konstaterats i Forenade kungari-
ket. Kommissionen har dven angivit att det i direktiv om specifika sjukdomar fore-
skrivs att isoleringsomriden skall upprittas med beaktande av naturliga grinser
och myndighetskontroller.

Kommissionen anser att det ifrigasatta beslutet i friga om levande djur ir motive-
rat pa grund av att stérre vikt har tillmitts de rddande oklarheterna avseende bland
annat huruvida smittdimnet for BSE kan forekomma hos unga djur, huruvida sy-
stemet for att f6lja djuren och identifiera dem som har utsatts for smittorisk ir
osikert, huruvida djurets dlder kan faststillas med sikerhet vid slakt och huruvida
risk foreligger for vertikal eller horisontell 6verforing.
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Vad betriffar sperma, har férbudet havts till f6ljd av ett yttrande frin Vetenskap-
liga veterinirmedicinska kommittén. Detta skulle emellertid inte paverka det ifri-
gasatta beslutets giltighet, vilket sisom noditgird motiverades av risken fér verti-
kal 6verforing, av den pigiende forskningen kring 6verféring genom embryon till
kor som inseminerats med sperma frin BSE-sjuka tjurar och iven av att Veten-
skapliga veterinirmedicinska kommittén inte avgivit nigot nytt yttrande i frigan.

I friga om embryon borde samma motiv beaktas och likasi yttrandet frin Veten-
skapliga veterinirmedicinska kommittén, enligt vilket det finns bevis for att scrapie
kan 6verforas genom embryon.

Kommissionen har dessutom erinrat om oklarheter som rider i friga om kéttet,
bland annat med avseende pi systemet fér att identifiera och spira upp djur 1
Férenade kungariket och i friga om hur effektivt genomfdrandet varit avseende
atgirder for att kontrollera att visst specifikt slaktavfall tagits bort. Kommissionen
har dven preciserat att samtliga kottbitar innehiller smé kvantiteter lymfvivnad
och att en av medlemmarna av vetenskapliga veterinirkommittén inte hade uteslu-
tit att kot i form av muskler kunde utgéra en risk.

Liknande overviganden kan enligt kommissionen goéras i friga om biprodukter
som talg och gelatin. Vad betriffar kott- och benmjol fran diggdjur, skulle de
utgdra den frimsta orsaken till BSE-epidemin.

Kommissionen anser dven att beslutet var nédvindigt i den del det avser export till
tredje land. Denna export utgor inte mer 4n 5 procent av den brittiska produktio-
nen av notkreatur, vilket innebir att priset for att uppni fullstindigt verkmngsfulla
isoleringsatgirder dr relativt ligt. For Svrigt skulle det foreligga en risk for dterim-
port av djur, kott eller produkter framstillda dirav, eventuellt i en annan form och
under vissa omstindigheter med ett annat [angivet] ursprung. Slutligen skulle det
finnas en verklig risk for bedrigeri, med hansyn till befintliga uppgifter om bedri-
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gerier avseende exportbidrag. Enligt kommissionen hade de vidtagna dtgirdernas
verkan iventyrats om de inte hade omfattat export till tredje land, och férbudet
mot export till tredje land ir dirfor en integrerad och nodvindig del av det ifra-
gasatta beslutet och féljaktligen forenligt med proportionalitetsprincipen. Att inte
agera i friga om export till tredje land hade tvivelsutan heller inte varit forenligt
med de skyldigheter som ridet och kommissionen &liggs genom férdraget, dari-
bland skyldigheten att beakta gemenskapens jordbruksprodukters stillning pa
virldsmarknaden, eller med gemenskapens internationella bilaterala eller multilate-
rala dtaganden.

Kommissionen har direfter ifragasatt att beslutet skulle vara diskriminerande.
Kommissionen har erinrat om att 99,7 procent av BSE-fallen har konstaterats i
Forenade kungariket och att de dvriga medlemsstater 1 vilka ndgra fall har picraf-
fats har vidtagit dtgirder for att slakta hela besittningen.

Kommissionen anser att det inte var méjligt att vilja en annan 16sning. Ett férbud
mot visst specifikt slaktavfall frin notkreatur pd gemenskapsnivd hade inte bidragit
till att utrota BSE och hade haft en mycket begrinsad verkan, med beaktande av
det mycket begrinsade antalet fall av BSE i andra medlemsstater. Att gora en sidan
itgird effektiv hade dessutom krivt mycket tid, vilket var olimpligt med tanke pd
kravet pd skyndsamhet i den ridande situationen. Vad betraffar forbattring av kon-
trollen och utfirdande av intyg f6r vissa typer av kott, hade dessa atgirder varit
otillrickliga, eftersom det foreldg krav pa skyndsamhet och eftersom det var tvek-
samt om de brittiska kontrollsystemen var effektiva.

Kommissionen har slutligen understrukit att det f6r att beddma om det ifrigasatta
beslutet ir proportionellt ir nodvindigt att undersoka det med beaktande av samt-
liga dtgirder som vidtagits, vilka uppgatr till en kostnad av ungefir 2,5 miljarder ecu
(bland annat indring av interventionstrésklarna, sirskilda stodatgirder riktade till
Forenade kungariket och andra medlemsstater, bidrag for bearbetning av kalvar,
inkomststéd till nétkottsproducenter, atgirder till stod for exportorer, bidrag for
privat lagring av kalvkétt, exportbidrag, siljfrimjande tgirder fér notkétt av hog
kvalitet, bidrag for forskning).
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I sin replik har Forenade kungariket hivdat att, dven om isoleringsitgirder ir
lampliga nir det dr friga om en mycket smittsam sjukdom, sisom mul- och klév-
sjuka, som 6verfors genom luften och har en kort inkubationstid, de inte ir lim-
pade for att bekdmpa en sjukdom som inte ar smittsam, som 6verférs genom foder
och har en ling inkubationstid. Isoleringen skulle fér 6vrigt inte bidra till utrotan-
det av BSE i storre utstrickning dn de alternativa 16sningar som Férenade kunga-
riket har foreslagit.

I sin duplik har kommissionen upprepat att det ifrdgasatta beslutet endast var ett
forsta led i en global strategi. Det rorde sig om en tillfillig tgird (femte Svervi-
gandet), en ndditgird (rubriceringen) som omprovas (sjitte och sjunde évervigan-
dena, artiklarna 1 och 3) och som skall atfljas av andra 4tgirder i syfte att kon-
trollera och utrota sjukdomen (artikel 4).

Det skall erinras om att proportionalitetsprincipen, som tillhér de allminna ritts-
principerna 1 gemenskapsritten, kriver att gemenskapsinstitutionernas rittsakter
inte gir utdver grinserna for vad som ir limpligt for att forverkliga de legitima
malen for lagstiftningen i friga och att om valet stir mellan flera lampllga dtgdrder
den minst ingripande viljs samt att de oligenheter som orsakas inte ir orimliga 1
forhillande till de dsyftade malen (dom av den 13 november 1990 i mal C-331/88,
Fedesa m. fl., REG 1990, s. 1-4023, punkt 13, samt av den 5 oktober 1994 i de
férenade malen C-133/93, C-300/93 och C-362/93, Crispoltoni m. fl., REG 1994,
s. [-4863, punkt 41).

Vad betriffar domstolsprévningen av de ovannimnda kraven, har gemenskapslag-
stiftaren pi jordbrukspolitikens omride ett utrymme att foreta skdnsmissiga
bedomningar som motsvarar det politiska ansvaret som tillagts lagstiftaren genom
artikel 40—43 i fordraget. Foljaktligen kan en itgird pd detta omride endast
forklaras ogiltig om den ir uppenbart olimplig i férhillande till det mél som den
behériga institutionen efterstrivar (se domarna i de ovannimnda mélen Fedesa m.
fl., punkt 14, och Crispoltoni m. fl., punkt 42).
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Nir det ifrigasatta beslutet antogs, ridde stor osikerhet om vilka risker som var
forknippade med levande djur, notkétt och produkter frin dessa.

D3 det rider osikerhet om férekomsten eller omfattningen av de risker minni-
skors hilsa utsitts {or, miste institutionerna tillitas vidta skyddsdtgirder utan att
behova vinta pd att det fullt ut visas att riskerna faktiskt forekommer och hur all-
varliga de dr.

Detta tillvigagingssitt stods av artikel 130r.1 i EG-fordraget, enligt vilken ett av
milen for gemenskapens miljopolitik dr att skydda minniskors hilsa. I stycke 2 i
samma artikel anges att denna politik, som syftar till en hog skyddsnivi, bygger pa
bland annat férsiktighetsprincipen och pa principen att forebyggande dtgirder bor
vidtas och att miljéskyddskraven skall integreras i utformningen och genomféran-
det av gemenskapens 6vriga politik.

Det ifrigasatta beslutet antogs som en ”néditgard” och inforde ett tillfalligt”
exportforbud (femte Gvervigandet). Kommissionen forklarade i beslutet att en
vetenskaplig, férdjupad undersékning bor goras av de nya rdnens betydelse och
omfattningen av de dtgirder som bor vidtas, och att det foljaktligen ir nédvindigt
att omprova beslutet efter en noggrann undersékning av alla fér situationen rele-
vanta fakta (sjunde dvervigandet).

Vad betriffar levande djur giller det exportférbud som féljer av det ifrigasatta
beslutet, med beaktande av det exportférbud som inrittats genom beslut 94/474,
endast notkreatur som dr yngre in sex ménader och som hirstammar frin kor hos
vilka BSE varken har kunnat misstinkas eller bekriftas. Emellertid har den veten-
skapliga osikerheten om sitten fér Gverforing av BSE, bland annat i friga om
6verforing via modern, vilken féljer av att djuren inte ir mirkta och av att deras
forflyttningar inte kontrolleras, fitt till foljd att det inte dar majligt att veta med
sikerhet att en kalv hdrstammar frin en fullstindigt BSE-fri ko eller, om si vore
fallet, att kalven sjilv ir fullstindigt fri frin sjukdomen.
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Forbudet mot export av levande notkreatur kan dirfor inte anses vara en uppen-
bart olimplig atgird.

Vad betriffar notkott, 4r det tillrickligt att erinra om att varje djur som ir sex
ménader eller dldre borde betraktas som potentiellt BSE-smittat pa grund av sjuk-
domens linga inkubationstid, dven om det inte uppvisade nigra tecken pa sjukdo-
men. Sirskilda dtgirder avseende slakt och styckning har vidtagits i Forenade
kungariket. Emellertid ar det forst frin och med maj 1995 som oanmilda inspek-
tioner har utférts vid de berérda anliggningarna i Férenade kungariket fér att kon-
trollera tillimpningen av sagda itgirder (Bovine Spongiform Encephalopathy in
Great Britain, A Progress Report, november 1995, punkt 16). Kontrollerna visade
att cn stor andel av slakterierna inte iakttog de lagstadgade foreskrifterna.

Det framgir dessutom av Vetenskapliga veterinirmedicinska kommitténs rapport
av den 11 juli 1994 att kottet fortfarande innehdll rester av nerv- och lymfvivnad.
Enligt ett uttalande av en av kommitténs medlemmar, som bifogades veterinirme-
dicinska kommitténs yttrande av den 22 mars 1996, var det inte vetenskapligt ute-
slutet att notkott 1 form av muskler kunde utgéra en fara vad betriffar dverforing
av sjukdomen (se punkt 13 i denna dom).

Dirav féljer att inte heller férbudet mot export av notkétt kan anses vara en
uppenbart olimplig atgard.

Vad betriffar sperma och embryon ar det 1 detta avseende tillrickligt att erinra om
att risken for vertikal 6verféring inte hade uteslutits definitivt di det ifrigasatta
beslutet antogs.
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Vad betriffar 6vriga produkter som talg och gelatin, skall det anses att kommissio-
nen varit tillborligt forsiktig dd den forbjudit export av dessa produkter tills dess
en fullstindig omprovning gjorts av situationen.

Forbudet mot export till tredje land var en lamplig atgird, eftersom det gjorde det
mdjligt att sikerstilla att itgirden blev effektiv genom att allt som kunde vara
BSE-smittat isolerades inom Forenade kungarikets territorium. Att import endast
ir tilliten frin ett begrinsat antal tredje linder och att det finns importkontroller
gor det emellertid inte mojligt att utesluta risken for dterimport av kétt i1 en annan
form eller efter omdestinering.

Forenade kungariket har gjort gillande att andra itgirder hade kunnat vidtas. Med
beaktande av farans allvar och kravet pi skyndsamhet, har kommissionen emeller-
tid inte agerat uppenbart olimpligt di den infort, tillfilligt och i vintan p3 ytterli-
gare vetenskapliga rom, ett totalt f6rbud mot export av nétkreatur, nétkétt och
produkter framstillda av notkott.

Foljaktligen kan talan inte vinna bifall pd den grunden att proportionalitetsprinci-
pen dsidosatts.

Den sjitte grunden: dsidosittande av artiklarna 6 och 40.3 i fordraget

Enligt Forenade kungariket har kommissionen 3sidosatt artiklarna 6 och 40.3 1
fordraget genom att diskriminera dels brittiska producenter jimfért med produ-
centerna i de 6vriga medlemsstaterna, dels brittiska konsumenter jimfért med kon-
sumenterna i de 6vriga medlemsstaterna, utan att nigot objektivt skil motiverat
denna sirbehandling.
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Kommissionen har invint att de vidtagna dtgirderna inte grundar sig pi nationali-
tet utan pd den geografiska situationen. Det ifrigasatta beslutet skulle dessutom ha
paverkat enskilda och niringsidkare frin och i andra medlemsstater. Aven om sir-
behandling férckommit skulle det med beaktande av situationen i varje fall vara
obestridligt att den kan ha varit objektivt motiverad av omstindigheterna.

Det kan i det avseendet erinras om att enligt fast rittspraxis innebir den 1 arti-
kel 40.3 andra stycket 1 fordraget fastslagna principen om férbud mot diskrimine-
ring av producenter och konsumenter inom gemenskapen att jimférbara situatio-
ner inte skall behandlas pa olika sitt, och att olika situationer inte skall behandlas
pi samma sitt, om inte en sidan behandling ir objektivt motiverad (se bland annat
dom av den 20 scptember 1988 i mél 203/86, Spanien mot ridet, REG 1988,
s. 4563, punkt 25).

Det har i forevarande fall inte ifrigasatts att nistan samtliga fall av BSE i Europa
hade pétriffats 1 Forenade kungariket di det ifrigasatta beslutet antogs.

Med beaktande av denna omstindighet, skall det anses att situationen i Férenade
kungarlket pé grundval av det ob]ektwa kriterium som férekomsten av BSE utgér,
inte var jaimférbar med situationen i 6vriga medlemsstater. Kommissionen har
dirfor inte dsidosatt artikel 40.3 andra stycket i fordraget genom att anta ett beslut
om isolering av djur och produkter inom Férenade kungarikets territorium.

Foljaktligen kan talan inte vinna bifall pd den grunden att principen om icke-
diskriminering dsidosatts.
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Den sjunde grunden: dsidosittande av artikel 39.1 i fordraget

Forenade kungariket anser att beslutet inte motiveras av nigon av de milsittningar
fér den gemensamma jordbrukspolitiken som anges i artikel 39.1. Beslutet har
enligt Forenade kungariket alls inte bidragit till att frimja produktiviteten inom
jordbruket eller tillforsikrat jordbruksbefolkningen en skilig levnadsstandard,
utan skadat niringsidkare inom nétkéttssektorn och anknytande sektorer i Fore-
nade kungariket, destabiliserat gemenskapens marknad och hindrat att konsumen-
terna tillforsikras tillgdng till varor till skiliga priser, eftersom det dr omdjligt att
leverera de berérda varorna till andra medlemsstater.

Kommissionen har erinrat om att skyddet f6r djurs halsa och for folkhilsan utgor
en integrerad del av den gemensamma jordbrukspolitiken och att folkhilsan ar en
friga av stor vikt. Dessutom kan enligt kommissionen inte nigon av milsittning-
arna i artikel 39.1 uppnis utan ett tillrickligt f{ortroende bland konsumenterna och
utan de kontroller som dr nddvindiga med hinsyn till folkhilsan.

I det avseendet skall det erinras om att enligt artikel 129.1 tredje stycket 1
EG-férdraget skall hilsoskyddskraven ingd som ett led i gemenskapens ovriga
politik och att det, enligt domstolens rittspraxis vid forverkligandet av milen for
den gemensamma jordbrukspolitiken, sirskilt inom ramen for de gemensamma
marknadsorganisationerna, inte fir bortses frin de allminna hinsyn, sisom konsu-
mentskydd och skydd av minniskors och djurs hilsa och liv, som gemenskapens
institutioner skall beakta vid utdvandet av sina befogenheter (se dom av den
23 februari 1988 i mil 68/86, Forenade kungariket mot ridet, REG 1988, s. 855;
svensk specialutgiva, hifte 8, punkt 12).

For 6vrigt bidrar hilsoskyddet till att uppnd de mélsittningar for den gemen-
samma jordbrukspolitiken som avses i artikel 39.1 i fordraget, sirskilt som jord-
bruksproduktionen ir direkt beroende av avsittning till konsumenter som bryr sig
stindigt mer om sin hilsa.
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Dirav f6ljer att kommissionen inte har dsidosatt artikel 39.1 1 férdraget genom att
anta det ifrigasatta beslutet.

Den dttonde grunden: huruvida artikel 1 tredje strecksatsen i det ifrdgasatta beslu-
tet dGr rattsstridig, ndrmare bestimt genom att den asidosatter rattssikerbetsprinci-

pen

Enligt Forenade kungariket asidositts rittssikerhetsprincipen genom att forbudets
rickvidd inte anges tillrickligt tydligt. Grinserna for tillimpningsomridet {6r arti-
kel 1 tredje strecksatsen 1 beslutet (i vilken export férbjuds av “produkter fram-
stillda av noétkott frin djur som slaktats i Forenade kungariket och som skulle
kunna komma in i minniskors eller djurs niringskedja, samt produkter avsedda for
medicinsk, kosmetisk och farmaceutisk anvindning”) skulle nimligen endast
kunna anges med hinvisning till de produkter som avses i direktiven 90/425 och
89/662. 1 artikel 1 1 dessa bida direktiv hinvisas till bilagorna A och B, vilka efter
att direktivet antogs har indrats genom direktiv 92/118. For 6vrigt avser arti-
kel 10.4 1 direktiv 90/425 och artikel 9.4 i direktiv 89/662 iven, “om laget si kra-
ver”, "varor som kommer frin dessa djur” respektive ”de ursprungliga produk-
terna eller de produkter som hirletts frin dessa produkter”. Tlllampmngsomradet
for dessa bida direktiv skall bestimmas med utgingspunkt i artikel 43 i fordraget,
vilket skulle medféra att de jordbruksprodukter som anges 1 bilaga II till férdraget
skulle beaktas.

P4 samma sitt skulle bristen pa tydlighet avseende tillimpningsomradet for arti-
kel 1 tredje strecksatsen i det ifrigasatta beslutet gora det i praktiken omdjligt for
domstolen att utdva sin kontroll av beslutets rittsenlighet, eftersom det till fljd av
ctt dsidosittande av motiveringsskyldigheten skulle vara oméjligt att gora en kopp-
ling mellan den tredje strecksatsen och resonemanget i Gvervigandena i ingressen.
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Slutligen har Férenade kungariket pipekat att kommissionen inte hade befogenhet
att infora ett exportforbud for vissa produkter som inte faller inom tillimp-
ningsomridet for bilaga II till fordraget och som dirfér inte heller faller inom till-
limpningsomridet for direktiven 90/425 och 89/662, som det ifrigasatta beslutet
grundar sig pi. Detta skulle vara fallet med gelatin, aminosyror, dikalciumfosfat,
peptider framstillda av peptoner, glycerol, stearinsyra och salter av stearinsyra.

Kommissionen anser att artikel 1 tredje strecksatsen i det ifrigasatta beslutet, med
beaktande av kravet pi skyndsamhet och nodvindigheten av att sikerstilla en
effektiv och fullstindig kontroll 6ver situationen, iakttar rittssikerhetsprincipen.
Med beaktande av det allvarliga hotet mot minniskors hilsa, av smittimnets art
samt av det ifrigasatta beslutets malsittningar anser kommissionen att beslutet
obestridligen omfattar produkter som talg och gelatin, som ir produkter som
kommer frin nétkreatur. Det ifrigasatta beslutet skulle dessutom vara korrekt
motiverat, genom att det avser smittimnet for BSE och féljaktligen samtliga pro-
dukter som kan vara smittade, det vill siga produkter som kommer frin notkrea-
tur. Slutligen skulle direktiven 90/425 och 89/662 uttryckligen hinvisa till samtliga
produkter som omfattas av det ifrigasatta beslutet.

I det avseendet forefaller inte tillimpningsomridet {6r artikel 1 tredje strecksatsen
i det ifrigasatta beslutet vara otydligt angivet, eftersom det avser *produkter fram-
stillda av notkott frin djur som slaktats i Férenade kungariket och som skulle
kunna komma in i minniskors eller djurs niringskedja, samt produkter avsedda for
medicinsk, kosmetisk och farmaceutisk anvindning”.

Vad betriffar motiveringsskyldigheten skall det beaktas, som generaladvokaten har
gjort i punkt 38 i sitt férslag till avgdrande, att Forenade kungariket, till vilket
beslutet riktades, var vil medvetet om situationen och inte kunde ta miste pa vilka
produkter som omfattades av beslutet.
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Slutligen foreskrivs i direktiven 90/425 och 89/662 att de skyddsitgirder som
kommissionen antar kan omfatta *animaliska produkter”, produkter som hirletts
frin dessa produkter” samt ”varor som kommer frin dessa djur”. Kommissionen
har siledes inte dsidosatt dessa direktiv genom att anta det ifrigasatta beslutet i den
del det avser “produkter framstillda av nétkote”.

Dirav foljer att talan inte kan vinna bifall pd den grunden att artikel 1 tredje
strecksatsen 1 det ifrigasatta beslutet dr rdtsstridig.

Den nionde grunden: huruvida direktiven 90/425 och 89/662 dr rittsstridiga

For det fall domstolen skulle fastsld att direktiv 90/425 eller direktiv 8§9/662 ir till-
limpligt eller skall tillimpas pd produkter som inte omfattas av bilaga II i f6rdra-
get, har Forenade kungariket gjort gillande att rddet genom artikel 43 i férdraget
inte tilldelats befogenheten att anta direktiv i detta syfte. Foljaktligen skulle de
bida direktiven inte kunna tillimpas i denna del och heller inte kunna utgora en
rittslig grund for det ifrigasatta beslutet.

Kommissionen och ridet anser diremot att direktiven 90/425 och 89/662 med ritta
grundar sig pa artikel 43 i férdraget, eftersom de ir avsedda att uppna malsittning-
arna i artikel 39 och att de produkter frin nétkreatur som avses i direktiven 1 varje
fall omfattas av uppsamlingsposten i bilaga II som ticker ”[a]nimaliska produkter,
ej hinférliga till annat nummer”. Omstindigheten att de omfattar, om in indirekt,
vissa produkter som inte anges i bilaga II skulle i varje fall inte piverka deras gil-
tighet.

Det framgir av fast rattspraxis att artikel 43 i fordraget utgor den limpliga rittsliga
grunden fo6r all lagstiftning om produktion och saluféring av de jordbruksproduk-
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ter som ir upptagna 1 bilaga II till f6rdraget, som bidrar till f6rverkligandet av ete
eller flera av de mil f6r den gemensamma jordbrukspolitiken som anges i artikel 39
1 fordraget (se dom av den 23 februari 1988, Forenade kungariket mot radet, ovan,
punkt 14, av den 23 februari 1988 i mil 131/86, Forenade kungariket mot radet,
REG 1988, s. 905, punkt 19, av den 16 november 1989 1 mil C-131/87, kommis-
sionen mot ridet, REG 1989, s. 3743, s. 28, samt i mil Fedesa m. fl.,, ovan,
punkt 23).

Domstolen har iven fastslagit att ett direktiv utgjorde en visentlig faktor for att
oka jordbrukets produktivitet, en malsittning som anges 1 artikel 39.1 a i fordraget,
och att det skulle antas pd grundval av artikel 43 i férdraget dven om det, trots att
det huvudsakligen var tillimpligt pd produkter som omfattades av bilaga II, dven
omfattade produkter som inte anges i bilagan, om in indirekt (dom av den
16 november 1989 i mil C-11/88, kommissionen mot ridet, REG 1989, s. 3799,
punkt 15, publicerad i sammandrag).

Med beaktande av den betydelse som den fria rorligheten fér djur, produkter frin
djur och animaliska produkter har for uppniendet av mélsittningarna i artikel 39.1
1 férdraget, skall det anses att artikel 43 i fordraget utgjorde en limplig rattslig
grund for att anta direktiven 90/425 och 89/662, iven om dessa direktiv indirekt
bemyndigade kommissionen att vidta skyddsitgirder som omfattade “animaliska

produkter”, "produkter som hirletts frin dessa produkter” samt “varor som kom-
mer frin dessa djur”, vilka inte omfattades av bilaga II till férdraget.

Foljaktligen kan talan inte vinna bifall pd den grund som avser att direktiven

90/425 och 89/662 ir rittsstridiga.

Med beaktande av det ovanstiende skall talan ogillas i sin helhet.
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Rittegangskostnader

138 Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom kommissionen har yrkat ersitt-
ning och Forenade kungariket har tappat milet skall denna stat forpliktas ate
ersatta rattegangskostnaderna. Med tillimpning av artikel 69.4 i rittegingsreglerna
skall de medlemsstater och institutioner som har intervenerat i milet bira sina rit-
tegingskostnader. Ridet skall siledes bira sin rittegingskostnad.

P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

féljande dom:

1) Den talan som vickts av Forenade konungariket Storbritannien och Nord-
irland avvisas i den del talan avser kommissionens stillningstaganden av den
10 april, 13 april samt 8 maj 1996.

2) Den talan som vickts av Férenade konungariket Storbritannien och Nord-
irland ogillas i den del talan avser kommissionens beslut 96/239/EG av den
27 mars 1996 om vissa nodatgirder vad betriffar skydd mot bovin spongi-
form encefalopati.
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3) Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland skall ersitta ritte-
gingskostnaderna.

4) Europeiska unionens rad skall bira sin rittegingskostnad.

Rodriguez Iglesias Gulmann Ragnemalm
Wathelet Schintgen Mancini Moitinho de Almeida
Murray Edward Puissochet
Hirsch Jann Sevén

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 5 maj 1998.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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