DOM AV DEN 17.9.1997 — MAL C-117/96

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
17 september 1997

I mil C-117/96,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EG-fordraget, frin QOstre Landsret (Dan-
mark), att domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i det v1d den nationella
domstolen anhingiga méilet mellan

Danmarks Aktive Hahdelsreisende, som for talan for Carina Mosbxk,

och

Lenmodtagernes Garantifond,

angiende tolkningen av artikel 3 1 ridets direktiv 80/987/EEG av den
20 oktober 1980 om tillnirmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd
for arbetstagarna vid arbetsgivarens insolvens (EGT L 283, s. 23),

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.C. Moitinho de Almeida samt domarna
L.Sevén, D.A.O. Edward, P. Jann och M. Wathelet (referent),

* Ritcgingssprak: danska,
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generaladvokat: G. Cosmas,
justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

Lenmodtagernes Garantifond, genom advokaterna U. Andersen och
A. Rubach-Larsen, Képenhamn,

Tysklands regering, genom E. Réder, Ministerialrat, férbundsekonomiministe-
riet, och B. Kloke, Oberregierungsrat, samma ministerium, bida 1 egenskap av
ombud,

Frankrikes regering, genom C. de Salins, sous-directeur vid utrikesministeriets
rattsavdelning, och C. Chavance, secrétaire des affaires étrangéres vid samma
avdelning, bida i egenskap av ombud,

Forenade kungarikets regering, genom S. Ridley, Treasury Solicitor’s Depart-
ment, 1 egenskap av ombud, bitridd av N. Green, barrister,

Europeiska gemenskapernas kommission, genom H. Stevlbzk och M. Patakia,
rittstjansten, bdda i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantriadet den 24 april 1997 av:
Danmarks Aktive Handelsrejsende, som for talan f6r Carina Mosbzk, foretritt av
advokaten C. Elmquist-Clausen, Kopenhamn, Lenmodtagernes Garantifond,
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foretridd av U. Andersen, Frankrikes regering, foretridd av C. Chavance, Fore-
nade kungarikets regering, féretridd av S. Ridley, bitridd av N. Green, och kom-
missionen, foretridd av H. Stevlbzk,

och efter att den 29 maj 1997 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Ostre Landsret har genom beslut av den 27 mars 1996, vilket inkom till domstolen
den 12 april samma ir, med stdd av artikel 177 1 EG-f6rdraget begart forhandsav-
gorande angdende tolkningen av artikel 3 i ridets direktiv 80/987/EEG av den 20
oktober 1980 om tillnirmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for
arbetstagarna vid arbetsgivarens insolvens (EGT L 283, s. 23, nedan kallat direkti-
vet).

Frigan har uppkommit i en tvist mellan Carina Mosbzk och Lenmodtagernes
Garantifond (nedan kallad garantifonden), som med stod av direktivet ir den
behodriga garantiinstitutionen i Danmark fér reglering av utestiende fordringar,
efter det att Carina Mosbaks arbetsgivare hade blivit insolvent.

Carina Mosbzk, som ir bosatt i Danmark, anstilldes den 1 juni 1993 av det
engelska bolaget Colorgen Ltd (nedan kallat Colorgen) som férsiljningschef fér
Danmark, Norge, Sverige, Finland och, senare, Tyskland.
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Colorgen, som hade sitt site i Warrington (England), var varken etablerat i Dan-
mark eller registrerat dir som foretag eller i nigon annan form, vare sig hos skat-
temyndigheten eller hos tullmyndigheten. Carina Mosbzk var den enda represen-
tanten for bolaget 1 Danmark. Colorgen hade hyrt ett kontor for att hon skulle
kunna utdva sin verksamhet.

Under hela anstillningstiden utbetalade Colorgen 16n direkt till Carina Mosbak,
utan att erligga skatt, pensionsavgifter eller andra sociala trygghetsavgifter som

skulle betalas enligt dansk lag.

I juli 1994 férsattes Colorgen i konkurs och bolagets anstallda, diribland Carina
Mosbzk, sades upp. I enlighet med artikel 3 i direktivet gjorde Carina Mosbzk
sdvil vid garantifonden som hos bolagets engelska konkursforvaltare gillande en
utestiende fordran om 471 996 DKR, motsvarande 16n, provision och ersittning
for utlagg.

Garantifonden vigrade att reglera fordringen med motiveringen att den behériga
garantiinstitutionen var institutionen i den stat dar arbetsgivaren hade site, i detta
fall siledes National Insurance Fund.

Den 19 december 1994 stimde Carina Mosbak garantifonden vid ritten i Hillered
(Danmark).
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P3 begiran av garantifonden hinskots sedan malet till @stre Landsret, som har
bedomt att det ar nodvindigt att stilla foljande fraga till domstolen:

*Ar det, nir arbetsgivaren inte ir etablerad i den medlemsstat dir arbetstagaren ir
bosatt och arbetsgivaren i denna stat ir foretridd enbart genom den nimnde
arbetstagarens verksamhet, och denna bland annat utférs frin ett kontor som
arbetsgivaren har hyrt och stillt till arbetstagarens forfogande, garantiinstitutionen
i det land dir arbetsgivaren ir etablerad eller garantiinstitutionen i det land dir
arbetstagaren r bosatt som vid arbetsgivarens insolvens enligt artikel 3 i direktiv
80/987/EEG skall garantera betalning av arbetstagarens utestdende fordringar som
grundar sig pa det nimnda anstillningsforhillandet?”

Det skall inledningsvis erinras om att avsikten med direktivet ir att tillforsikra
lontagarna ett gemenskapsrittsligt minimiskydd vid arbetsgivarens insolvens, utan
att inverka pd gynnsammare bestimmelser om sidana finns i medlemsstaterna.
Enligt direktivet ar dirfor medlemsstaterna skyldiga att inritta ett organ som
garanterar betalning av arbetstagarnas utestiende fordringar vid arbetsgivarens
insolvens.

Artikel 1.1 har f6ljande lydelse:

“Detta direktiv skall tillimpas pa arbetstagares fordringar pi grund av anstillnings-
avtal eller anstillningsforhillanden gentemot arbetsgivare som ir att anse som
insolventa enligt artikel 2.1.”
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Artikel 2.1 har foljande lydelse:

”Savitt galler detta direktiv skall en arbetsgivare anses vara insolvent

a) nir en ans6kan har inlimnats om att det i enlighet med respektive medlemsstats
lagar och andra forfattningar skall inledas ett forfarande som innebir att arbets-
givarens tillgdngar tas i ansprik for att kollektivt tillgodose borgenirernas ford-
ringar och som gor det mojligt att ta hinsyn till fordringarna enligt artikel 1,

b) nir den enligt dessa lagar och andra férfattningar behoriga myndigheten

— antingen har beslutat att inleda forfarandet,

— eller har faststillt att arbetsgivarens foretag eller verksamhet definitivt har
upphort och att befintliga tillgingar ir otillrickliga for att férfarandet skall
kunna inledas.”

I artikel 3 i direktivet foreskrivs att medlemsstaterna skall vidta nédvandiga atgar-
der for att sakerstilla att garantiinstitutioner garanterar betalning av arbetstagarnas
utestiende fordringar som grundar sig pd anstillningsavtal eller anstillningsforhél-
landen och som giller 16n fér tiden fore ett visst datum.
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Slutligen har artikel 5 {6ljande lydelse:

*Medlemsstaterna skall inféra detaljerade bestimmelser {6r garantiinstitutionernas

organisation, finansiering och verksamhet, 1 &verensstimmelse med framfér allt
g ) g 8

foljande principer:

a) Institutionernas tillgingar skall vara fristiende frin arbetsgivarnas driftskapital
och skall inte vara tillgingliga vid ett insolvensforfarande.

b) Arbetsgivarna skall bidra till institutionernas finansiering om den inte fullgérs
helt av offentliga myndigheter.

¢) Institutionernas ansvar skall bestd oberoende av om forpliktelserna att bidra till
finansieringen har uppfyllts eller inte.”

Den nationella domstolen vill med sin friga i huvudsak veta vilken som enligt arti-
kel 3 1 direktivet ar den behoriga garantiinstitution som skall garantera betalning av
arbetstagarens utestiende fordringar vid arbetsgivarens insolvens, di den sist-
nimnde ir etablerad i en annan medlemsstat in den inom vars territorium arbets-
tagaren ir bosatt och arbetar.

Det kan direkt konstateras att direktivet inte innehiller nigra bestimmelser som
uttryckligen avser det fall som beskrivs i begiran om férhandsavgérande. Man kan
dock inte av detta sluta sig till att direktivet inte ir tillimpligt pd arbetstagares
fordringar nir arbetstagarna ir bosatta och utévar sin yrkesverksamhet i en annan
medlemsstat in den dir arbetsgivaren ir etablerad.
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Direktivet syftar nimligen ull att garantera ett minimiskydd for lontagare som
drabbas av arbetsgivarens insolvens, och det finns inga begrinsningar, vare sig 1
artikel 1.1 eller i nigon annan bestimmelse, {or direktivets tillimpningsomride for
det fall att arbetstagarens bosittningsort eller den ort dir denne arbetar inte ir den-
samma som arbetsgivarens etableringsort.

En indamalsenlig verkan av gemenskapsritten, som garanterar fri rorlighet for per-
soner inom gemenskapen och foljaktligen frimjar situationer, i vilka det i likhet
med detta fall finns en viss anknytning till utlandet, fordrar en sidan tolkning av
direktivet, vilket, enligt sitt andra Svervigande, syftar till att minska de skillnader
som finns mellan medlemsstaterna och ”som kan ha dirckt betydelse fér den
gemensamma marknadens funktion”.

Det finns sdledes anledning att faststilla vilken garantiinstitution som ir behorig
att betala fordringar nir arbetsgivaren ir etablerad 1 en annan medlemsstat in den
dir arbetstagaren ir bosatt eller arbetar.

I detta avseende fordrar systematiken i direktivet att valet faller pd garantiinstitu-
tionen i den stat inom vars territorium det enligt artikel 2.1 1 direktivet antingen
beslutas att inleda ett forfarande for att kollektivt tillgodose borgenirernas ford-
ringar eller faststills att arbetsgivarens foretag eller verksamhet definitivt har upp-
hért.

Till att borja med kan det pipekas att enligt lydelsen av artikel 2.1 1 direktivet skall
tvd forutsittningar foreligga for att denna artikel skall vara tillimplig. For det
forsta skall en ansékan ha inlimnats till behdrig nationell myndighet om att det
skall inledas ett forfarande for att kollektivt tillgodose borgenirernas fordringar
och fér det andra skall den behoriga myndigheten antingen ha beslutat om att
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inleda forfarandet eller, nir befintliga tillgingar ir otillrackliga for att férfarandet
skall kunna inledas, ha faststillt att {oretaget har upphort (domar av den 10 juli
1997 1 de forenade méilen C-94/95 och C-95/95, Bonifaci m. fl, REG 1997,
s. 1-3969, punkt 35, och i mil C-373/95, Maso m. fl, REG 1997, s. 1-4051,
punkt 45).

I enlighet med vad garantifonden, den franska och den brittiska regeringen samt
kommissionen har anfort forefaller det dirfor som om inforandet av garantisyste-
met, som foreskrivs i direktivet, och foljaktligen garantiinstitutionens ingripande i
forsta hand ir beroende av att det inlimnas en ansékan om att inleda ett forfarande
for att kollektivt tillgodose borgenirernas fordringar som gor det mojligt att ta
hinsyn till de ifrigavarande lénefordringarna.

I praktiken ir det vanligtvis s3 att en ansokan om att inleda detta f6rfarande fram-
stills 1 den medlemsstat inom vars territorium arbetsgivaren ir etablerad. Ikrafera-
dandet av konventionen om insolvensférfaranden, som undertecknades i Bryssel
den 23 november 1995 (innu inte offentliggjord i Exropeiska gemenskapernas offi-
ciella tidning), bor innebira en forstirkning av denna allminna tendens. Enligt arti-
kel 3.1 i konventionen skall det frimsta behérighetskriteriet vara platsen dir “gil-
denirens huvudsakliga intressen finns”.

Det kan vidare noteras att enligt artikel 5 b i direktivet skall garantisystemet, som
direktivet ir avsett att infra, finansieras av arbetsgivarna, om ﬁnansieringen inte
fullgérs helt av offentliga myndigheter. D4 direktivet inte innehiller nagra uppglf—
ter om motsatsen, overensstimmer det med systematiken i detta att den garantnn-
stitution som ir behorig att betala arbetstagarnas utestiende fordringar ir den
institution som har erhillit, eller dtminstone borde ha erhillit, avgifter frin den
insolvente arbetsgivaren. Detta kan inte vara institutionen i en medlemsstat inom
vars territorium en arbetstagare ir bosatt och har arbetat, utan att arbetsgivaren har
forfogat 6ver ndgot driftstille dir.

Siledes bekriftar artikel 5b i direktivet det samband som finns mellan den betal-
ningsskyldighet som 4&vilar garantiinstitutionen och platsen dir arbetsgivaren,
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vilken i allminhet bidrar till institutionens finansiering, ir etablerad. I enlighet med
vad som redan har framhillits i punkt 23 i denna dom, ir den stat dir arbetsgivaren
har etablerat sig vanligtvis den stat inom vars territorium det ansoks om att forfa-
randet skall inledas.

Den omstindigheten att det inte foreskrivs nigot system fér kompensation eller
iterbetalning av fullgjorda utbetalningar mellan garantiinstitutionerna i de olika
medlemsstaterna tenderar att bekrifta att gemenskapslagstxftaren vid arbetsglvarens
insolvens har velat att endast garantiinstitutionen i en medlemsstat skall ingripa.
Avsikten med detta har varit att forhindra onddigt trassel 1 de nationella systemen
och, i synnerhet, fall di en arbetstagare kan géra ansprik pd férmaner enligt direk-
tivet 1 flera medlemsstater.

Féljaktligen skall den hanskjutna frigan besvaras pi si satt att dd arbetsgivaren ar
etablerad 1 en annan medlemsstat dn den inom vars territorium arbetstagaren ir
bosatt och arbetar, dr den behdriga garantiinstitutionen enligt artikel 3 i direktivet,
som skall betala arbetstagarens fordringar om arbetsgivaren blir insolvent, institu-
tionen i den stat inom vars territorium det enligt artikel 2.1 i direktivet antingen
beslutas att inleda ett forfarande for att kollektivt tillgodose borgenirernas ford-
ringar eller faststills att arbetsgivarens foretag eller verksamhet definitivt har upp-
hort.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den tyska, den franska och den brittiska reger-
ingen samt Europeiska gemenskapernas kommission, vilka har inkommit med ytt-
randen till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom férfarandet i forhillande
till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av
samma mil, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om rittegings-
kostnaderna.
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P23 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angiende den friga som genom beslut av den 27 mars 1996 forts vidare av Ostre
Landsret — foljande dom:

D3 arbetsgivaren ir etablerad i en annan medlemsstat in den inom vars terri-
torium arbetstagaren ir bosatt och arbetar, ir den behoriga garantiinstitutio-
nen enligt artikel 3 i radets direktiv 80/987/EEG av den 20 oktober 1980 om
tillnirmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd fér arbetstagarna vid
arbetsgivarens insolvens, som skall betala arbetstagarens fordringar om arbets-
givaren blir insolvent, institutionen i den stat inom vars territorium det enligt
artikel 2.1 i direktivet antingen beslutas att inleda ett forfarande for att kollek-
tivt tillgodose borgenirernas fordringar eller faststills att arbetsgivarens fore-
tag eller verksamhet definitivt har upphort.

Moitinho de Almeida Sevén Edward

Jann Wathelet

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 17 september 1997.

R. Grass J-C. Moitinho de Almeida

Justitiesekreterare Ordférande pd femte avdelningen
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