RABOBANK

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 16 december 1997~

I mal C-104/96,

angdende en begiran enligt artikel 177 1 EG-fordraget, frin Hoge Raad der Neder-
landen, att domstolen skall meddela ett férhandsavgorande i det vid den nationella
domstolen anhingiga malet mellan

Cooperatieve Rabobank ”Vecht en Plassengebied” BA

och

Erik Aarnoud Minderhoud (forvaltare i Mediasafe BV:s konkurs),

angdende tolkningen av artikel 9.1 1 rddets forsta direktiv 68/151/EEG av
den 9 mars 1968 om samordning av de skyddsatgirder som krivs i medlemssta-
terna av de i artikel 58 andra stycket i férdraget avsedda bolagen i foretridarnas
och tredje mans intressen, 1 syfte att gora skyddsitgiarderna likvirdiga inom

gemenskapen (EGT L 65, s. 8),

meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden H. Ragnemalm (referent) samt domarna

G. F. Mancini och P. ]. G. Kapteyn,

* Riutegingssprik: nederlindska.
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generaladvokat: A. La Pergola,
justitiesekreterare: byradirektoren L. Hewlett,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Cobperatieve Rabobank ”Vecht en Plassengebied” BA genom advokaterna
J. C. van Oven och A. P. Schoonbrood-Wessels, Haag,

— Spaniens regering, genom R. Silva de Lapuerta, abogado del Estado, i egenskap
av ombud,

— Finlands regering, genom ambassaddren H. Rotkirch, chef for utrikesministe-
riets juridiska avdelning, i egenskap av ombud,

— Sveriges regering, genom L. Nordling, rittschef for EU-frigor vid utrikesde-
partementet, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske ridgivaren
A. Caeiro och B. ]. Drijber, rittstjinsten, bida 1 egenskap av ombud,

med hinsyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 8 januari 1997 av:
Cooperatieve Rabobank ”Vecht en Plassengebied” BA, féretridd av]. C.van
Oven, Erik Aarnoud Minderhoud, forvaltare 1 Mediasafe BV:s konkurs, foretridd
av advokaten J. J. Feenstra, Rotterdam, Spaniens regering, foretridd av R. Silva de
Lapuerta och kommissionen, foretradd av B. ]. Drijber,

och efter att den 12 mars 1997 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Hoge Raad der Nederlanden har genom beslut av den 22 mars 1996, som inkom
till domstolen den 1 april samma 3r, enligt artikel 177 1 EG-fordraget begart ett
férhandsavgorande angiende tre frigor om tolkningen av artikel 9.1 i ridets forsta
dircktiv 68/151/EEG av den 9 mars 1968 om samordning av de skyddsatgirder
som krivs i medlemsstaterna av de i artikel 58 andra stycket i fordraget avsedda
bolagen i foretridarnas och tredje mans intressen, 1 syfte att gora skyddsdtgirderna
likvirdiga inom gemenskapen (EGT L 65, s. 8; nedan kallat forsta direktivet).

Frigorna har uppkommit i en tvist mellan Codperatieve Rabobank ”Vecht en Plas-
sengebied” BA (nedan kallad Rabobank), som var kreditgivare till holdingbolaget
Holland Data Groep BV (nedan kallat HDG), till fem av dess rorelsedrivande dot-
terbolag och till Mediasafe BV (nedan kallat Mediasafe), och konkursforvaltaren
f6r Mediasafe med anledning av att denne hade ifrigasatt giltigheten av ett avtal om
kvittning mellan debet- och kreditsaldon, vilket hade slutits mellan HDG, de fem
bolagen och Mediasafe & den ena sidan och Rabobank & den andra sidan.

Av beslutet om hinskjutande framgir att Rabobank den 23 oktober 1989 slot ett
avtal med de fem rorelsedrivande bolagen angiende berikning av rinta pd de
gemensamma kontona och om kvittning mellan debet- och kreditsaldon, enligt
vilket bolagen var solidariskt ansvariga gentemot Rabobank.
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Den 21 november 1989 bildade HDG och Stichting Nieuwegein bolaget Mediasafe
i vilket HDG innehade 99 andelar och Stichting Nieuwegein 1 andel. HDG
utnimndes till enda féretridare f6r bolaget, och tvi styrelseledaméter utnimndes
pé forslag av Stichting Nieuwegein. De bida sistnimnda hade till uppgift att for
Stichting Nieuwegeins rikning granska Mediasafes ledning och den 16pande fér-
valtningen av detta bolags angeligenheter.

Den 11 december 1989 slot Rabobank ett nytt avtal om kvittning mellan debet-
och kreditsaldon, som till innehill och omfattning motsvarade avtalet av
den 23 oktober 1989. Mediasafe foretriddes dirvid av HDG, som utgjorde dess
enda foretridare. Genom detta avtal forklarade sig samtliga bolag i HDG-
koncernen, diribland Mediasafe, solidariskt ansvariga gentemot Rabobank for sina

skulder.

Den 22 maj 1990 forsattes Mediasafe i konkurs. Erik Aarnoud Minderhoud
utnimndes till konkursforvaltare f6r bolaget. Kreditsaldot pd Mediasafes konton 1
Rabobank uppgick den dagen till 447 117,60 HFL.

Genom skrivelse av den 5 juni 1990 underrittade Rabobank konkursférvaltaren
om att banken avsig att med tillimpning av avtalet av den 11 december 1989 och
av artikel 53 i Faillessementswet (den nederlindska konkurslagen) kvitta debet mot
kredit pi de konton som tillhérde de andra bolagen i HDG och for vilka Media-
safe var solidariskt ansvarigt. Rabobank uppgav att Mediasafes fordran mot
Rabobank pi konkursdagen, sedan kvittning skett, uppgick till 67 337,36 HFL.

Genom dom av den 31 juli 1990 férsattes HDG och de fem andra rérelsedrivande
bolagen i konkurs.

Konkursforvaltaren begirde att Rabobank skulle betala skillnaden mellan Mediasa-
fes positiva saldo fore och efter kvittningen, det vill siga 379 780, 24 HFL. Enligt
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konkursférvaltaren var kvittningsavtalet av den 11 december 1989 inte giltigt,
eftersom det mellan HDG — som 1 egenskap av enda foretridare hade slutit dessa
avtal (bland annat) i Mediasafes namn — och Mediasafe foreldg en intressekonflike
enligt artiklarna 123 och 12.4 1 Mediasafes bolagsordning jimférda med
artikel 2: 256 i den nederlindska civillagen. Till f5ljd hirav hade HDG enligt
konkursforvaltaren inte rate att foretrida Mediasafe nir detta avtal sléts.

I artiklarna 2: 146 och 2: 256 i nederlindska civillagen, som ir tillimpliga pa
“naamloze vennootschappen” (aktiebolag) respektive “besloten vennootschappen
met beperkte aansprakelijkheid” (bolag med begrinsat ansvar) foreskrivs att, i fall
di det nir ett avtal ingds foreligger en intressekonflikt mellan ett bolag och dess
stallforetridare, avtalet endast kan ingds av bolagets styrelseledamoter.

Denna lagregel férekom dessutom i artiklarna 12.3 och 12.4 1 Mediasafes bolags-
ordning, som hade foljande lydelse:

”3. Vid intressekonflikt mellan bolaget och en eller flera foretridare har den eller
de dterstiende foretridarna ritt att binda bolaget.

4, Om det endast finns en foretridare eller om intressekonflikten berér alla fore-
tradarna féretrids bolaget av styrelsen.”

Arrondissementsrechtbank te Utrecht ansag i dom av den 4 augusti 1993 att HDG
pa grund av att det f6reldg en intressekonflikt 1 enlighet med artikel 2: 256 i civil-
lagen inte hade ritt att i Mediasafes namn sluta kvittningsavtalet med Rabobank
och ansig att Rabobank sisom niringsidkare skulle anses ha haft kinnedom om
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denna intressekonflikt. Arrondissementsrechtbank biféll dirfor konkursforvalta-
rens talan.

Domen faststilldes pd samma grunder av Gerechtshof te Amsterdam.

Rabobank gjorde vid Hoge Raad der Nederlanden gillande att en intressekonflikt
enligt artikel 2: 256 i civillagen kan féreligga endast om ett avtal ingis mellan ett
bolag och dess stillforetridare. Hoge Raad godtog inte detta argument. Samma
domstol ansig emellertid att det kan strida mot artikel 9 i f6rsta direktivet att ett
foretag dberopar artikel 2: 256 i civillagen gentemot tredje man. Sagda artikel 9 har
foljande lydelse:

1. Ett bolag forpliktas mot tredje man genom bolagsorganens itgirder iven om
dtgirderna inte omfattas av foremalet for bolagets verksamhet, under férutsittning
att dtgirderna inte ligger utanfdr den ritt att foretrida bolaget som lagen tillerkin-
ner bolagsorganen eller tilliter att dessa tillerkianns.

Medlemsstaterna fir emellertid féreskriva att ett bolag inte forpliktas av sidana
dtgirder som ligger utanfor féremailet for bolagets verksamhet, om bolaget visar att
tredje man kinde till att dtgirden inte omfattades av foremailet for bolagets verk-
samhet eller med hinsyn till omstiandigheterna inte kunde vara omedveten om det;
enbart offentliggdrandet av bolagsordningen ir dirvid inte tillrackligt som bevis.

2. Begrinsningar 1 bolagsorganens ritt att foretrida bolaget pd grund av bolags-
ordningen eller pd grund av beslut av ett bolagsorgan kan inte dberopas mot tredje
man, dven om begrinsningarna har offentliggjorts.
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3. Om enligt den nationella lagstiftningen ritt att foretrada bolaget, med avvikelse
frin lagens regel i amnet, far tilldelas en person ensam eller flera personer i fore-
ning genom en bestimmelse i1 bolagsordningen, kan lagstiftningen foreskriva att
bestimmelsen fir dberopas mot tredje man under forutsittning att den avser en
generell ritt att foretrida bolaget; reglerna i artikel 3 avgdr om en sidan bestim-
melse 1 bolagsordningen kan dberopas mot tredje man.”

Hoge Raad der Nederlanden ansig att artikel 2: 256 i nederlindska civillagen
skulle tolkas med beaktande av bestimmelserna 1 férsta direktivet och stillde
dirfor foljande frigor till domstolen for forhandsavgorande:

”1. Stdr det i dverensstimmelse med ridets forsta direktiv att ett bolag gentemot
tredje man — med vilken en stallforetridare som har ritt att féretrida bolaget har
foretagit en rittshandling i bolagets namn — tilldts aberopa att stillforetradaren
inte hade ritt att foretrida bolaget, eftersom atgirden innebar en intressekonflikt
mellan foretridaren och bolaget?

2. Skall fraga 1 besvaras jakande endast for det fall att tredje man hade kinnedom
om att det forelig en intressekonflikt di rittshandlingen foretogs eller rimligen
borde ha haft kinnedom om en sidan p3 grundval av de uppgifter 6ver vilka denne
forfogade vid denna tidpunke?

3. Skall friga 1 besvaras jakande endast f6r det fall att det di rittshandlingen fére-
togs var si uppenbart att det forelig en intressekonflikt att ingen fornuftig tredje
man skulle ha kunnat vara av den uppfattningen att det inte férelig nigon intres-
sekonflike?”

Erik Aarnoud Minderhoud och den svenska regeringen har gjort gillande att
gemenskapsritten inte reglerar den situation som avses i frigan frin Hoge Raad
der Nederlanden och att varken artikel 9 eller nigon annan bestimmelse i forsta
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direktivet berdr frigan om ett bolags bundenhet vid 6vertridelse av en bestim-
melse om begrinsning av ifrigavarande befogenhet, sisom den bestimmelse som ir
tillimplig i mélet vid den nationella domstolen.

Rabobank, den spanska regeringen och kommissionen har anfort att artikel 9.1 i
forsta direktivet hindrar att ett bolag gentemot tredje man, med vilken en stillfo-
retridare har foretagit en rittshandling i bolagets namn, gér gillande att stillfore-
tradaren inte hade ritt att foretrada bolaget pd grund av att han hade ett intresse
som stred mot bolagets intresse, om avsaknaden av ritt att foretrida bolaget inte
foljer av en tvingande lagregel. Det skulle i detta hinseende sakna betydelse att
ifragavarande tredje man hade kinnedom om att intressekonflikten forelg eller att
det var uppenbart att det fanns en sidan.

Den finska regeringen och den svenska regeringen, varav den senare endast i andra
hand, har anfért att forsta direktivet inte utgor hinder f6r en nationell bestimmelse
enligt vilken ett bolag kan dberopa en ogiltighetsgrund avseende férekomsten av en
intressekonflikt, om tredje man insig eller borde ha insett att det féreldg en sidan.
Pi detta sitt gors en rimlig avvigning mellan 4 ena sidan intresset av trygghet i
affirstransaktioner och 3 andra sidan bolagets skyddsbehov.

Det skall papekas att forsta direktivet syftar till att samordna de sikerhetsdtgirder
som krivs i medlemsstaterna av sidana akticbolag och andra bolag med begransat
ansvar som avses 1 artikel 1, detta sirskilt i syfte att skydda tredje mans intressen.

Avsnitt IT i f6rsta direktivet innehéller dirfér bestimmelser om att ogiltighetsgrun-
derna nir det giller forpliktelser 1 bolagets namn skall begrinsas si mycket som
mojligt, sisom framgdr av femte Gvervigandet i sagda direktiv.
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Det bor erinras om att artikel 9.1 f6rsta stycket 1 forsta direktivet foreskriver att ett
bolag forpliktas mot tredje man genom bolagsorganens atgirder dven om atgir-
derna inte omfattas av foremilet for bolagets verksamhet, under forutsittning att
dtgirderna inte ligger utanfér den ritt att foretrada bolaget som lagen tillerkinner
bolagsorganen eller tilliter att dessa tillerkinns.

Det skall emellertid framhallas att det saval av bestimmelsens lydelse som av dess
innehill framgir att den avser grinserna for de olika bolagsorganens lagstadgade
ratt att foretrada bolaget. Den avser siledes inte att samordna de nationella lagreg-
ler som idr tillimpliga i fall di en medlem i ett sddant organ pd grund av sina per-

sonliga forhéllanden befinner sig 1 intressekonflikt med det bolag som han féretri-
der.

Den méjlighet att gora avtalet gillande som foljer av ovannimnda bestimmelse
avser dessutom den ritt att foretrida bolaget som lagen tillerkinner bolagsorgan
eller tilliter att dessa tillerkinns och som tredje man kan fi kinnedom om.
Bestimmelsen giller inte frigan huruvida tredje man hade kinnedom om eller med
hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet inte kunde vara omedveten om att
en intressekonflikt forelag.

Det skall diarfor konstateras att mojligheten att gentemot tredje man goéra gillande
rittsverkan av itgirder som medlemmar i bolagsorganen har vidtagit i sidana
situationer inte regleras av forsta direktivet utan faller inom den nationella lagstif-
tarens behorighet.

Denna slutsats bekriftas for 6vrigt av forslaget till ett femte direktiv om samord-
ning av de skyddsitgirder som krivs i medlemsstaterna av de i artikel 58 andra
stycket i fordraget avsedda bolagen i bolagsminnens och tredje mans intressen
vad giller aktiebolags struktur och deras organs befogenheter och skyldigheter
(EGT C 131, 1972, s. 49, fransk version; vid Oversittningen fanns ingen svensk
version att tillgd).
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Det framgér siledes av artikel 10.1 i nimnda forslag till ett femte direktiv att avtal
1 vilka ett bolag ir part och 1 vilka en av ledningsorganets eller styrelsens medlem-
mar har ett intresse, iven indirekt, skall godkinnas dtminstone av styrelsen.

Vidare foreskrivs 1 artikel 10.4 1 forslaget till ett femte direktiv:

”Den omstindigheten att godkinnande saknas eller att beslutet var behiftat med
en oegentlighet kan goras gillande mot tredje man endast om bolaget bevisar att
denne hade kinnedom om detta eller med hinsyn till omstindigheterna inte kunde
vara omedveten dirom.”

Frigan skall siledes besvaras pa si sitt att mojligheten att gentemot tredje man
gora gillande rittsverkan av dtgirder som medlemmar i bolagsorganen har vidtagit
1 en situation di det fanns en intressekonflikt mellan dem och det bolag som de
foretridde inte regleras av forsta direktivet utan faller inom den nationella lagstif-
tarens behorighet.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den spanska, den finska och den svenska reger-
ingen samt Europeiska gemenskapernas kommission, vilka har inkommit med ytt-
randen till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhillande
till parterna i mélet vid den nationella domstolen utgdr ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det p4 den nationella domstolen att besluta om rittegings-
kostnaderna.
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P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 22 mars 1996 stillts av Hoge Raad
der Nederlanden — féljande dom:

Mojligheten att gentemot tredje man gora gillande rittsverkan av atgirder
som medlemmar i bolagsorganen har vidtagit i en situation di det fanns en
intressekonflikt mellan dem och det bolag som de foretridde regleras inte av
radets forsta direktiv 68/151/EEG av den 9 mars 1968 om samordning av de
skyddsatgirder som kravs i medlemsstaterna av de i artikel 58 andra stycket i
fordraget avsedda bolagen i bolagsminnens och tredje mans intressen i syfte
att gora skyddsitgirderna likvirdiga inom gemenskapen utan faller inom den
nationella lagstiftarens behorighet.

Ragnemalm Mancini Kapteyn

Avkunnad vid offentligt sammantride 1 Luxemburg den 16 december 1997.

R. Grass H. Ragnemalm

Justitiesekreterare Ordférande pi sjitte avdelningen
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