MIETZ

DOMSTOLENS DOM
den 27 april 1999

I mal C-99/96,

angiende en begiran enligt protokollet av den 3 juni 1971 om domstolens tolkning
av konventionen av den 27 september 1968 om domstols behérighet och om verk-
stillighet av domar pa privatrittens omrade, frin Bundesgerichtshof (Tyskland), att
domstolen skall meddela ett forhandsavgérande i det vid den nationella domstolen
anhingiga mailet mellan

Hans-Hermann Mietz

och

Intership Yachting Sneek BV,

angiende tolkningen av artikel 13 forsta stycket 1 och 3, artiklarna 24 och 28 andra
stycket samt artikel 34 andra stycket 1 1968 drs Brysselkonvention av den 27 sep-
tember 1968 om domstols behérighet och om verkstillighet av domar pa privatrit-
tens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgiva, C 15, 1997, s. 30), 1 dess lydelse
enligt konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands
och Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands tilltride (EGT L 304,

* Rittegingssprik: tyska.
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s. 1, och i dess indrade lydelse, s. 77; svensk utgiva, C 15, 1997, s. 14) och enligt
konventionen av den 25 oktober 1982 om Republiken Greklands tilltride (EGT
L 388, s. 1; svensk utgiva, C 15, 1997, s. 26),

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G. C.Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
P. ]. G. Kapteyn, ]J.-P. Puissochet, G. Hirsch och P. Jann samt domarna G. F. Man-
cini, J. C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann, J. L. Murray, D. A. O. Edward (refe-
rent), H. Ragnemalm, L. Sevén och M. Wathelet,

generaladvokat: P. Léger,
justitiesekreterare: byridirektéren L. Hewlett,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Tysklands regering, genom Jorg Pirrung, Ministerialrat, frbundsjustitiemini-
steriet, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom Stephanie Ridley, Treasury Solicitor’s
Department, i egenskap av ombud, bitridd av David Lloyd Jones, barrister,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom Ulrich Wélker, rittstjinsten, i
egenskap av ombud, bitridd av advokaterna Hans-Jiirgen Rabe och
Georg M. Berrisch, Bryssel,
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med hinsyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 9 juli 1997 av: Fore-
nade kungarikets regering, foretridd av David Lloyd Jones, och kommissionen,
foretridd av advokaten Marco Nufiez-Miiller, Bryssel,

och efter att den 8 oktober 1997 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Bundesgerichtshof har, genom beslut av den 29 februari 1996 som inkom till dom-
stolen den 26 mars samma ar, med stéd av protokollet av den 3 juni 1971 om dom-
stolens tolkning av 1968 irs Brysselkonvention av den 27 september 1968 om dom
stols behorighet och om verkstillighet av domar pi privatrittens omride, stillt fyra
fragor om tolkningen av artikel 13 forsta stycket 1 och 3, artiklarna 24 och 28 andra
stycket samt artikel 34 andra stycket i den ovannimnda konventionen av den
27 september 1968 (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgiva, C 15, 1997, s. 30), 1 dess
lydelse enligt konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks,
Irlands och Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands tilltrade (EGT
L 304, s. 1, och i dess indrade lydelse, s. 77; svensk utgdva, C 15, 1997, s. 14) och
enligt konventionen av den 25 oktober 1982 om Republiken Greklands tilltride
(EGT L 388, s. 1, svensk utgdva, C 15, 1997, s. 26, nedan kallad konventionen).

Frigorna har uppkommit med anledning av att en ansdkan om exekvatur ingivits
till tysk domstol 1 syfte att 1 Tyskland erhilla exekvatur av en dom som meddelats
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den 12 maj 1993 (nedan kallad den nederlindska domen) av ordféranden for Arron-
dissementsrechtbank te Leeuwarden (Nederlinderna) (nedan kallad domstolen i
ursprungsstaten) i ett kontradiktoriskt interimistiskt forfarande (si kallat kort
geding) mellan Intership Yachting Sneek BV (nedan kallat Intership Yachting), ett
aktiebolag med site i Sneek (Nederlinderna), och Hans-Hermann Mietz, bosatt i
Liichow (Tyskland).

Enligt konventionens systematik skall, enligt den allminna regeln om domstols
behérighet i artikel 2 f6rsta stycket, talan mot den som har hemvist i en konven-
tionsstat vickas vid domstol 1 den staten, oberoende av i vilken stat han har med-
borgarskap.

I artikel 3 f&rsta stycket i konventionen féreskrivs att talan mot den som har hem-
vist i en konventionsstat fir vickas vid domstol 1 en annan konventionsstat endast
med stod av bestimmelserna i avsnitt 2—6 i avdelning II, det vill siga artiklarna
5—18 i konventionen.

Artiklarna 13 och 14 ingdr i avsnitt 4 som har rubriken ”Behorighet vid konsu-
menttvister” och som ingdr i avdelning II i konventionen. I artikel 13 f6rsta stycket
foreskrivs foljande:

*I tvister som giller avtal som har ingdtts av en person for indamil som kan anses
ligga utanfor hans affirsverksamhet eller yrkesverksamhet, 1 det fljande kallad kon-
sumenten, giller i friga om behorigheten — om inte annat féljer av foreskrifterna
1 artikel 4 och artikel 5.5 — bestimmelserna i detta avsnitt, om det giller

1. kdp av varor dir betalningen skall erliggas i sirskilda poster, eller
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2. 1in som skall iterbetalas i sirskilda poster eller nigon annan form av kredit om
lanet eller krediten var avsedd att finansiera kop av varor, eller

3. andra avtal om leverans av varor eller utférande av tjinster, om

a) avtalet foregicks av ett sirskilt anbud riktat till konsumenten i den konven-
tionsstat dir han har hemvist, eller annonsering dir, och

b) konsumenten vidtog de fér avtalets ingiende nodvindiga itgirderna i den
staten.” :

I artikel 14 andra stycket i konventionen foreskrivs foljande:

”Talan mot en konsument fir av den andra avtalsparten vickas endast vid domsto-
larna i den konventionsstat dir konsumenten har hemvist.”

Dirtill foreskrivs foljande 1 artikel 24 1 avsnitt 9 1 avdelning II i konventionen,
genom vilken sirskilt interimistiska atgirder, diribland sikerhetsitgirder, regleras:

"Interimistiska dtgirder, déribland sikerhetsitgirder, som kan vidtas enligt lagen i
en konventionsstat, fir begiras hos domstolarna i den staten, iven om domstol i en
annan konventionsstat ir behorig att préva mailet i sak enligt denna konvention.”
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Bestimmelser om erkinnande och verkstillighet av sidana domar terfinns 1 avdel-
ning III 1 konventionen. Artikel 28 i avsnitt 1 har rubriken ”Erkinnande” och
foreskriver féljande:

”En dom skall vidare inte erkinnas om den strider mot bestimmelserna i avsnitt 3,
4 och 5 i avdelning II, och inte heller i de fall som avses 1 artikel 59.

Vid den behorighetsprovning som dsyftas i foregiende stycke ir den domstol eller
myndighet som provar frigan om erkinnande bunden av de faktiska omstindighe-
ter som domstolen i ursprungsstaten har grundat sin behorighet pa.

Domstolens behorighet i ursprungsstaten fir inte omprovas pi andra grunder in
som avses i forsta stycket; behorighetsreglerna omfattas inte av de i artikel 27.1
isyftade grunderna for rittsordningen.”

I artikel 29 i samma avsnitt i konventionen féreskrivs foljande:

“En utlindsk dom fir aldrig omprévas i sak.”
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Artikel 34 andra och tredje stycket i avsnitt 2 i avdelning ITI, som har rubriken
*Verkstillighet”, har foljande lydelse:

”Ansékningen fir avslds endast pa nigon av de i artiklarna 27 och 28 angivna grun-
derna.

Den utlindska domen fir aldrig omprovas 1 sak.”

Hans-Hermann Mietz och Intership Yachting har skriftligen ingitt ett “kdpeavtal”
om en bit av mirket Intership, modell 1150 G, med vissa forindringar. Hans-
Hermann Mietz skulle som motprestation betala ett belopp om 250 000 DM i fem
delbetalningar.

D3 Hans-Hermann Mietz inte uppfyllde sin betalningsskyldighet erholl Intership
Yachting en dom i nederlindsk domstol enligt vilken Hans-Hermann Mietz for-
pliktades att till Intership Yachting utge ett belopp om 143 750 DM inklusive rinta.
Domen utgjorde en preliminir exekutionstitel.

Den 29 oktober 1993 biféll Landgericht Liineburg (Tyskland) Intership Yachtings

ansokan om verkstillighet av den nederlindska domen och beviljade exekvatur.

Hans-Hermann Mietz Sverklagade beslutet om att bevilja exekvatur till behérig
Oberlandesgericht. Han gjorde gillande att Intership Yachting och han sjilv hade
kommit 6verens om alla detaljer kring bestillningen av biten i friga, vilken var
avsedd fér hans personliga bruk, vid bitmissan (Bootsmesse) 1 Diisseldorf (Tysk-
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land) och att de di de triffades hos Sneek en vecka senare endast hade undertecknat
avtalet och att han di hade betalat den 6verenskomna handpenningen om
40 000 DM. Av detta har han dragit slutsatsen att det enligt artikel 14 andra stycket
i konventionen endast ir domstolarna i den konventionsstat dir gildeniren har
hemvist, i detta fall Tyskland, som ir behériga.

Oberlandesgericht ogillade denna invindning och Hans-Hermann Mietz férde di
talan om revision vid Bundesgerichtshof.

Bundesgerichtshof anser att erkdnnande och verkstillighet av den nederlindska
domen enligt artikel 28 forsta stycket i konventionen endast kan vigras om Hans-
Hermann Mietz med framging kan dberopa behorighetsreglerna fér avtal som ing-
itts med konsumenter i artiklarna 13 och 14 i konventionen.

Bundesgerichtshof har i samband hirmed anfért olika definitioner som medlems-
staterna givit begreppen kop av varor dir betalningen skall erliggas i sirskilda pos-
ter (Kauf beweglicher Sachen auf Teilzahlung) och avtal om leverans av varor eller
utférande av tjinster (Lieferung beweglicher Sachen), vilka forekommer i artikel 13
forsta stycket 1 och 3 i konventionen.

Bundesgerichtshof har vidare anfort att den nederlindska domen inte innehiller
nigon uppgift om var de forberedande atgirderna for avtalet har vidtagits, varfor
det ir omdjligt att pd denna grund avgdra om domstolen i ursprungsstaten har
isidosatt artikel 13 fSrsta stycket 3 i konventionen, enligt vilken det ankommer
endast pd domstolarna i den stat dir konsumenten har hemvist att avgora tvister
om avtal om utférande av tjinster eller kop av varor nir vissa forberedande Atgirder
har vidtagits i denna stat. Hans-Hermann Mietz har i sina 6verklaganden gjort gil-
lande att borgeniren gjorde reklam for forsiljningen vid en sirskild missa i Tysk-
land och att avtalet ingicks muntligt under missan. Bundesgerichtshof frigar sig
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emellertid om den kan beakta detta nya argument frin Hans-Hermann Mietz sida,
eftersom artikel 28 andra stycket i1 konventionen hindrar en omprévning i sak.

Bundesgerichtshof undrar om domstolen i ursprungsstaten, f6r det fall Hans-
Hermann Mietz med framging kunde dberopa behorighetsreglerna f6r avtal som
ingds av konsumenter, inte med ritta hade kunnat fringd dessa med st6d av arti-
kel 24 i konventionen, varfor artiklarna 13 och 14 i konventionen siledes inte hind-
rar ett erkinnande av den nederlindska domen. '

Bundesgerichtshof beslutade dirfor att férklara malet vilande och stillde féljande
tolkningsfrigor till domstolen:

1. Ar det friga om ett kdp av varor dir betalningen skall erliggas i sirskilda
poster i enlighet med artikel 13 forsta stycket 1 i konventionen av den 27 sep-
tember 1986 om domstols behérighet och om verkstillighet av domar pé pri-
vatrittens omride (nedan kallad Brysselkonventionen) nir en part, enligt en
handling som parterna benimnt ’képeavtal’, itar sig att bygga och leverera en
viss typ av motoryacht med nio specificerade forindringar, mot betalning av
250 000 DM som skall erliggas i fem delbetalningar?

Om den forsta frigan besvaras nekande:

2. Ar det avtal som avses i forsta frigan ett avtal om leverans av varor enligt
artikel 13 forsta stycket 3 i Brysselkonventionen?
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3. Skall, enligt artikel 34 andra stycket och artikel 28 andra stycket i Brysselkon-
ventionen, iven sidana nya omstindigheter beaktas som gildeniren 3beropar till
stod for att domstolen i ursprungsstaten har dsidosatt bestimmelserna i avdelning
II avsnitt 4 i nimnda konvention?

Om antingen den férsta eller den andra och den tredje frigan besvaras jakande:

4. Ar en dom om fullgdrelse av en avtalsenlig motprestation som meddelas i ett
torenklat forfarande enligt artiklarna 289—297 1 den nederlindska civilprocesslagen
en sidan interimistisk 3tgird som avses i artikel 24 i Brysselkonventionen?”

Inledningsvis skall den férsta och den andra frigan, som bér prévas tillsammans,
besvaras. Direfter behandlas den fjirde frigan och slutligen den tredje frigan.

Den férsta och den andra fragan

For att klargora den forsta och den andra frigans rickvidd erinrar domstolen om
att milet vid den nationella domstolen ror ett avtal mellan tvd parter, av parterna
sjalva benimnt "kopeavtal” och som avser byggande av en yacht 1 enlighet med en
standardmodell, men med vissa forindringar. Den ena avtalsparten har dtagit sig att
tillverka yachten och att lita iganderitten till denna évergd pi den andra avtals-
parten, som i gengild har atagit sig att erligga képeskillingen i flera, sirskilda poster.
Av beslutet om hinskjutande framgir att den sista posten skulle erliggas vid prov-
turen, det vill siga innan besittningsritten till yachten definitivt 6vergick pa den
andra avtalsparten.
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Med hinsyn till vissa pistienden om att en inregistrerad bét skulle vara jimf6rbar
med fast egendom, fortydligar domstolen att det av beslutet om hinskjutande
framgar att, oberoende av huruvida det omtvistade avtalet skall anses vara ett avtal
om utférande av tjinster eller leverans av varor, yachten 1 friga under alla f6rhal-
landen skall anses vara en vara i den mening som avses i konventionen.

Detta ir bakgrunden till den nationella domstolens f6rsta fraga, med vilken huvud-
sakllgen avses om begreppet kop av varor dir betalnmgen skall erliggas i sarskilda
poster i den mening som avses i artikel 13 forsta stycket 1 i konventionen skall anses
omfatta ett avtal enligt vilket

— den ena avtalsparten skall tillverka en vara enligt en standardmodell med vissa
forindringar,

— den ena avtalsparten har férbundit sig att 1ta dganderitten till varan 6vergd pd
den andra avtalsparten, som 1 gengild har 3tagit sig att erligga kopeskillingen i
flera poster, och

— den sista posten skall erliggas innan besittningsritten till varan definitive 6vergir
en sista p g8 g g
pé den andra avtalsparten.

For det fall frigan besvaras nekande dnskar den nationella domstolen genom sin
andra friga veta om ett sidant avtal skall anses utgora ett avtal om leverans av varor
i den mening som avses i artikel 13 forsta stycket 3 i konventionen.
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Domstolen framhiller att den inte har ombetts uttala sig om huruvida en person
som befinner sig i samma situation som Hans-Hermann Mietz uppfyller 6vriga
villkor i artikel 13 i konventionen for att anses vara konsument i den mening som
avses 1 samma bestimmelse.

Enligt fast rittspraxis skall de begrepp som anvinds i artiklarna 13 och 14 i kon-
ventionen tolkas sjilvstindigt, huvudsakligen med hinvisning till konventionens
system och syften (se bland annat dom av den 21 juni 1978 i mal 150/77, Bertrand,
REG 1978, s. 1431, punkterna 14—16 och 19, av den 19 januari 1993 i mil C-89/91,
Shearson Lehman Hutton, REG 1993, s. I-139, punkt 13, och av den 3 juli 1997 i
mal C-269/95, Benincasa, REG 1997, s. I-3767, punkt 12).

Inte heller skall de bestimmelser om behorighet som skall tillimpas vid undantag
frin huvudregeln, sdsom bestimmelserna i artiklarna 13 och 14, ges en tolkning som
gir utover de fall som avses i konventionen (se domarna i de ovannimnda milen
Bertrand, punkt 17, Shearson Lehman Hutton, punkterna 14—16, och Benincasa,
punkterna 13 och 14).

I punkt 20 i domen i det ovannimnda malet Bertrand fastslir domstolen att begrep-
pet kop av varor dir betalningen skall erliggas i sdrskilda poster skall forstis s3, att
det avser en transaktion dir kopeskillingen erliggs i flera delbetalningar eller ir
forbunden med ett avtal om finansiering.

Det ar rikeigt att ett sidant avtal som det som beskrivs i punkt 22 i denna dom
utgdr en transaktion dir képeskillingen erliggs i1 flera delbetalningar, varfor ett
sadant avtal kan anses utgora ett kopeavtal enligt vilket besittnings- och idganderit-
ten inte Svergdr forrin hela den 6verenskomna képeskillingen har erlagts.
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Ett sidant avtal kan emellertid likvil mte anses utgbra “kép av varor dir betal-
ningen skall erliggas i sirskilda poster” i den mening som avses i artikel 13 forsta
stycket 1 i konventionen.

Det framgir av sjilva lydelsen av konventionen, sirskilt av uttrycket "instalment
credit terms” 1 den engelska versionen, att artikel 13 forsta stycket 1 enbart avser
skydd av képaren di siljaren har beviljat honom kredit, det vill siga da siljaren har
litit besittningsritten till den aktuella varan 6vergd p3 koparen innan denne erlagt
hela képeskillingen. I det fallet kan képaren vid avtalets ingdende fi en felaktig
uppfattning om hur stort belopp han verkligen ir skyldig, och han bir risken for
att varan gir férlorad medan han likval 4r tvungen att erligga resterande poster. 53
ir diremot inte fallet di hela kopeskillingen skall erliggas innan besittningsritten
overgar Nir hela kopeskillingen kan indrivas innan besittningsritten till varan har
overgitt pd koparen, kan denne inte dtnjuta det sirskilda skydd som avses i arti-
kel 13 férsta stycket 1 konventionen endast pa grund av att han givits méjlighet att
erligga kopeskillingen i flera poster.

Vad betriffar den andra frigan framhiller domstolen diremot att den nationella
domstolen endast frigar EG-domstolen huruvida ett avtal som det ifrigavarande
skall anses utgdra ett avtal om leverans av varor i den mening som avses i artikel 13
forsta stycket 3 1 konventionen. Det rider ingen tvekan om att ett sidant avtal skall
anses utgora ett avtal om antingen utférande av tjinster eller leverans av varor. Det
ar emellertid inte nddvindigt i detta mal att avgéra om det konkret ir friga om
utférande av tjinster eller leverans av varor.
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Den forsta och den andra frigan skall siledes besvaras si, att artikel 13 forsta
stycket 1 i konventionen skall tolkas s3, att den inte ir tillimplig pa ett avtal mellan
tvd parter, vilket ir utformat pi f6ljande sitt:

— den ena avtalsparten skall tillverka en vara enligt en standardmodell med vissa
forindringar,

— den ena avtalsparten har f6rbundit sig att 13ta dganderitten till varan dvergi pd
den andra avtalsparten, som i gengild har atagit sig att erligga kopeskillingen i
flera poster, och

— den sista posten skall erliggas innan besittningsritten till varan definitivt dvergar
pé den andra avtalsparten.

Det saknar i detta sammanhang betydelse om avtalsparterna har benimnt sitt avtal
*kopeavtal”. Diremot skall ett avtal som ir utformat pi ovannimnda sitt anses
utgdra ett avtal om utforande av tjinster eller leverans av varor 1 den mening som
avses 1 artikel 13 forsta stycket 3 i konventionen. Det ankommer pé den nationella
domstolen att i forekommande fall avgdéra om det konkret ir friga om utférande
av tjinster eller leverans av varor.

Den fjirde frigan

Inledningsvis fortydligar domstolen att artiklarna 289—297 i den nederlandska rit-
tegingsbalken avser ett sirskilt férfarande, benimnt “kort geding”, genom vilket
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ordfranden f6r Arrondissementsrechtbank kan besluta om itgirder for verkstil-
lighet ”1 samtliga m3l som, med beaktande av parternas intressen, fordrar omedel-
bara dtgirder till {6ljd av ett behov av skyndsamhet” (artikel 289.1).

Enligt artikel 292 i den nederlandska rittegingsbalken “skall ett interimistiskt beslut
inte piverka det slutliga avgérandet av milet 1 sak”. Ett kort geding-férfarande kan
genomfdras utan att det ir nddvindigt att inleda ett forfarande for att avgdra milet
1 sak vid behérig domstol. Ordféranden for Arrondissementsrechtbank kan emel-
lertid hinskjuta malet till ordinir handliggning (artikel 291).

For att vara behorig att besluta i ett kort geding-férfarande miste ordféranden for
Arrondissementsrechtbank iaktta de behérighetsregler som uppstills i nederlindsk
ratt.

Enligt artikel 289 i den nederlindska rittegingsbalken kan ett kort geding-
forfarande inledas med mycket kort varsel, och enligt artikel 295 skall Gverklagande
inges inom tvd veckor vid dventyr av avvisning.

Under dessa forhillanden fastslir domstolen att kort geding ar ett sidant férfarande
som avses 1 artikel 24 i konventionen, enligt vilken en domstol fir vidta sidana
interimistiska dtgirder, diribland sikerhetsitgirder, som kan vidtas enligt lagen 1
den staten, dven om den enligt konventionen inte ar behorig att préva malet i sak.

Den nationella domstolens fjarde friga skall siledes anses avse huruvida en dom 1
vilken en avtalspart forpliktas utge en avtalsenlig motprestation, vilken meddelas
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efter ett sa kallat kort geding, utgdr en interimistisk itgird som kan beviljas med
stdd av den behorighetsregel som féreskrivs i artikel 24 i konventionen.

Domstolen framhiller att den domstol som har att besluta om ansokan om interi-
mistiska dtgirder eller sikerhetsitgirder inte nodvindigtvis behover stédja sig pa
artikel 24 1 konventionen, di den under alla omstindigheter ir behérig att avgora
malet i sak enligt artiklarna 2 och 5—18 i konventionen (se i detta hinseende dom
av den 17 november 1998 i mil C-391/95, Van Uden, REG 1998, s. I-7091,
punkt 19).

I detta sammanhang fastslir domstolen i1 punkt 22 i det ovannimnda malet Van
Uden, att en domstol som ar behorig att prova milet i sak 1 enlighet med behorig-
hetsreglerna i konventionen iven ir behorig att besluta om interimistiska atgirder,
diribland sikerhetsitgirder, utan att denna behorighet ir underkastad andra villkor.

Vad diremot betraffar en dom som meddelats enbart med stod av behorighetsreg-
lerna i artikel 24 1 konventionen, i vilken en avtalspart forpliktas att provisoriskt
utge en avtalsenlig motprestation, fastslog domstolen i det ovannimnda mailet Van
Uden att en sidan dom inte utgdr en interimistisk dtgird i den mening som avses
i artikeln, med mindre 3terbetalning till svaranden av det beviljade beloppet siker-
stills for det fall sokandens talan i sak ogillas, och den itgird som begirs endast
avser viss bestimd egendom som tillhér svaranden och som befinner sig eller kom-
mer att befinna sig inom det territoriella behérighetsomridet fér den domstol vid
vilken ansékan har ingivits.

Den fjirde frigan skall siledes besvaras sa, att en dom i vilken en avtalspart for-
pliktas att provisoriskt utge en avtalsenlig motprestation, vilken meddelas efter ett
sddant forfarande som foreskrivs i artiklarna 289—297 i den nederlindska ritte-
gingsbalken av en domstol som enligt konventionen saknar behérighet att avgora
milet i sak, inte utgdr en interimistisk itgird som kan beviljas med stéd av den
behorighetsregel som féreskrivs 1 artikel 24 1 konventionen med mindre 3terbetal-
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ning till svaranden av det beviljade beloppet sakerstills for det fall sokandens talan
1 sak ogillas, och den dtgird som begirs endast avser viss bestimd egendom som
tillhér svaranden och som befinner sig eller kommer att befinna sig inom det ter-
ritoriella behérighetsomridet fér den domstol vid vilken ansokan har ingivits.

Den tredje fragan

Genom denna friga onskar den nationella domstolen huvudsakligen i besked om
huruvida den domstol dir ansékan om interimistiskt férfarande ingivits, i samband
med det exekvaturférfarande som féreskrivs i avdelning III i konventionen, kan
beakta nya omstindigheter som en part anfort for att visa att ett avtal, sisom det
som beskrivs i punkt 22 i denna dom, uppfyller villkoren 1 artikel 13 forsta stycket
3 a och b i konventionen.

Domstolen pipekar emellertid att dven om Hans-Hermann Mietz tillits visa att han
borde ha ansetts vara konsument i den mening som avses i artikel 13 i konventio-
nen, hade domstolen i ursprungsstaten dndd kunnat vara behorig att besluta om
interimistiska itgirder.

I artikel 24 i konventionen féreskrivs uttryckligen att en domstol ir behorig enligt
lagen i den staten att bifalla en ans6kan om sidana dtgirder, iven om den saknar
behérighet att avgéra milet i sak. Denna behorighet skall utévas inom de grinser
som foreskrivs i artikel 24 i konventionen, sirskilt vad avser beslut om att férplikta
en part att provisoriskt utge en avtalsenlig motprestation, vilka inte ar tillimpliga
di domstolen ir behérig att avgora maélet i sak (se i detta hinseende domen i det
ovannimnda mélet Van Uden, punkt 19).
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Det skall emellertid sakerstillas att verkstilligheten, i den stat dir den domstol dir
ansokan om interimistiska atgirder ingivits ar beligen, av interimistiska atgirder
eller sikerhetsitgirder som pidstds grundas pd behorighetsreglerna i artikel 24 i
konventionen, men som gir utéver denna behorighet, inte leder till att de grundlig-
gande behorighetsreglerna i artiklarna 2 och 5—18 i konventionen kringgds (se 1
detta hinseende dom i det ovannimnda malet Van Uden, punkt 46).

Direfter pipekar domstolen att dven om domstolen i ursprungsstaten i det aktuella
milet endast har beslutat om en enda dtgird — nimligen att en part provisoriskt
skall utge en avtalsenlig motprestation — kan det i andra situationer forekomma
att domstolen i ursprungsstaten beslutar om flera dtgirder av vilka vissa skall anses
utgora interimistiska tgirder eller sikerhetsitgirder i1 den mening som avses i arti-
kel 24 i konventionen, medan andra gir utdver tillimpningsomridet f6r samma
bestimmelse.

Den friga som den domstol dir ans6kan om interimistiska tgirder ingivits har att
stilla sig ror saledes inte behorigheten som sidan f6r domstolen i ursprungsstaten,
utan snarare de grinser som giller f6r mojligheten att ansoka om exekvatur av ett
beslut som meddelats under utévandet av den behérighet som foreskrivs i artikel 24.
Denna behorighet utgor enligt konventionens systematik en sirskild ordning (se i
detta hinseende dom av den 21 maj 1980 i mal 125/79, Denilauler, REG 1980,
s. 1553, punkt 15, svensk specialutgiva, volym 5, s. 197, och domen i det ovan-
nimnda malet Van Uden, punkt 42).

Avslutningsvis framhiller domstolen att det i milet vid den nationella domstolen
inte dr friga om vare sig ett fall i vilket domstolen i ursprungsstaten uttryckligen
har motiverat sin behorighet att forplikta en part att provisoriskt utge en avtalsenlig
motprestation genom att iberopa sin behorighet enligt konventionen att avgora
mailet i sak eller ett fall i vilket det av beslutets lydelse klart framgér att domstolen
hade denna behorighet, vilket bland annat vore fallet om det klart framgick av
beslutet att svaranden hade hemvist i den konventionsstat dir domstolen i ursprungs-
staten var beligen och inget fall av exklusiv behérighet enligt artikel 16 i konven-
tionen var tillimpligt.
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I dessa fall skulle endast bestimmelserna i artikel 27 och, i forekommande fall, arti-
kel 28 forsta stycket i konventionen kunna hindra erkinnande och exekvatur av ett
av domstolen i ursprungsstaten meddelat beslut.

Domstolen papekar dock i detta sammanhang att, tvirtemot vad den brittiska reger-
ingen och kommissionen har gjort gillande, det faktum att svaranden gér i svaromil
i ett forenklat forfarande infér domstolen i ursprungsstaten, vilket syftar till att
bevilja interimistiska itgirder eller sikerhetsitgirder for det fall det foreligger
skyndsamhet och som inte forekommer prévningen av mailet i sak, inte i sig ar
tillrickligt for att denna domstol enligt artikel 18 i konventionen skall anses ha
obegrinsad behérighet att besluta om interimistiska dtgirder eller sikerhetsatgirder
som den anser lampliga, som om den enligt konventionen vore behorig att avgora
malet 1 sak. :

Till skillnad frin de fall som anges ovan har den nederlindska dom som ar féremail
for ansdkan om exekvatur i det aktuella fallet foljande kinnetecken:

— den har meddelats efter ett forfarande som till sin beskaffenhet inte ar ett for-
farande f6r sakprovning utan ett forfarande for skyndsam behandling av ansé-
kan om interimistiska 4tgirder,

— svaranden hade inte hemvist i den konventionsstat dir domstolen i ursprungs-
staten var beligen, och det framgir inte av den nederlindska domen att denna
pé andra grunder enligt konventionen var behorig att avgora mailet i sak,

— domen innehéller inga skal for att domstolen i ursprungsstaten skulle vara beho-
rig att avgora milet i sak,
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och

— domen begrinsar sig till att forplikta en part att utge avtalsenlig motprestation,
utan att dterbetalning till svaranden av det beviljade beloppet sikerstills for det
fall s6kandens talan i sak ogillas, och den itgird som begirs avser endast viss
bestimd egendom som tillh6r svaranden och som befinner sig eller torde befinna
sig inom det territoriella behorighetsomridet for den domstol vid vilken ansé-
kan har ingivits.

Det framgir sdledes av svaret pi den fjirde tolkningsfrigan att iven om domstolen
i ursprungsstaten i sitt avgorande uttryckligen hade angivit att den grundat sin
behorighet pd nationell ritt och pi artikel 24 1 konventionen, borde den domstol
dir ans6kan om interimistiska dtgirder ingivits ha dragit slutsatsen att den begirda
dtgirden — ett ovillkorligt och provisoriskt utgivande av en avtalsenlig motpre-
station — inte var en interimistisk dtgird eller siakerhetsitgird i den mening som
avses 1 denna artikel, och att den siledes inte kunde vara foremail for exekvatur
enligt avdelning III i konventionen.

Vad betriffar den omstindigheten att domstolen i ursprungsstaten inte har uttalat
sig om grunden for sin behorighet, fordras det for att inte konventionens bestim-
melser skall kringgis (betriffande detta se punkt 47 1 denna dom) att dess avgorande
forstds si, att den har grundat sin behdrighet att besluta om interimistiska dtgirder
pé nationella bestimmelser om interimistiska dtgirder och inte pi behorighet att
avgora milet slutligt enligt konventionen.

Av detta foljer att den domstol dir ansékan om interimistiska itgarder ingivits, i
ett sidant fall som beskrivs i punkt 53 i denna dom, skulle ha dragit slutsatsen att
den yrkade dtgirden inte ir en interimistisk itgird i den mening som avses i arti-
kel 24, och dirfér inte skulle kunna bli foremal f6r exekvatur enligt bestimmelserna
i avdelning III i konventionen.
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Det ir foljaktligen inte nédvindigt for den domstol dir ans6kan om interimistiska
itgirder ingivits att préva huruvida, och under vilka férutsittningar, den skulle
kunna beakta nya omstindigheter i samband med en eventuell tillimpning av arti-
kel 28 andra stycket i konventionen.

Av det anforda f6ljer att det saknas skil for domstolen att besvara den tredje tolk-
ningsfrigan.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den tyska och den brittiska regeringen samt
kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ir inte ersitt-
ningsgilla. Eftersom forfarandet i forhillande till parterna i milet vid den nationella
domstolen utgor ett led i beredningen av samma mail, ankommer det pa den natio-
nella domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna.

P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angéende de frigor som genom beslut av den 29 februari 1996 har stillts av
Bundesgerichtshof — f6ljande dom:

1) Artikel 13 forsta stycket 1i 1968 irs Brysselkonvention av den 27 september
1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrit-
tens omrade i dess lydelse enligt konventionen av den 9 oktober 1978 om
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Konungariket Danmarks, Irlands och Forenade konungariket Storbritannien
och Nordirlands tilltride och enligt konventionen av den 25 oktober 1982 om
Republiken Greklands tilltride skall tolkas si, att den inte ir tillimplig pa
ett avtal mellan tva parter, vilket ir utformat pa féljande sitt:

— den ena avtalsparten skall tillverka en vara enligt en standardmodell med
vissa forindringar,

— den ena avtalsparten har forbundit sig att lita dganderitten till varan
overgd pa den andra avtalsparten, som i gengild har atagit sig att erligga
kopeskillingen i flera poster, och

— den sista posten skall erliggas innan besittningsritten till varan definitivt
overgir pa den andra avtalsparten.

Det saknar i detta sammanhang betydelse om avtalsparterna har benimnt
sitt avtal “kopeavtal”. Diremot skall ett avtal som ir utformat pa
ovannimnda sitt anses utgora ett avtal om utférande av tjinster eller
leverans av varor i den mening som avses i artikel 13 férsta stycket 3 i
konventionen av den 27 september 1968. Det ankommer pa den nationella
domstolen att i forekommande fall avgora om det konkret ir friga om
utforande av tjinster eller leverans av varor.
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2) En dom i vilken en avtalspart forpliktas att provisoriskt utge en avtalsenlig
motprestation, vilken meddelas efter ett sidant forfarande som foreskrivs i
artiklarna 289—297 i den nederliandska rittegangsbalken av en domstol som
enligt konventionen saknar behérighet att avgora malet i sak, utgor inte en
interimistisk atgird som kan beviljas med stod av den behérighetsregel som
foreskrivs i artikel 24 i konventionen av den 27 september 1968 med mindre
aterbetalning till svaranden av det beviljade beloppet sikerstills for det fall
sokandens talan i sak ogillas, och den itgird som begirs endast avser viss
bestimd egendom som tillhor svaranden och som befinner sig eller torde
befinna sig inom det territoriella behorighetsomradet for den domstol vid
vilken ansékan har ingivits.

Rodriguez Iglesias Kapteyn Puissochet
Hirsch Jann Mancini
Moitinho de Almeida Gulmann Murray
Edward Ragnemalm Sevén Wathelet

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 27 april 1999.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordforande
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