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DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 30 september 1997 °

I mal C-98/96,

angdende en begiran enligt artikel 177 1 EG-fordraget, frin Verwaltungsgericht
Darmstadt (Tyskland), att domstolen skall meddela ett forhandsavgérande i det vid
den nationella domstolen anhingiga malet mellan

Kasim Ertanir

och

Land Hessen,

angdende tolkningen av artikel 6 1 associeringsridets beslut nr 1/80 av den
19 september 1980 om associeringens utveckling, fattat av det associeringsrdd som
instiftades genom avtalet om upprittandet av en associering mellan Europeiska
ekonomiska gemenskapen och Turkiet,

meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden G. E Mancini samt domarna J. L. Murray,
P. J. G. Kapteyn, H. Ragnemalm och R. Schintgen (referent),

* Riucpingssprik: tyska.

I-5193



DOM AV DEN 30.9.1997 — MAL C-98/96

generaladvokat: M. B. Elmer,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren H. A. Riihl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Tysklands regering, genom E. Roder, Ministerialrat, forbundsekonomiministe-
riet, och S. Maass, Regierungsritin zur Anstellung, samma ministerium, bada 1
egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske ridgivaren J. Sack
och B. Brandtner, rittstjinsten, bdda i egenskap av ombud,

med hinsyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 6 mars 1997 awv:
Kasim Ertanir, foretridd av advokaten B. Miinch, Heidelberg, den tyska reger-
ingen, foretridd av E. Réder, och kommissionen, féretridd av J.Sack och
B. Brandtner,

och efter att den 29 april 1997 ha hort generaladvokatens férslag till avgérande,

foljande

Dom

1 Verwaltungsgericht Darmstadt har genom beslut av den 29 februari 1996, som
inkom till domstolen den 26 mars 1996, med st6d av artikel 177 i EG-fordraget
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stille tre frigor om tolkningen av artikel 6 i associeringsridets beslut av den
19 september 1980 om utveckling av associeringen (nedan kallat beslut nr 1/80).
Associeringsridet inrittades genom avtalet om upprittandet av en associering mel-
lan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet som den 12 september 1963
undertecknades i Ankara av Republiken Turkiet & ena sidan och medlemsstaterna i
EEG och gemenskapen & andra sidan. Avtalet har for gemenskapens rikning in-
gauts, godkints och bekriftats genom ridets beslut 64/732/EEG av den 23 december
1963 (EGT 217, 1964, s. 3685, fransk version; vid Sversittningen fanns ingen svensk
version att tillga).

Frigorna har uppkommit i en tvist mellan Kasim Ertanir, som ir turkisk medbor-
gare, och delstaten Hessen, angiende myndigheternas vigran att férlinga hans

uppehillstillstind i Tyskland.

Det framgir av handlingarna i mélet att Kasim Ertanir tillits att inresa till Tyskland
1 april 1991, dar han beviljades tillfilligt uppehallstillstind, som gillde till den
1 augusti samma 4r, for att vid restaurangen Ratskeller i Weinheim kunna arbeta
som specialkock och laga turkiska ritter.

Trots att Kasim Ertanir hade ett arbetstillstind som inte gick ut forrin i april 1992,
vigrade de behériga myndigheterna att forlinga hans uppehéllstillstind, med moti-
veringen att specialkockar som tillits att arbeta i Tyskland enligt artikel 4.4 1
Arbeitsaufenthaltverordnung av den 18 december 1990 (BGBI. 1, s. 2994) skall
vara medborgare i det land vars kok utgdr en specialitet f6r restaurangen och att
restaurangen i friga frimst var specialiserad pi det grekiska koket.

De tyska myndigheterna gick dock senare med pd att Kasim Ertanir pd nytt
anstilldes som specialkock vid samma restaurang. Kasim Ertanir, som under
mellantiden hade &tervint till sitt hemland, 3tervinde siledes till Tyskland
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den 14 april 1992. Det ir ostridigt i maélet att han flera ginger uppmirksammats
pa att specialkockar enligt tysk lagstiftning inte kan fi vistas i Tyskland i mer dn
sammanlagt tre r.

Kasim Ertanir vistades 1 Tyskland foérst pd grundval av ett inresevisum som gillde
i tre minader, sedan pi grundval av ett uppehillstillstind som gick ut den
13 april 1993 och som forlingdes till den 13 april 1994. Det var emellertid forst
den 19 april 1994 som Kasim Ertanir sokte ny férlingning av sitt uppehillstill-
stind.

Trots att ansdkan kom in sex dagar for sent, beviljade de behériga myndigheterna
honom férlingt uppehillstillstind till den 14 april 1995 men understrok an en ging
att hans vistelse som lingst kunde vara 1 sammanlagt tre ir enligt den tyska lag-
stiftningen for specialkockar.

Alla hans uppehdllstillstind bar uppgiften att tillstindet att vistas i Tyskland skulle
gd ut nir hans anstillning som specialkock pa restaurangen upphorde.

Kasim Ertanir arbetade pi restaurangen Ratskeller 1 Weinheim p3 grundval av ett
arbetstillstind som ursprungligen gillde till den 23 april 1993. Den 13 maj 1993
forlingdes detta tillstind till att gilla perioden den 24 april 1993—23 april 1994.
Den 6 maj 1994 férlingdes det tll att gilla perioden den
24 april 1994—23 april 1996.

Den 13 april 1995 ansokte Kasim Ertanir om tvd drs forlingning av sitt uppehalls-
tillstind.
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Denna ansokan avslogs den 17 juli 1995 med motiveringen att specialkockar enligt
tysk ritt kan fd uppehallstillstind fér en lingsta tid av tre dr och att beslut nr 1/80,
enligt en kungorelse frin delstaten Hessens inrikesministerium av den 3 februari
1995, inte ar tillimpligt pd specialkockar.

Verwaltungsgericht Darmstadt, som har att ta stillning i tvisten, anser att Kasim
Ertanir har uttdmt den rite till hégst tre ars vistelse som en specialkock, enligt
artikel 4.4 1 Arbeitsaufenthaltverordnung av den 18 december 1990, kan géra
ansprak pd samt att ingen bestimmelse i tysk ritt medger att hans uppehillstill-
stind forlings. Verwaltungsgericht Darmstadt frigar sig dock om Kasim Ertanir
inte kan beviljas uppehillstillstind enligt artikel 6.1 1 beslut nr 1/80.

Artikel 6, som 3terfinns i kapitel II (Sociala bestimmelser) avsnitt 1 (Frigor om
anstillning och fri rorlighet for arbetstagare) i beslut nr 1/80, har foljande lydelse:

”1. Med undantag {6r bestimmelserna i artikel 7 om familjemedlemmars rite till
anstallning har en turkisk arbetstagare som tillhor den reguljira arbetsmarknaden 1
en medlemsstat

— ratt att efter ett drs reguljir anstillning i denna medlemsstat 3 sitt arbetstill-
stind férnyat hos samma arbetsgivare om han har anstillning,

— ritt att cfter tre irs reguljir anstillning, med undantag av det foretride som
skall ges arbetstagare frin gemenskapens medlemsstater, 1 denna medlemsstat
inom samma yrke besvara ett erbjudande om anstillning frin valfri arbetsgivare
som gors under normala férhéllanden och som registrerats hos arbetsférmed-
lingen 1 denna medlemsstat,
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— ritt att efter fyra irs reguljir anstillning i denna medlemsstat utova valfri avlo-
nad verksamhet.

2. Semesterperioder och férildraledighet samt frinvaro pi grund av arbetsskada
eller kortvarig sjukdom skall jimstillas med perioder av reguljir anstillning. Perio-
der av ofrivillig arbetsloshet, som i vederborlig ordning bekriftats av behériga
myndigheter, samt frinvaro med anledning av lingvarig sjukdom skall inte
inskrinka de rattigheter som erhillits med anledning av den foregiende anstill-
ningsperioden utan att de dirmed jimstills med perioder av reguljir anstillning,

3. Tillimpningen av punkterna 1 och 2 skall faststillas i nationella bestimmelser.”

1 detta avseende frigar sig Verwaltungsgericht Darmstadt férst om perioder av vis-
telse utan uppehillstillstind eller perioder utan arbetstillstind, som forekommit
efter den forsta etapp som foreskrivs i artikel 6.1 forsta strecksatsen i beslut
nr 1/80 men som inte kan jimstillas med perioder av reguljir anstillning enligt
artikel 6.2 i beslutet, leder till att den period under vilken rittigheterna uppstar i
enlighet med artikel 6.1 fortsitter att 16pa nir uppehalistillstind beviljas pd nytt
eller arbetstillstindet forlings utan att redan uppkomna rittigheter paverkas av
detta eller om sidana perioder tvirtom medfor att dittills uppkomna rittigheter
utslicks. Kasim Ertanirs arbetstillstind har nimligen forlingts tvi ginger med
retroaktiv verkan efter att tillstindet 16pt ut och han forsummade dessutom att i
april 1994 ansoka om f6rlingning av sitt uppehéllstillstind i rétt tid. I detta sam-
manhang har Verwaltungsgericht Darmstadt anfort att i Tyskland har arbetsgivaren
behorighet att se till att ans6kan om forlingt arbetstillstind kommer in 1 ritt tid tll
de behériga myndigheterna och att det ar normal praxis att ansékan, dven om den
har kommit in i ritt tid, férlings med retroaktiv verkan forst efter det att den
beviljade perioden gitt ut. Det ankommer diremot endast p3 utlinningen att se till
att hans uppehillstillstind férlings i ratt tid.
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Verwaltungsgericht Darmstadt frigar sig vidare om en turkisk arbetstagare, som
har ett arbets- och uppehillstillstind som beviljats honom fér att han skall kunna
arbeta som specialkock, tillhér den reguljara arbetsmarknaden i en medlemsstat
och innehar en reguljir anstillning i den mening som avses i artikel 6.1 i beslut
nr 1/80, om han sedan borjan av sin vistelse i medlemsstaten vetat att han endast
beviljats uppehillstillstindet for att arbeta hos en viss namngiven arbetsgivare och
de behoériga myndigheterna har informerat honom om att uppehillstillstindet inte
kan forlangas till att gilla mer in sammanlagt tre 3r.

Nimnda domstol undrar iven om artikel 6.3 i beslut nr 1/80 — med beaktande av
punkt 25 i domen av den 16 december 1992 i mil C-237/91, Kus (Rec. 1992,
s. 1-6781), enligt vilken beslut nr 1/80 inte inkraktar pd medlemsstaternas befogen-
het att reglera vare sig turkiska medborgares inresa till deras territorium eller vill-
koren for deras forsta anstillning — gor det mojligt for medlemsstaterna att skapa
en sirskild form av uppehillstillstind som innebir att innehavaren aldrig kan
omfattas av artikel 6.1 1 beslut nr 1/80.

Verwaltungsgericht Darmstadt ansdg att tvistens l6sning krivde en tolkning av
denna artikel och forklarade malet vilande for att hinskjuta foljande tre frigor till
domstolen:

”1) Vilken inverkan pd fortbestindet av ett arbets- och uppehillstillstind har
avbrott i laglig vistelse eller anstillningsperioder utan arbetstillstind 1 friga
om rittigheter som redan har uppkommit enligt artikel 6.1 i associeringsra-
dets (EEG—Turkiet) beslut nr 1/80 om utvecklingen av associeringen, om
sddana perioder av vistelse eller arbete utan tillstind inte kan jimstillas med
perioder av reguljir anstillning enligt artikel 6.2 1 beslutet?

2) Skall en turkisk arbetstagare med arbets- och uppehillstillstind som berittigar
honom att arbeta som specialkock anses tillhdra en medlemsstats reguljira
arbetsmarknad enligt artikel 6.1 1 beslutet, nir han frin det att han inledde sin
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vistelse i denna medlemsstat har varit medveten om att han endast kunde fi
ett uppehallstillstind f6r sammanlagt tre ir och endast f6r utévande av en viss
bestimd verksamhet hos en namngiven arbetsgivare?

3) For det fall domstolen intar den stindpunkten att den i friga 2 angivna per-
sonkretsen tillhor en medlemsstats reguljira arbetsmarknad, ger di bemyndi-
gandet i artikel 6.3 i beslutet medlemsstaten ratt att infora uppehallstillstind
for vilka forminsbehandlingen enligt artikel 6.1 i beslutet ir utesluten pé for-

hand?”

Det skall inledningsvis anmirkas att den forsta tolkningsfrigan forutsitter att en
turkisk arbetstagare som sdkanden i milet vid den nationella domstolen omfattas
av tillimpningsomridet for artikel 6 1 beslut nr 1/80. Eftersom detta problem ir
foremal f6r den andra och den tredje frigan, skall dessa frigor besvaras forst. Med
hinsyn till sambandet mellan den andra och den tredje frigan skall de undersékas
tillsammans.

Den andra och den tredje fragan

Genom sin andra och sin tredje friga vill den hinskjutande domstolen fa veta om
artikel 6.3 1 beslut nr 1/80 skall tolkas si, att den tilliter att en medlemsstat antar
en nationell lag genom vilken hela kategorier av migrerande turkiska arbetstagare,
sdsom specialkockar, utesluts frin de rittigheter som de tillerkinns i de tre streck-
satserna 1 artikel 6.1. Domstolen frigar vidare om en turkisk medborgare tillhor
den reguljira arbetsmarknaden i en medlemsstat och innehar en reguljir anstillning
i den mening som avses 1 artikel 6.1 1 beslut nr 1/80 och dirmed kan gora ansprik
pd att fi fornyat uppehillstillstind i virdmedlemsstaten, trots att han, nir han
beviljades arbetstillstind och uppehillstillstind, uppmarksammats p4 att tillstinden
endast beviljats honom f6r hogst tre 4r och endast {6r att utdva en bestimd verk-
samhet, i det aktuella fallet som specialkock, hos en namngiven arbetsgivare.
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Det skall inledningsvis erinras om att beslut nr 1/80 enligt tredje dvervigandet syf-
tar till att inom det sociala omridet forbittra det system som giller till f6rmén for
arbetstagare och deras familjemedlemmar i forhillande till det system som inrit-
tades genom beslut nr 2/76 av den 20 december 1976, fattat av det associeringsrid
som instiftades genom avtalet om upprittandet av en associering mellan Europe-
iska ekonomiska gemenskapen och Turkiet.

Bestammelserna i kapitel IT avsnitt 1 i beslut nr 1/80, dir artikel 6 ingir, utgdr
siledes yteerligare ett steg mot genomforandet av fri rérlighet for arbetstagare 1
enlighet med artiklarna 48, 49 och 50 1 EG-fordraget. Domstolen har foljaktligen
ansett att de principer som uttrycks 1 dessa artiklar i férdraget i mojligaste méan
skall tillimpas pd de turkiska arbetstagare som har dessa rittigheter enligt beslut
nr 1/80 (dom av den 6 juni 1995 i mal C-434/93, Bozkurt, REG 1995, s. I-1475,
punkterna 14, 19 och 20, och av den 23 januari 1997 i mal C-171/95, Tetik,
REG 1997, s. 1-329, punkt 20).

Inte desto mindre har turkiska arbetstagare, i det aktuella rittsliget, inte ritt att
rora sig fritt inom gemenskapen utan dtnjuter enbart vissa rittigheter i den mot-
tagande medlemsstat dit de lagligen inrest och dir de haft reguljir anstillning
under en bestimd tid (domen i det ovannimnda maélet Tetik, punkt 29).

Det framgér likasd av fast riuspraxis (se sirskilt domen i det ovannimnda malet
Kus, punkt 25) att beslut nr 1/80 inte inkriktar pd medlemsstaternas befogenhet att
reglera vare sig turkiska medborgares inresa till deras omride eller villkoren for
deras forsta anstillning utan enbart innebir en reglering, genom artikel 6, av situa-
tionen for de turkiska arbetstagare som redan ir vederborligen integrerade i vird-
medlemsstatens arbetsmarknad.

I detta avseende skall det f6r det forsta betonas att sedan domen av den 20 septem-
ber 1990 i mal C-192/89, Sevince (Rec. 1990, s. 1-3461), meddelades har domstolen
vid upprepade tillfillen fastslagit att artikel 6.1 i beslut nr 1/80 har direkt effekt i
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medlemsstaterna, varfor turkiska medborgare som uppfyller de dir foreskrivna
villkoren direkt skall kunna gora gillande de rittigheter som de tilldelas genom de
olika strecksatserna i denna bestimmelse (dom av den 5 oktober 1994 i mal
C-355/93, Eroglu, Rec. 1994, s. 1-5113, punke 11).

Sisom framgir av de tre strecksatserna i artikel 6.1 varierar rattigheterna i sig och
ir underkastade olika villkor beroende pi hur ling tid arbetstagaren varit lagligt
anstilld i den berdrda medlemsstaten (se domen i det ovannimnda maélet Eroglu,
punkt 12).

For det andra skall det erinras om den fasta rattspraxis enligt vilken de rittigheter
som den turkiske arbetstagaren tilldelas genom de tre strecksatserna i artikel 6.1 i
friga om anstillning nédvindigtvis medfor att den berdrde har rite till uppehills-
tillstdnd, om inte ritten till tilleride till arbetsmarknaden och till att inneha en
anstillning skall frintas all verkan (domarna i de ovannimnda milen Sevince,
punkt 29, Kus, punkterna 29 och 30, och Bozkurt, punkt 28).

Det iar mot bakgrund av dessa principer som Verwaltungsgericht Darmstadts andra
och tredje friga skall prévas.

Vad avser den forsta av dessa tvd tolkningsfrigor, sisom de omformulerats i
punkt 19 i denna dom, angiende tillimpningsomridet fér artikel 6.3 i beslut
nr 1/80, enligt vilken tillimpningen av artikel 6.1 skall faststillas i nationella
bestimmelser, framgir det av fast rattspraxis (domarna i de ovannimnda mailen
Sevince, punkt 22, och Kus, punkt 31) att denna bestimmelse endast uttrycker
medlemsstaternas skyldighet att vidta de administrativa dtgirder som, 1 forekom-
mande fall, beh6vs for att genomféra artikel 6. Bestimmelsen ger dem dock ingen
ratt att villkora eller begrinsa tillimpningen av de bestimda och ovillkorliga rat-
tigheter som den tillerkinner turkiska medborgare.
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I domen i det ovannimnda milet Kus, punkt 25, har domstolen dessutom under-
strukit att artikel 6 i beslut nr 1/80 endast reglerar situationen fér de turkiska
arbetstagare som redan ir vederborligen integrerade i medlemsstaternas arbets-
marknad, varfér den inte kan motivera att turkiska medborgare som enligt lagstift-
ningen i en medlemsstat redan innehar arbetstillstind och uppehallstillstind bers-
vas sina rattigheter enligt artikel 6.1.

Av detta foljer att dven om beslut nr 1/80 i det aktuella rittsliget inte pa nigot sitt
paverkar medlemsstaternas behdrighet att vigra en turkisk medborgare att inresa
till deras omride och dir inneha en fdrsta avlonad anstillning och i princip inte
hindrar att medlemsstaterna uppstaller villkor for arbetstagarens anstillning till
dess att ett ir har gitt, sisom foreskrivs 1 artikel 6.1 f6rsta strecksatsen i nimnda
beslut, dr artikel 6.3 begrinsad till att foreskriva att de nationella myndigheterna
har ritt att anta de nationella bestimmelser som eventuellt behovs for att de rat-
tigheter som turkiska arbetstagare ges genom artikel 6.1 och 6.2 skall kunna
genomforas.

Artike] 6.3 skall diremot inte tolkas s3, att den ger medlemsstaterna ritt att efter
eget skon férindra reglerna for turkiska arbetstagare som redan ir integrerade i
deras arbetsmarknad och att den medger att medlemsstaterna ensidigt vidtar & argr-
der som hindrar vissa kategorier av arbetstagare, som uppfyller villkoren i arti-
kel 6.1, frin att dra nytta av de gradvis mer omfattande rittigheter som de med
tiden crhiller enligt de tre strecksatserna i denna bestimmelse.

En sidan tolkning skulle gora att beslut nr 1/80 blir innehillslést och utan inda-
mélsenlig verkan. Syftet med denna bestimmelse kan siledes inte uppnis om en
medlemsstats restriktioner skulle kunna beréva turkiska arbetstagare de rittigheter
som de med dren successivt har erhillit enligt de tre strecksatserna i artikel 6.1
genom att i virdmedlemsstaten utéva avlonad verksamhet under en viss tid.
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Artikel 6.1 ir for 6vrigt allmin och ovillkorlig i sin ordalydelse; medlemsstaterna
ges ingen méjlighet att utesluta vissa kategorier av turkiska arbetstagare frin de
rittigheter som de direkt tilldelas genom bestimmelsen eller att begrinsa eller vill-
kora dessa rittigheter.

Under dessa omstindigheter skall en nationell lagstiftning som foreskriver att vissa
turkiska medborgares arbete och vistelse i virdmedlemsstaten ir begrinsade till en
viss verksamhet hos en angiven arbetsgivare och i intet fall kan vara lingre in tre ir
anses vara oforenlig med beslutets systematik och syfte och kan siledes inte antas
med stéd av artikel 6.3 i beslutet.

En sidan lagstiftning skulle nimligen rubba koherensen i systemet for en gradvis
integrering av turkiska arbetstagare pd arbetsmarknaden i virdmedlemsstaten, vil-
ket upprittats genom de tre strecksatserna i artikel 6.1, genom att vissa arbetsta-
gare, sisom sokanden 1 milet vid den nationella domstolen, som lagligen inrest till
denna stat och som har ritt att dir inneha en avlonad anstilining, skulle berévas
inte bara mojligheten att efter utgingen av den tidsperiod som den berérda med-
lemsstaten ensidigt har faststdllt fortsitta atv arbeta hos samma arbetsgivare utan
dven ritten att efter tre irs reguljar anstillning inom samma yrke besvara ett erbju-
dande om anstillning frin en annan arbetsgivare (andra strecksatsen) och att efter
fyra irs reguljir anstillning utéva valfri avlénad verksamhet (tredje strecksatsen).

Denna slutsats gor sig 1 in hogre grad gillande i ett sidant fall som ir akeuellt i
malet vid den nationella domstolen, dir den relevanta nationella lagstiftningen inte
bara féreskriver vissa restriktioner som gor att turkiska arbetstagare berdvas de
rittigheter som de tilldelas genom artikel 6.1 utan dessutom féreskriver att beslut
nr 1/80 inte ar tillimpligt pa en hel yrkesgrupp, i det aktuella fallet specialkockar.
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Av detta foljer att den férsta av dessa tva fragor, sisom de har omformulerats, skall
besvaras pd si sitt att artikel 6.3 i beslut nr 1/80 skall tolkas s, att den inte medger
att en medlemsstat antar en nationell lag som utan vidare frintar hela kategorier av
migrerande turkiska arbetstagare, sisom specialkockar, de rittigheter som de tiller-
kanns enligt de tre strecksatserna i artikel 6.1.

Vad avser den andra av dessa tvd frigor, vilken rér tolkningen av begreppen till-
horande den reguljira arbetsmarknaden i en medlemsstat och reguljir anstillning i
artikel 6.1 i beslut nr 1/80 med avseende pi situationen for en turkisk arbetstagare
som endast beviljats tillstind att i virdmedlemsstaten arbeta som specialkock vid
en angiven restaurang under hogst tre ir, och som flera ginger uppmirksammats
pi dessa begrinsningar, skall det inledningsvis anmirkas att den berérde har ill-
latits att inresa till den ber6rda medlemsstatens territorium och att han dir utan
avbrott lagligen, med st6d av erforderliga nationella tillstdnd, utévat avlonad verk-
samhet i mer dn ett 4r hos en och samma arbetsgivare.

Fér att avgora om en sidan arbetstagare tillhér den reguljira arbetsmarknaden i en
medlemsstat skall det i enlighet med fast rittspraxis (domen i det ovannimnda
malet Bozkurt, punkterna 22 och 23) forst provas om arbetet i rattsligt hinseende
kan lokaliseras till en medlemsstats territorium eller har en tillrickligt nira anknyt-
ning till detta territorium, med beaktande sirskilt av den turkiske medborgarens
anstillningsort, pa eller frin vilket territorium arbetet utévas samt den nationella
lagstiftning som ir ullimplig vad giller arbete och social trygghet.

I en situation som den som sokanden befinner sig i ar detta villkor utan tvekan
uppfyllt.
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Tvirtemot vad den tyska regeringen har hivdat kan det inte bestridas att special-
kockar som tillitits att arbeta inom en medlemsstats territorium tilthor dess regul-
jira arbetsmarknad med motiveringen att personer som utdvar detta yrke skiljer
sig frin arbetstagare i allminhet genom att de miste vara medborgare i det land
vars kok utgdr en specialitet for den restaurang som har anstillt dem.

Sidsom kommissionen pi ett dvertygande sitt har hivdat uppvisar det yrke som
specialkocken utovar inte sidana objektiva sirdrag i forhillande till andra yrken
inom andra delar av niringslivet att turkiska arbetstagare som lagligen utévar detta
yrke i virdmedlemsstaten kan uteslutas frin den reguljira arbetsmarknaden i denna
medlemsstat, vilken avses 1 artikel 6.1, endast av skilet att de arbetar som special-

kockar.

En specialkock, som till formin fér en annan person och under dennes ledning
utfér tjinster for vilka han erhiller 16n, har en anstillning som innebir att han
utdvar verklig ekonomisk verksamhet.

Under dessa omstindigheter skiljer sig den rittsliga situationen fér en specialkock
som Kasim Ertanir pi intet sitt frin situationen for Ovriga turkiska migrerande
arbetstagare som arbetar inom virdmedlemsstatens territorium.

Denna tolkning paverkas inte av omstindigheten att en medlemsstat, sisom i det
aktuella fallet, f6r samtliga turkiska medborgare som arbetar som specialkockar har
begrinsat den tid som de har ritt att vistas i den berérda medlemsstaten samt
forbjudit dem att byta arbetsgivare.
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Sasom framgar av punkt 31—35 1 denna dom skall sddana inskrankningar i de rat-
tigheter som ges i beslut nr 1/80 anses vara of6renliga med beslutet, och inskrink-
ningarna saknar siledes relevans f6r tolkningen av beslutet.

Vad avser begreppet reguljir anstillning i den mening som avses i artikel 6.1 i
beslut nr 1/80 skall det erinras om att enligt fast rattspraxis (domarna i de ovan-
nimnda milen Sevince, punkt 30, Kus, punkterna 12 och 22, och Bozkurt,
punkt 26) forutsitter en reguljir anstillning att arbetstagaren har en stabil och
siker situation pa arbetsmarknaden i medlemsstaten och dirmed ett icke ifrigasatt

uppehillstillstand.

I domen i det ovannimnda malet Sevince, punkt 31, ansig domstolen séledes att en
turkisk arbetstagare inte befann sig i en stabil och siker situation pd arbetsmark-
naden i en medlemsstat under den period di verkstilligheten av ett beslut att inte
bevilja honom uppehillstillstaind uppskjutits pé grund av att han vickt talan mot
detta beslut och han i avvaktan p3 att milet avgjordes beviljats tillfilligt arbets- och
uppehallstillstind i den ifrigavarande medlemsstaten.

I domen i det ovannimnda milet Kus ansig domstolen inte heller att en turkisk
arbetstagare uppfyllde dessa villkor di han endast beviljats uppehillstillstind med
stod av nationella bestimmelser enligt vilka han tilldts vara bosatt 1 det mottagande
landet under tiden for forfarandet att bevilja uppehillstillstind, av det skilet att
han endast hade erhillit tillfalligt arbets- och uppehillstillstind i detta land i avvak-
tan pa ett definitivt beslut i frigan om uppehéllstillstind (punkt 13).

Domstolen ansdg namligen att det inte var méjligt att anse de anstillningsperioder
som reguljira i den mening som avses 1 artikel 6.1 i beslut nr 1/80 som den berorde
fullgjort, si linge det inte stod fullstindigt klart att arbetstagaren under denna tids-
period dven haft en laglig ritt till uppehallstillstind. I annat fall skulle ett rattsligt
avgorande genom vilket han definitivt nekas denna ritt bli utan verkan och géra
det mojligt for honom att tillskansa sig de rittigheter som anges 1 artikel 6.1 under
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en tidsperiod som han inte uppfyllde villkoren for dessa rittigheter (domen i det
ovannimnda mélet Kus, punkt 16).

I dom av den 5 juni 1997 i mal C-285/95, Kol (REG 1997, s. 1-3069), punkt 27,
fann domstolen att de anstillningsperioder som en turkisk medborgare fullgjort pa
grundval av ett uppehillstillstind som han endast beviljats med anledning av ett
vilseledande som givit upphov till fillande dom inte grundas pi en stabil situation
och endast skall anses vara av tillfallig art, eftersom den berorde under de aktuella
tidsperioderna inte hade nigot giltigt uppehallstillstind.

I et fall som det som ir aktuellt i mélet vid den nationella domstolen har den
turkiske medborgarens ritt att vistas i virdmedlemsstaten emellertid inte ifrigasatts
och den berérde befann sig inte i en situation som nir som helst kunde ifrigasittas,
eftersom han i april 1992 hade beviljats tillstind att i denna medlemsstat utan
avbrott under tre r utdva verklig avlonad verksamhet, och hans rittsliga situation
var foljaktligen sikerstilld under hela denna period.

En arbetstagare som ir anstilld under dessa villkor i en medlemsstat skall f6ljakt-
ligen anses ha haft en reguljir anstillning dér i den mening som avses i artikel 6.1
1 beslut nr 1/80, varfor han i den man han uppfyller villkoren kan gora gillande de
rattigheter som han ges i de olika strecksatserna i denna bestimmelse.

I detta avseende kan det inte invindas att den berorde arbetstagaren endast har
erhéllit tillfilliga och villkorade uppehalistillstind och/eller arbetstillstand i vird-

medlemsstaten i enlighet med den gillande nationella lagen.
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Enligt fast rittspraxis har turkiska medborgare nimligen de rittigheter som arti-
kel 6.1 tillerkdnner dem, oavsett om de av myndigheterna i virdmedlemsstaten har
beviljats ett sirskilt administrativt dokument, som ett arbetstillstind eller ett uppe-
hallstillstind (se i detta avseende domen 1 det ovannimnda maélet Bozkurt, punk-
terna 29 och 30).

Om det for att en turkisk arbetstagare inte lingre skall anses ha en reguljir anstall-
ning ir tillrickligt att en medlemsstat forbinder dennes vistelse och/eller arbete
med vissa villkor och inskrinkningar, skulle medlemsstaterna ha méjlighet att otill-
bérligen berova migrerande turkiska arbetstagare, som tillatits att inresa till dess
territorium och som dir utan avbrott har utévat en reguljir ekonomisk verksamhet
sedan minst ett 3r, de rittigheter som de kan gora gallande direkt enligt artikel 6.1
(se punkt 31—35 1 denna dom).

Det framgir emellertid av bestimmelsens ordalydelse, systematik och syfte att
medlemsstaterna inte har méjlighet att villkora eller begrinsa tillimpningen av de
bestimda och ovillkorliga rittigheter som beslut nr 1/80 tillerkdnner turkiska med-
borgare som uppfyller villkoren (se punkterna 28, 32, 33 och 35 i denna dom).

Omstindigheten att arbetstagaren redan nir han beviljades tillstind att inresa till
virdmedlemsstatens territorium underrittades om att hans vistelse och arbete var
underkastade vissa villkor avseende lingd och innehll paverkar inte denna rolk-
ning.

Begreppet “reguljir anstillning” som anvinds i artikel 6.1 utgdr ett gemenskaps-
rittsligt begrepp som skall definieras pi ett objektivt och enhetligt sitt, med
beaktande av bestimmelsens anda och syfte.
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De gradvis mer omfattande rittigheter som de tre strecksatserna ger turkiska
arbetstagare foljer direkt av beslut nr 1/80, varfor rittighetsinnehavarna inte kan
forvigras dessa rittigheter pa den aberopade grunden, och de kan inte forhindras
att gora sina rittigheter gillande under sidana omstindigheter som ir for handen i
malet vid den nationella domstolen.

Under dessa omstandlgheter beror tolkningen av begreppet inte pd subjektiva
omstindigheter, sisom att arbetstagaren har vetskap om begrinsningar som de
nationella myndigheterna har uppfért for hans vistelse och/eller arbete, och dessa
begrinsningar kan inte medféra att han berdvas de rittigheter som han forvirvat
enligt beslut nr 1/80.

Mot bakgrund av samtliga dverviganden ovan blir svaret pd den andra av de tva
frigorna, som de omformulerats i punkt 19 i den aktuella domen, att en turkisk
medborgare som utan avbrott 1 mer in ett 4r lagligen har ut6vat avlonad verksam-
het som specialkock hos en och samma arbetsgivare tillhor den reguljira arbets-
marknaden i denna medlemsstat och innehar en reguljir anstillning i den mening
som avses i artikel 6.1 i beslut nr 1/80. En sidan turkisk medborgare kan siledes
gora ansprik pd att fi fornyat uppehillstillstind i virdmedlemsstaten, trots att han,
nir han beviljades arbetstillstind och uppehallstillstind, uppmirksammats pd att
tillstinden endast beviljats honom for hogst tre ir och endast f6r att han skulle
kunna utéva en bestimd verksamhet, sdsom specialkock, hos en namngiven arbets-
givare.

Den forsta fragan

Genom denna fraga vill den hinskjutande domstolen i huvudsak f& veta om arti-
kel 6.1 1 beslut nr 1/80 skall tolkas si, att korta perioder, under vilka den turkiske
arbetstagaren inte hade nigot giltigt uppehills- eller arbetstillstind i virdmedlems-
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staten och vilka inte omfattas av artikel 6.2 1 beslutet, skall beaktas vid berikningen
av de perioder av reguljir anstillning som avses i denna bestimmelse.

For att denna friga skall kunna besvaras skall det forst anmirkas att det i beslut
nr 1/80 inte nirmare anges om de anstillningsperioder som den turkiske arbetsta-
garen har haft i virdmedlemsstaten utan att omfattas av ett giltigt arbetstillstind
eller uppehillstillstind pdverkar berikningen av de perioder av reguljir anstillning
som foreskrivs i de tre strecksatserna i artikel 6.1.

I artikel 6.2 regleras endast hur vissa perioder av arbetsloshet som en turkisk
arbetstagare genomgdr paverkar berikningen av de perioder av reguljir anstillning
som anges i de tre strecksatserna i artikel 6.1. Dessa perioder jimstills antingen
med perioder av reguljir anstillning i1 den mening som avses i artikel 6.1 eller gor
att arbetstagaren inte forlorar de rittigheter som han erhillit med anledning av tidi-
gare perioder av reguljar anstillning (se i detta avseende sirskilt domen i det ovan-
nimnda milet Tetik, punkt 36—39).

Aven om beslut nr 1/80 inte inkriktar pi medlemsstaternas behérighet att reglera
vare sig turkiska medborgares inresa till deras omride eller villkoren for deras
forsta anstillning (punkterna 23 och 30 i denna dom), har turkiska medborgare
enligt fast rittspraxis de rdttigheter som artikel 6.1 tillerkdnner dem, oavsett om de
av myndigheterna i virdmedlemsstaten har beviljats ett sirskilt administrative
dokument, som ett arbets- eller uppehallstillstind (punkt 55 i denna dom).

Slutligen skall det anmirkas att i en situation som den som ir aktuell i malet vid
den nationella domstolen har dels de perioder for vilka den berorde turkiske
arbetstagaren inte har haft ett giltigt uppehills- eller arbetstillstind i virdmedlems-

I-5211



68

69

70

DOM AV DEN 30.9.1997 — MAL C-98/96

staten endast uppgatt till ndgra dagar, dels den berorde vid varje tillfille innehaft ett
nytt tillstind, vars giltighet for dvrigt vid tv tillfdllen har forlingts med retroaktiv
verkan frin den dag som tillstindet gick ut, utan att de behdriga myndigheterna av
denna anledning har ifragasatt att arbetstagarens vistelse inom det nationella terri-
toriet var laglig.

Under dessa omstindigheter kan den begrinsade tid som den berorde inte har haft
giltigt uppehallstillstind eller arbetstillstind inte paverka berikningen av de perio-
der av reguljir anstillning som avses 1 artikel 6.1 i beslut nr 1/80.

Mot bakgrund av det ovannimnda skall den forsta frigan besvaras pa s sitt att
artikel 6.1 1 beslut nr 1/80 skall tolkas s3, att korta perioder, under vilka den tur-
kiske arbetstagaren inte har haft giltigt uppehills- eller arbetstillstind i virdmed-
lemsstaten och vilka inte omfattas av artikel 6.2 i beslutet, skall beaktas vid berik-
ningen av de perioder av reguljir anstillning som avses i denna bestimmelse, nir
de behoriga myndigheterna 1 virdmedlemsstaten inte av denna anledning har ifri-
gasatt att arbetstagarens vistelse inom det nationella territoriet var laglig utan
tvirtom beviljat honom ett nytt uppehills- eller arbetstillstind.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den tyska regeringen och Europeiska gemenska-
pernas kommission, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ir inte
ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhédllande till parterna i milet vid den
nationella domstolen utgor ett led 1 beredningen av samma mail, ankommer det pa
den nationella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

— angiende de frigor som genom beslut av den 29 februari 1996 forts vidare av
Verwaltungsgericht Darmstadt — féljande dom:

1) Artikel 6.3 i beslut nr 1/80 av den 19 september 1980 om associeringens
utveckling, fattat av det associeringsrad som instiftades genom avtalet om
upprittandet av en associering mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen
och Turkiet, skall tolkas sa, att den inte medger att en medlemsstat antar en
nationell lag som utan vidare frintar hela kategorier av migrerande tur-
kiska arbetstagare, sisom specialkockar, de rittigheter som de tillerkints
enligt de tre strecksatserna i artikel 6.1.

2) En turkisk medborgare som utan avbrott i mer dn ett ar lagligen har utévat
avlonad verksamhet som specialkock hos en och samma arbetsgivare tilthor
den reguljira arbetsmarknaden i denna medlemsstat och innehar en reguljir
anstillning i den mening som avses i artikel 6.1 i beslut nr 1/80. En sidan
turkisk medborgare kan siledes gora ansprak pa att fa fornyat uppehallstill-
stind i virdmedlemsstaten, trots att han, nir han beviljades arbetstillstind
och uppehallstillstand, uppmirksammats pa att tillstanden endast beviljats
honom for hégst tre ar och endast for att han skulle kunna utéva en
bestimd verksambhet, sisom specialkock, hos en namngiven arbetsgivare.

3) Artikel 6.1 i beslut nr 1/80 skall tolkas sa, att korta perioder, under vilka den
turkiske arbetstagaren inte har haft giltigt uppehills- eller arbetstillstand i
virdmedlemsstaten och vilka inte omfattas av artikel 6.2 i beslutet, skall
beaktas vid berikningen av de perioder av reguljir anstillning som avses i
denna bestimmelse, nir de behdriga myndigheterna i virdmedlemsstaten
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inte av denna anledning har ifragasatt att arbetstagarens vistelse inom det
nationella territoriet var laglig utan tvirtom beviljat honom ett nytt
uppehalls- eller arbetstillstind.

Mancin Murray Kapteyn

Ragnemalm Schintgen

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 30 september 1997.

R. Grass G. F. Mancini

Justitiesekreterare Ordférande p3 sjitte avdelningen
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