DOM AV DEN 4.12.1997 — MAL C-97/%

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 4 december 1997~

I mal C-97/9,

angdende en begiran enligt artikel 177 1 EG-fordraget, frin Oberlandesgericht
Diisseldorf (Tyskland), att domstolen skall meddela ett féorhandsavgérande i det

vid den nationella domstolen anhingiga mélet mellan

Verband deutscher Daihatsu-Hindler eV

och

Daihatsu Deutschland GmbH,

angdende tolkningen av artikel 6 1 ridets forsta direktiv 68/151/EEG av
den 9 mars 1968 om samordning av de skyddsitgirder som krivs i medlemssta-
terna av de i artikel 58 andra stycket i fordraget avsedda bolagen 1 bolagsminnens
och tredje mans intressen, i syfte att gora skyddsitgirderna likvirdiga inom
gemenskapen (EGT L 65, s. 8),

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Gulmann samt domarna M. Wathelet

(referent), J. C. Moitinho de Almeida, D. A. O. Edward och ].-P. Puissochet,

generaladvokat: G. Cosmas,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren H. A. Riihl,

* Riucgingssprik: tyska.
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med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Tysklands regering, genom Ernst Réder, Ministerialrat, forbundsekonomimi-
nisteriet, och A. Dittrich, Regierungsdirektor, forbundsjustitieministeriet, bida
1 egenskap av ombud,

— Spaniens regering, genom L. Pérez de Ayala Becerril, abogado del Estado, i
egenskap av ombud, och

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiska ridgivarna
A. Caeiro och J. Grunwald, bida i egenskap av ombud,

med hinsyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 12 juni 1997 av:
Tysklands regering, féretridd av A. Dittrich, Spaniens regering, féretradd av L. Pé-
rez de Ayala Becerril, Frankrikes regering, foretridd av G. Mignot, secrétaire des
affaires étrangéres, utrikesministeriets rittsavdelning, och kommissionen, foretradd
av J. Grunwald,

och efter att den 3 juli 1997 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Oberlandesgericht Diisseldorf har genom beslut av den 22 november 1995, som
inkom till domstolen den 26 mars 1996, 1 enlighet med artikel 177 i EG-fordraget
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stillt en friga om tolkningen av artikel 6 i ridets forsta direktiv 68/151/EEG av
den 9 mars 1968 om samordning av de skyddsitgirder som krivs i medlemssta-
terna av de i artikel 58 andra stycket i fordraget avsedda bolagen i bolagsminnens
och tredje mans intressen, i syfte att gora skyddsitgirderna likvirdiga inom
gemenskapen (EGT L 65, s. 8, nedan kallat forsta direktivet).

Frigan har uppkommit i samband med en talan som Verband deutscher Daihatsu-
Hindler eV (nedan kallat Verband) — en sammanslutning av tyska dterforsiljare av
bilmirket Daihatsu — vickte vid Amtsgericht, vilken ir den domstol som f&r han-
delsregister 1 Tyskland. Verband begirde att Amtsgericht Kempen vid vite skulle
ildgga bolaget Daihatsu Deutschland GmbH, som ir generalagent {6r import till
Tyskland av Daihatsu-fordon, att offentliggora sina arsbokslut, vilket bolaget inte
hade gjort sedan ar 1989.

Amtsgericht Kempen avslog denna begiran genom beslut av den 24 oktober 1994,
vilket faststalldes av Landgericht Krefeld genom beslut av den 13 december 1994.

Landgericht Krefeld stédde sig, i likhet med Amtsgericht, pid 335 § forsta
meningen punkt 6 i den tyska handelsbalken jimférd med andra meningen i
samma paragraf. Enligt dessa bestimmelser kan ett forfarande for vitesforeliggande
endast inledas pd begiran av en bolagsman, en borgenir, en gemensam féretags-
nimnd eller bolagets féretagsnimnd. Verband hér emellertid inte till nigon av
dessa grupper.

Efter Verbands 6verklagande faststillde Oberlandesgericht Diisseldorf de ligre
domstolarnas beslut.
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Oberlandesgericht Diisseldorf ansdg emellertid att artikel 6 i forsta direktivet inte
har inforlivats pa ett riktigt sitt genom 335 § i den tyska handelsbalken. Enligt
artikel 6 skall medlemsstaterna foreskriva limpliga péaféljder “for det fall att
balans- och resultatrikningarna inte offentliggors enligt artikel 2.1 £”.

Den sistnimnda bestimmelsen lyder pé foljande sitt:

”1. Medlemsstaterna skall se till att minst f6ljande handlingar och uppgifter om ett
bolag alltid offentliggors:

f) Balans- och resultatrikningar for varje rikenskapsir. Den handling som inne-
hiller balansrikningen skall aven limna personuppgifter om dem som enligt lag
skall bestyrka balansrikningen. For de i artikel 1 nimnda bolagen med begrin-
sat ansvar enligt tysk, fransk, belgisk, italiensk och luxemburgsk ritt samt for de
slutna aktiebolagen enligt nederlindsk ratt behover denna foreskrift dock inte
tillimpas forrin ett direktiv trader i kraft, som samordnar innehallet 1 balans-
och resultatrikningarna samt helt eller delvis medger undantag frin skyldighe-
ten att offentliggora dessa handlingar nir det giller bolag vilkas tillgingar
understiger ett belopp som det direktivet kommer att faststilla. Ridet skall
utfirda det sistnimnda direktivet inom tva ir efter det att férevarande direktiv
har antagits;

»

Det ir under dessa omstindigheter som Oberlandesgericht Diisseldorf har begart
att domstolen skall meddela ett férhandsavgdrande betriffande foljande friga:

”Har bestimmelsen 1 artikel 6 i det forsta bolagsrittsliga direktivet av den
9 mars 1968 direkt effekt nir det 1 tysk ratt foreskrivs att den (enda) dtgird som ir
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tillginglig for att forplikta ett bolag med begrinsat ansvar bildat enligt tysk ratt
(GmbH) att offentliggdra arsbokslutet utgdrs av att den domstol som {6r handels-
register kan féreligga bolaget ett vite om hagst 10 000 DM, medan denna domstol
endast kan vidta dtgirder pa begiran av en bolagsman, en borgenir, en gemensam
foretagsnimnd (*Gesamtbetriebsrat’) eller bolagets foretagsnimnd (Betriebsrat der
Gesellschaft’), vilket har till foljd att direktivbestimmelsen eventuellt omedelbart
blir giltig pd sd sitt att den personkrets som enligt tysk ritt har ritt att framstilla
detta yrkande utvidgas s3, att vem som helst kan yrka att vite skall foreliggas eller
att denna ratt dtminstone tillfaller ett handelsmannaférbund som enligt sin stadga
har ull uppgift ate tillvarata sina medlemmars intressen, vilka stir i ett avtalsforhal-
lande med det bolag med begrinsat ansvar bildat enligt tysk ritt som har underlatit
att uppfylla sin skyldighet att offentliggdra irsbokslutet?”

Denna fraga innefattar tre olika frigor.

For det forsta vill den nationella domstolen i huvudsak fi klarhet i om artikel 6 1
forsta direktivet skall tolkas sd, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning
som endast gor det mojligt for bolagsmin, borgenirer samt gemensam foretags-
nimnd eller bolagets foretagsnimnd att yrka att den pifoljd 4déms som foreskrivs
i nationell ritt for det fall att ett bolag inte uppfyller sina skyldigheter enligt f6rsta
direktivet vad avser offentliggorande av drsbokslut.

Om fragan besvaras nekande, vill den hanskjutande domstolen {3 klarhet i om arti-
kel 6 i forsta direktivet ar tillrickligt klar, precis och ovillkorlig for att kunna ha
direkt effekt i en medlemsstats nationella rittsordning.

Om denna friga besvaras jakande, vill den nationella domstolen f3 klarhet i om en
enskild kan stodja sig pa forsta direktivet for att begira att den behériga nationella
myndigheten skall foreskriva en pifoljd gentemot ett bolag som har underlitit att
offentliggora sitt drsbokslut nir den enskilde enligt nationella regler inte hor till de
personer som har ritt att limna in en sidan begiran.

1-6862



14

15

DAIHATSU DEUTSCHLAND

Direktivets inforlivande

Den tyska regeringen har inledningsvis hivdat att skyldigheten att inféra limpliga
pafoljder med anledning av underlitenhet att offentliggéra balans- eller resultatrik-
ningarna, vilken foreskrivs i artikel 6 1 forsta direktivet, annu inte ir tillimplig pa
bolag med begrinsat ansvar enligt tysk ritt. Betriffande dem trider skyldigheten
att offentliggora enligt artikel 2.1 f i forsta direktivet nimligen inte i kraft "férrin
ett direktiv trader i kraft, som samordnar innehillet i balans- och resultatrikning-
arna ...”. Enligt den tyska regeringen har det emellertid dnnu inte antagits nigot
direktiv pa detta omréde.

Det ir i detta avseende tillrickligt att konstatera att den brist 1 lagstiftningen som
kvarstod genom forsta direktivet har avhjilpts genom ridets fjirde direk-
tiv 78/660/EEG av den 25 juli 1978, grundat pa artikel 54.3 g i férdraget om
arsbokslut i vissa typer av bolag (EGT L 222, s. 11, nedan kallat fjirde direktivet).

Detta direktiv, vars andra Svervigande innehéller en uttrycklig hinvisning till arti-
kel 2.1 f i forsta direktivet, innebir en samordning av de nationella bestimmelserna
om uppstillning av och innehill i drsbokslut och forvaltningsberittelser, om 1 dessa
handlingar anvinda virderingsmetoder och om offentliggorandet av handlingar vad
avser aktiebolag och i synnerhet bolag med begrinsat ansvar enligt tysk ritt (férsta
overvigandet i fjarde direktivet).

Vad giller offentliggérande av arsbokslut foreskriver artikel 47.1 i fjirde direktivet
féljande:

1. Vederborligen faststillt drsbokslut, forvaltningsberittelsen och en berittelse
avgiven av den person som ir ansvarig for revisionen av rikenskaperna skall
offentliggoras enligt varje medlemsstats lagstiftning 1 6verensstimmelse med arti-

kel 3 1 direktiv 68/151/EEG.
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En medlemsstats lagstiftning fir dock tilldta att férvaltningsberittelsen inte offent-
liggors pa det sitt som ovan anges. I si fall skall den hillas tillginglig for allmin-
heten hos bolaget dir detta har sitt site i den ifrdgavarande medlemsstaten. Det
skall vara mojligt att pd begiran kostnadsfritt fi en kopia av hela eller nigon del av
denna berittelse.”

Den tyska regeringen har vidare gjort gillande att Forbundsrepubliken Tyskland
har inférlivat artikel 6 i forsta direktivet pa ett riktigt sdet. Enligt artikel 54.3 g i
EG-férdraget ir syftet med samordningen av medlemsstaternas nationella bolags-
rittsliga lagstiftning nimligen att skydda bolagsminnens och tredje mans intressen.
De sistnimnda omfattar emellertid inte samtliga fysiska eller juridiska personer
utan enbart dem som har en rittslig férbindelse med bolaget. I detta avseende
anses det i tysk doktrin att begreppet tredje man i den mening som avses 1 arti-
kel 54.3 g i fordraget enbart avser bolagets borgenirer.

Det skall papekas att artikel 54.3 g skall lisas sivil mot bakgrund av artiklarna 52
och 54 i EG-fordraget, av vilka det framgar att samordningen av bolagsrittslig lag-
stiftning ingdr i det allminna handlingsprogrammet f6r upphivande av begrins-
ningar i etableringsfriheten, som mot bakgrund av artikel 3 h 1 EG-férdraget, enligt
vilken gemenskapens verksamhet skall innefatta tillnirmning av medlemsstaternas
nationella lagstiftning 1 den utstrickning som den gemensamma marknadens funk-
tion kriver det.

Det skall dven pipekas att artikel 54.3 g i férdraget i sig nimner milsittningen att
skydda tredje mans intressen i allminhet utan att sirskilja mellan eller utesluta
vissa grupper av dem.

Begreppet tredje man som avses i artikel 54.3 g i fordraget kan siledes inte begrin-
sas till att endast omfatta bolagets borgenirer.
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Mailsittningen att upphiva begrinsningar i etableringsfriheten, som det enligt den
mycket vida ordalydelsen av artikel 54.1 och 54.2 ankommer pa ridet och kommis-
sionen att forverkliga, kan f6r 6vrigt inte inskrinkas genom bestimmelserna i arti-
kel 54.3 i fordraget. Dessa sistnimnda bestimmelser innehéller nimligen endast en
icke uttdmmande f6rteckning dver itgirder som skall vidtas for att uppnd denna
mélsittning, vilket bekriftas av anvindningen av ordet “sarskilt” i artikel 54.3.

Vad giller artikel 6 i forsta direktivet framgér det av fjirde overvigandet i direkti-
vet att offentliggérandet av arsbokslut i huvudsak syftar till att informera tredje
man som inte kinner till eller inte i tillricklig grad kan kinna till bolagets situation
vad avser dess rikenskaper och finanser. Bestimmelserna i artikel 3 i direktivet, dar
det féreskrivs att ett offentligt register skall f6ras som innehiller alla handlingar
och uppgifter som ir offentliga samt att var och en skall ha méjlighet att brevledes
erhilla en kopia av drsbokslutet, bekriftar strivan efter att alla intresserade skall ha
mdjlighet att i information. Denna stravan framgir iven av 6vervigandena i fjirde
direktivet, dir det faststills att det ir nédvindigt att inom gemenskapen uppstilla
likvirdiga rattsliga minimikrav p3 omfattningen av den ekonomiska information
som konkurrerande bolag skall vara skyldiga att lita allminheten ta del av (se 1
synnerhet tredje 6vervigandet).

Med hinsyn till ovanstiende 6verviganden skall frigan besvaras si, att artikel 6 1
forsta direktivet skall tolkas pa s3 sitt att den utgdr hinder f6r en nationell lagstift-
ning som endast gér det mojligt f6r bolagsmin, borgenirer samt gemensam fére-
tagsnimnd eller bolagets foretagsnimnd att yrka att den pifoljd 4doms som fore-
skrivs 1 nationell ritt f6r det fall att ett bolag inte uppfyller sina skyldigheter enligt
forsta direktivet vad avser offentliggérande av arsbokslut.

Huruvida artikel 6 i forsta direktivet idr ovillkorlig och tillriackligt precis och
huruvida en enskild har mojlighet att aberopa den for att begira att offentlig
myndighet 3domer ett privatrittsligt bolag paféljder

Eftersom ett direktiv enligt domstolens fasta rittspraxis inte 1 sig kan medfora
skyldigheter for en enskild, vilket innebir att direktivet inte som sidant kan dbe-
ropas emot denne (se bland annat dom av den 26 februari 1986 i mil 152/84,
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Marshall I, Rec. 1986, s. 723, punkt 48, av den 14 juli 1994 i m3l C-91/92, Fac-
cini Dori, Rec. 1994, s. [-3325, punkt 20, och av den 7 mars 1996 i mil C-192/94,
El Corte Inglés, REG 1996, s. 1-1281, punkt 15), saknas det anledning att under-
s6ka om artikel 6 1 férsta direktivet kan ha direkt effekt 1 en medlemsstats natio-
nella rittsordning.

En sidan slutsats utgdr inte hinder for att eventuellt tllimpa principen om att
medlemsstaterna enligt gemenskapsritten skall ersitta den skada som de har orsa-
kat enskilda pd grund av uteblivet eller oriktigt inférlivande av ett direktiv (dom av
den 5 mars 1996 1 de férenade mélen C-46/93 och C-48/93, Brasserie du pécheur
och Factortame, REG 1996, s. 1-1029, punkt 51, och av den 26 mars 1996 i mil
C-392/93, British Telecommunications, REG 1996, s. 1-1631, punkt 39).

Med beaktande av ovanstiende 6verviganden skall den nationella domstolens friga
siledes besvaras s, att eftersom ett direktiv inte i sig kan medféra skyldigheter f6r
en enskild, vilket innebir att direktivet inte som sidant kan dberopas emot denne,
saknas det anledning att undersoka om artikel 6 i forsta direktivet har direkt effekt.

Rittegdngskostnader

De kostnader som har férorsakats den tyska, den spanska och den franska reger-
ingen samt Europeiska gemenskapernas kommission, vilka har inkommit med ytt-
randen till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhillande
till parterna 1 méilet vid den nationella domstolen utgér ett led 1 beredningen av
samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om rittegings-
kostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende den friga som genom beslut av den 22 november 1995 stillts av Ober-
landesgericht Diisseldorf — foljande dom:

1) Artikel 6 i radets forsta direktiv 68/151/EEG av den 9 mars 1968 om sam-
ordning av de skyddsatgirder som krivs i medlemsstaterna av de i artikel 58
andra stycket i fordraget avsedda bolagen i bolagsminnens och tredje mans
intressen, i syfte att gora skyddsatgirderna likvirdiga inom gemenskapen
skall tolkas s3, att den utgor hinder fo6r en nationell lagstiftning som endast
gor det majligt for bolagsmin, borgenirer samt gemensam foretagsnimnd
eller bolagets foretagsnimnd att yrka att den paféljd 4doms som foreskrivs i
nationell ritt for det fall att ett bolag inte uppfyller sina skyldigheter enligt
forsta direktivet 68/151 vad avser offentliggorande av arsbokslut.

2) Eftersom ett direktiv inte i sig kan medféra skyldigheter for en enskild, vil-
ket innebir att direktivet inte som sadant kan aberopas emot denne, saknas
det anledning att unders6ka om artikel 6 i forsta direktivet 68/151 har direkt
effekt.

Gulmann Wathelet Moitinho de Almeida

Edward Puissochet

Avkunnad vid offentligt sammantride 1 Luxemburg den 4 december 1997.

R. Grass C. Gulmann

Justitiesekreterare Ordférande pa femtc avdelningen
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