DOM AV DEN 5.6,1997 — FORENADE MALEN C-64/96 OCH C-65/96

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 5 juni 1997 "

1 de forenade milen C-64/96 och C-65/96,

angiende en begiran enligt artikel 177 1 EG-fordraget, frin Landesarbeitsgericht
Hamm (Tyskland), att domstolen skall meddela ett forhandsavgérande i de vid den
nationella domstolen anhingiga milen mellan

Land Nordrhein-Westfalen

och
Kari Uecker
samt mellan
Vera Jacquet

och

Land Nordrhein-Westfalen

angiende tolkningen av artikel 48.2 i EG-fordraget och artiklarna 7.1 och 11 i
ridets f6rordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria
rorlighet inom gemenskapen (EGT L 257, s. 2),

meddelar

* Rittegingssprik: tyska.
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DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.C. Moitinho de Almeida (referent) samt
domarna C. Gulmann och ].-P. Puissochet,

generaladvokat: N. Fennelly,
justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

Land Nordrhein-Westfalen, kirande i det mal vid den nationella domstolen
som avses i mdl C-64/96, genom advokaten Freiherr von Boeselager, Hamm,

Vera Jacquet, kirande i det mil vid den nationella domstolen som avses 1 mél
C-65/96, genom advokaten Manfred Nagel 1I, Bochum,

Kari Uecker, svarande i det mil vid den nationella domstolen som avses 1 mil
C-64/96, genom advokaterna Erhard Hesselink och Reinhold Brandt, Miinster,

Land Nordrhein-Westfalen, svarande 1 det mil vid den nationella domstolen
som avses i mil C-65/96, genom advokaten Jérg Wiinnenberg, Bochum,

Tysklands regering, genom Ernst Réder, Ministerialrat, forbundsekonomimi-
nisteriet, och Sabine Maafl, Regierungsritin zur Anstellung, samma ministe-
rium, bada i egenskap av ombud,

Frankrikes regering, genom Catherine de Salins, sous-directeur, utrikesministe-
riets rittsavdelning, och Claude Chavance, secrétaire des affaires étrangeres,
samma avdelning, bada i egenskap av ombud,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske ridgivaren Peter-
Hillenkamp och Pieter van Nuffel, rittstjinsten, bdda i egenskap av ombud,

med hinsyn till referentens rapport,

och efter att den 6 februari 1997 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

f6ljande

Dom

Landesarbeitsgericht Hamm har genom beslut av den 26 januari 1996 (C-64/96)
och den 1 mars 1996 (C-65/96), vilka inkom till domstolen den 8 mars samma ir,
begirt att domstolen enligt artikel 177 i EG-fordraget skall meddela ett férhands-
avgorande avseende tre frigor, likadana i bida malen, om tolkningen av artikel 48.2
t EG-férdraget och av artiklarna 7.1 och 11 i ridets forordning (EEG) nr 1612/68
av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen
(EGT L 257, s. 2).

Frigorna har uppkommit i tvist mellan 2 ena sidan Kari Uecker och & andra sidan
Vera Jacquet och Land Nordrhein-Westfalen.

Kari Uecker ir norsk medborgare och Vera Jacquet dr rysk medborgare. De under-
visar 1 norska spriket respektive ryska spriket vid tyska universitet, de ir gifta med
tyska medborgare och ir bosatta 1 Tyskland. Av akterna i milen vid den nationella
domstolen framgar att de sistnimnda ir yrkesverksamma i Tyskland.
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Kari Uecker och Vera Jacquet ingick anstillningsavtal med Land Nordrhein-
Westfalen om tjanster som lektor i frimmande sprik den 24 september 1990 vid
universitetet 1 Miinster respektive den 14 mars 1994 vid universitetet i Bochum.
Dessa avtal var av flera skil tidsbegrinsade, bland annat pd grund av tillimpningen
av 57b § 3 stycket i Hochschulrahmengesetz (nedan kallad HRG), vilket betrif-
fande det forstnimnda avtalet innebar att det upphérde att gilla den 30 september
1994 och betriffande det andra avtalet att det upphorde att gilla den 30 september
1996.

I157b § 3 stycket i HRG foreskrivs foljande:

”Det finns likas3 saklig grund till att ing3 ett tidsbegrinsat anstillningsavtal med en
lirare 1 frimmande sprik som har sirskilda arbetsuppgifter, eftersom lararens upp-
gifter huvudsakligen bestdr i utbildning pa ett frimmande sprik (lektor).”

Kari Uecker och Vera Jacquet vickte talan vid Arbeitsgericht Miinster respektive
Arbeitsgericht Bochum 1 syfte att {3 faststillt, vad galler Kari Uecker, att dverens-
kommelsen om att tidsbegrinsa anstillningsavtalet ir ogiltig och, vad giller Vera
Jacquet, forekomsten av ett anstillningsforhdllande utan tidsbegransning parterna
emellan.

Kari Uecker har som grund for sin talan hivdat att 57b § 3 stycket i HRG stir i
strid med artikel 28 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomridet av den
2 maj 1992, som tridde i kraft den 1 januari 1994 (nedan kallat EES-avtalet) och
med artikel 48.2 i fordraget och har iberopat domstolens dom av den 20 okto-
ber 1993 i mal C-272/92, Spotti (Rec. 1993, s. I-5185). Det faktum att hennes
anstillningsavtal hade ingdtts innan EES-avtalet tridde i kraft hade enligt henne
ingen betydelse, eftersom det borde tolkas i enlighet med domstolens rittspraxis.
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Till stéd for sin talan har Vera Jacquet likasi 3beropat det faktum att
57b § 3 stycket i HRG enligt domstolens rittspraxis inte lingre skulle vara tillimp-
lig. Hon har dessutom 3beropat ritten till likabehandling som foreskrivs i artikel
11 i forordning nr 1612/68 och i artikel 7 i kommissionens forordnlng (EEG) nr
1251/70 av den 29 juni 1970 om arbetstagares ritt att stanna kvar inom en med-
lemsstats territorium efter att ha varit anstilld dir (EGT L 142, s. 24).

Kari Ueckers talan vann bifall i dom av den 23 september 1994 av Arbeitsgericht
Miinster, som likaledes fann st6d for sin dom i artikel 11 i férordning nr 1612/68.
Land Nordrhein-Westfalen 6verklagade denna dom till Landesarbeitsgericht
Hamm.

Vera Jacquets talan ogillades diremot i dom av den 28 april 1995 av Arbeitsgericht
Bochum som grundade sin dom p3 57b § 3 stycket i HRG. Vera Jacquet 6verkla-
gade denna dom till Landesarbeitsgericht Hamm.

Landesarbeitsgericht Hamm har i sin begiran om forhandsavgorande klargjort att
den inte delar den stindpunkt som Oberverwaltungsgericht Miinster intog den
12 februari 1990 (12 A 2363/87 NVwZ 1990, s. 889), enligt vilken artikel 11 i1
forordmng nr 1612/68 inte ar tlllamphg nir en utlanmng som inte slalv ar medbor-
gare i nigon medlemsstat lever med sin make som ir medborgare i en medlemsstat
inom vars territorium den sistnimnde ir yrkesverksam. Enligt Oberverwaltungs-
gericht Miinster skulle det i artikel 11 forutsittas att medborgaren i en medlemsstat
ir yrkesverksam tillsammans med sin maka i en annan medlemsstat in den dir han
ar medborgare. Den nationella domstolen accepterar emellertid inte den bakomlig-
gande grundsatsen till denna stindpunkt, enligt vilken gemenskapsrittens bestim-
melser om fri rérlighet inte kan dberopas av medborgare i en medlemsstat mot den
stat ddr han dr medborgare, eftersom rittsforhillanden mellan en medlemsstat och
dess egna medborgare inte omfattas av gemenskapsritten.
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Den nationella domstolen noterar for évrigt att det kan ifrigasittas om de grund-
liggande principerna for en gemenskap som ar pd vig mot en Europeisk union
allyamt tilliter att en medlemsstat fortsitter att gentemot de egna medborgarna
tillimpa en nationell bestimmelse som strider mot artikel 48.2 i fordraget.

Eftersom Landesarbeitsgericht Hamm ansdg att dess beslut berodde pa tolkningen
av bestimmelser i gemenskapsratten, beslutade den att vilandeférklara malet och
att stilla foljande frigor till EG-domstolen:

2)

3)

Kan dven en person som sjilv inte 4r medborgare i nigon av medlemsstaterna
men som ir gift med en person som ir medborgare och yrkesverksam i den
medlemsstat dir makarna ir bosatta dberopa sig pd den rittighet som féljer av

artikel 11 1 ridets férordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om
arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen?

For det fall att fraga 1 skall besvaras jakande: Omfattar denna rittighet att ’ta
anstillning’ inom hela den berérda medlemsstatens territorium som tillkom-
mer den make som inte ir medborgare i ndgon medlemsstat ett ansprak pi att
en arbetsgivare i den berdrda medlemsstaten skall behandla den maken pi
samma sitt som arbetsgivaren skulle vara tvungen att behandla den andra
maken som ir medborgare i denna medlemsstat vad giller anstillnings- och
arbetsvillkor, sirskilt vad giller férutsittningarna fér giltigheten av en anstall-
nings tidsbegrinsning?

For det fall att dven friga 2 skall besvaras jakande: Ger artikel 7.1 i den ovan
nimnda forordningen (EEG) nr 1612/68 jamférd med artikel 48.2 i EEG-
fordraget en arbetstagare som ir medborgare 1 en medlemsstat ritt till samma
behandling i sin egen medlemsstat som i1 denna medlemsstat tillkommer
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arbetstagare som ir medborgare i1 en annan medlemsstat, och innebir detta att
en nationell bestimmelse som domstolen har faststillt att den inte kan tillim-
pas gentemot de sistnimnda medborgarna inte heller fir tillimpas gentemot
ifrigavarande medlemsstats egna medborgare och deras ikta makar som inte
ir medborgare i ndgon medlemsstat?”

Genom beslut av domstolens ordférande av den 21 mars 1996 har dessa bida mal
forenats vad giller det skriftliga och det muntliga férfarandet och domen.

Den forsta frigan

Genom sin forsta friga vill den nationella domstolen i huvudsak veta om en person
som ir medborgare i tredje land och som ir gift med en arbetstagare som ar med-
borgare 1 en medlemsstat kan dberopa den rittighet som stadgas i artikel 11 i for-
ordning nr 1612/68 inom samma medlemsstats territorium di arbetstagaren ir
yrkesverksam i den staten.

Det framgir av fast rittspraxis att fordragets bestimmelser om fri rorlighet fér
arbetstagare och den reglering som antagits for att genomféra dessa bestimmelser
inte kan tillimpas 1 situationer som inte har nidgon som helst anknytning till de
forhillanden som avses i gemenskapsritten och dir samtliga element begrinsar sig
till inre angeligenheter i en enda medlemsstat (dom av den 27 oktober 1982 i
forenade malen 35/82 och 36/82, Morson och Jhanjan, Rec. 1982, s. 3723, punkt
16, av den 17 december 1987 i mil 147/87, Zaoui, Rec. 1987, s. 5511, punkt 15, av
den 28 januari 1992 i mil C-332/90, Steen, Rec. 1992, s. 1-341, punkt 9, av den
22 september 1992 i mal C-153/91, Petit, Rec. 1992, s. I-4973, punkt 8, och av den
16 december 1992 i mil C-206/91, Koua Poirrez, Rec. 1992, s. I-6685, punkt 11).
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Foljaktligen skulle gemenskapsrittens regler om fri rorlighet f6r arbetstagare inte
kunna tillimpas i de fall d3 en arbetstagare aldrig har utovat sin ritt till fri rorlighet
inom gemenskapen.

Av besluten om hinskjutande framgir att makarna till Kari Uecker och Vera Jac-
quet ir tyska medborgare, som ir bosatta i Tyskland och arbetar inom denna med-
lemsstats territorium och som aldrig har utévat ritten dill fri rérlighet inom gemen-
skapen.

Under dessa forhillanden kan inte en familjemedlem till en arbetstagare som ir
medborgare i en medlemsstat dberopa gemenskapsritten for att ifrdgasitea gilig-
heten av tidsbegrinsningen av den egna anstillningen inom samma medlemsstats
territorium, eftersom nimnda arbetstagare aldrig har utévat sin rite till fri rérlighet
inom gemenskapen.

Denna slutsats dndras inte av det faktum att det i den tyska sprikversionen av arti-
kel 11 1 férordning nr 1612/68, till skillnad frin vad som ir fallet i andra sprikver-
sioner av denna bestimmelse (den engelska, den danska, den spanska, den svenska
och den finska), inte anges att den giller makar och underhillsberittigade barn till
en medborgare i en medlemsstat nir denne ir anstilld eller driver rérelse inom en
annan medlemsstats territorium”, utan det endast stir inom en medlemsstats ter-
ritorium”.

Att tillerkiinna makan till en arbetstagare som dr medborgare i en medlemsstat ritt
att ta anstillning i den medlemsstat dir arbetstagaren ar yrkesverksam skulle inte
heller stimma med det syfte i artikel 48 i férdraget som forordning nr 1612/68
avser att uppni, nimligen att gora det mojligt for arbetstagare att réra sig fritt
inom de andra medlemsstaternas territorier och att vistas dir fér att arbeta.
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Slutligen frigar den nationella domstolen om de grundliggande principerna for en
gemenskap som ar pd vig mot en Europeisk union alltjimt tilliter att en medlems-
stat fortsitter att tillimpa en nationell bestimmelse som strider mot artikel 48.2 i
fordraget gentemot de egna medborgarna och deras makar som kommer frin tredje

land.

I detta avseende skall det noteras att det unionsmedborgarskap som foreskrivs i
artikel 8 1 fordraget inte har till syfte att utvidga det faktiska tillimpningsomridet
for fordraget till att dven avse interna férhillanden som inte har nigon anknytning
till gemenskapsritten. For ovrigt foreskriver artikel M i fordraget om Europeiska
unionen att ingen bestimmelse 1 det fordraget skall inverka pa fordragen om upp-
rittandet av Europeiska gemenskaperna, med undantag for de bestimmelser som
uttryckligen gér indringar 1 dessa fordrag. De eventuella diskrimineringar som
medborgarna i en medlemsstat kan bli forem3l for med avseende pé ritten i den
medlemsstaten omfattas av dess tillimpningsomride, vilket innebir att de skall
16sas inom ramen for det interna rittsliga systemet i nimnda stat.

Svaret pd frigan ir foljaktligen att en person som ir medborgare i tredje land och
gift med en arbetstagare som ir medborgare i en medlemsstat inte kan dberopa den
rattighet som stadgas i artikel 11 i férordning nr 1612/68, nir denne arbetstagare
aldrig har utovat sin ritt till fri rorlighet inom gemenskapen.

Med hinsyn till det svar som har givits p3 den forsta frigan saknas skil att besvara
den andra och den tredje frigan som endast har stillts 1 hindelse av jakande svar pa
den férsta frigan.
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Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den tyska och den franska regeringen samt
Europeiska gemenskapernas kommission, vilka har inkommit med yttranden till
domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom férfarandet i forhillande till parterna i
milet vid den nationella domstolen utgér ett led i beredningen av samma mal,
ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.

Pi dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 26 januari 1996 och av
den 1 mars 1996 forts vidare av Landesarbeitsgericht Hamm — f6ljande dom:

En person som ir medborgare i tredje land och gift med en arbetstagare som ir
medborgare i en medlemsstat kan inte dberopa den rittighet som stadgas i arti-
kel 11 i radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbets-
kraftens fria rorlighet inom gemenskapen, nir denne arbetstagare aldrig har
utovat sin ritt till fri rérlighet inom gemenskapen.

Moitinho de Almeida Gulmann Puissochet
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Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 5 juni 1997.

R. Grass J.C. Moitinho de Almeida

Justitiesekreterare Ordforande pi tredje avdelningen
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