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Sammanfattning av domen

1. Begiran om forbandsavgirande — Anbingiggirande vid domstolen — Nationell domstol i
den mening som avses i artikel 177 i fordraget — Begrepp — Behérigt provningsorgan for
fragor rérande offentlig upphandling

(EG-fordraget, artikel 177)

2. Tillndrmning av lagstiftning — Férfaranden for offentlig upphandling av tjinster — Direktiv
92/50 — Bestimmelse som dligger medlemsstaterna att inritia provningsorgan — Uteblivet
inforlivande — Foljder — Méjlighet for provningsorgan som ér behériga i fraga om offentlig
upphandling av bygg- och anliggningsarbeten att dven avgora frigor rirande upphandling
av tjgnster — Icke tvingande f6ljd — Nationella domstolars skyldighet att kontrollera om det
foreligger mojlighet att vicka talan grundad pi gillande nationell lagstiftning

(Rédets direktiv 92/50, artikel 41)
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1. For att bedéma om det hinskjutande

organet ir en domstol i den mening som
avses i artikel 177 1 f6rdraget, som ir en
friga som endast berdr gemenskapsritt, ir
det viktigt att beakta flera omstindighe-
ter, sisom huruvida organet ir upprittat
enligt lag, dess varaktighet, den tvingande
karaktiren av dess avgoranden, om férfa-
randet ir kontradiktoriskt, organets till-
limpning av rittsregler samt dess obero-
ende. Dessa kriterier uppfylls av den
federala kommissionen fér tillsyn av
offentliga upphandlingar, som enligt lag ir
det enda organ som ir behorigt att, med
tillimpning av rittsregler och efter att ha
hort parterna, faststilla att ligre prov-
ningsinstanser har 3sidosatt tillimpliga
bestammelser avseende offentliga upp-
handlingar. Dess beslut ir tvingande, och
den utovar sin uppgift oberoende och pi
eget ansvar.

2. Det foljer inte av artikel 41 1 direktiv

92/50 om samordning av férfarandena vid
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offentlig upphandling av tjainster som
iligger medlemsstaterna att sikerstilla att
upphandlande myndigheters beslut kan
provas effektivt att de rittsliga instanser 1
en medlemsstat som ir behoriga 1 friga
om offentlig upphandling av bygg- och
anliggningsarbeten, vid underlitenhet att
inom den foreskrivna fristen inférliva
direktivet, aven har befogenhet att prova
talan rérande offentlig upphandling av
tjinster. Kraven pa att tolka nationell ritt
i 6verensstimmelse med direktivet och pd
ett effektivt rittsskydd for enskilda inne-
bir emellertid en skyldighet for den
nationella domstolen att kontrollera om
de relevanta bestimmelserna i nationell
ritt gor det méojligt att tillerkinna de
enskilda ritt att vicka talan 1 friga om
offentlig upphandling av tjinster. I detta
avseende #r den nationella domstolen
skyldig att sirskilt kontrollera om denna
ritt att vicka talan kan utdvas vid samma
instanser som de som fSreskrivs i1 friga
om offentlig upphandling av bygg- och
anldggningsarbeten.



