GUNAYDIN

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 30 september 1997 *

I mil C-36/96,

angdende en begiran enligt artikel 177 1 EG-férdraget, frin Bundesverwaltungsge-
richt (Tyskland), att domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i det vid den
nationella domstolen anhingiga mélet mellan

Faik Giinaydin,

Hatice Giinaydin,

Giines Giinaydin,

Seda Giinaydin

och

Freistaat Bayern

angdende tolkningen av artikel 6.1 i beslut nr 1/80 av den 19 september 1980 om
associeringens utveckling, fattat av det associeringsrid som instiftades genom avta-
let om upprittandet av en associering mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen
och Turkiet,

meddelar

* Rattegingssprak: tyska.
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DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden G.F. Mancini samt domarna J.L. Murray,
PJ.G. Kapteyn, H. Ragnemalm och R. Schintgen (referent),

generaladvokat: M.B. Elmer,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren H.A. Rihl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frén:

— parterna Giinaydin, genom advokaten E Auer, Regensburg,

— Freistaat Bayern, genom W. Rzepka, Generallandesanwalt, Landesanwaltschaft
Bayern, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom E. Réder, Ministerialrat, férbundsekonomiministe-
riet, i egenskap av ombud,

— Greklands regering, genom chefsjuristen A. Samoni-Rantou, juridisk ridgivare
med férordnande vid avdelningen for gemenskapsrittsliga tvister vid utrikes-
ministeriet, i egenskap av ombud, bitridd av L.Pnevmatikou, specialiserad
vetenskaplig medarbetare vid samma avdelning,

— Frankrikes regering, genom C. de Salins och A. Bourgoing, sous-directeur re-
spektive chargé de mission, avdelningen fér rittsfrigor, utrikesministeriet, bida
1 egenskap av ombud,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske rddgivaren J. Sack, i
egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att parterna Giinaydin, den tyska regeringen, den grekiska regeringen, den
franska regeringen och kommissionen har avgivit muntliga yttranden vid samman-
tridet den 6 mars 1997,

och efter att den 29 april 1997 ha hért generaladvokatens férslag till avgorande,

foljande

Dom

Bundesverwaltungsgericht har genom beslut av den 24 november 1995, som inkom
till domstolen den 12 februari 1996, med stod av artikel 177 i EG-fordraget stallt
tvd frigor om tolkningen av artikel 6.1 i associeringsridets beslut av den 19 sep-
tember 1980 om utveckling av associeringen (nedan kallat beslut nr 1/80). Associe-
ringsridet inrittades genom avtalet om upprittande av en associering mellan Euro-
peiska ckonomiska gemenskapen och Turkiet, vilket den 12 september 1963
undertecknades i Ankara av Republiken Turkiet 4 ena sidan och av medlemssta-
terna i EEG och gemenskapen i andra sidan. Avtalet har for gemenskapens
rikning ingdtts, godkints och bekriftats genom radets beslut 64/732/EEG av den
23 december 1963 (EGT 217, 1964, s. 3685, fransk version; vid 6versittningen
fanns ingen svensk version att tillgd).

Frigorna har uppkommit i en tvist mellan Faik Giinaydin, hans hustru och hans
tvi minderariga barn, vilka alla dr turkiska medborgare, & ena sidan, och Freistaat
Bayern, 4 andra sidan, angiende myndigheternas vigran att forlinga Faik Giinay-

dins uppehillstillstind 1 Tyskland.
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Det framgar av handlingarna i drendet att Faik Giinaydin tillits inresa till Tyskland
i april 1976.

I Tyskland foljde han forst kurser i tyska med framging och studerade direfter till
civilingen;jor, och tog 4r 1986 sin examen.

Under studietiden hade han uppehilistillstind som var tidsmissigt och geografiske
begransade, och som inte gav honom ritt att utova avlonad verksamhet.

Han gifte sig ir 1982 med en turkisk medborgare. Paret har tvd barn, vilka ir fodda
ir 1984 respektive ir 1988.

I november 1986 fick Faik Giinaydin anstillning vid Siemens for att vid Gerite-
werk Amberg {6lja ett flerdrigt utbildningsprogram, fér att senare kunna forflyttas
till Turkiet och dir leda ett dotterforetag till Siemens AG. Detta syfte framgar av
Siemens skriftvixling med de tyska myndigheterna samt Faik Giinaydins tvi
forklaringar. Han fick silunda den 17 februari 1987 reda pa att han endast beviljats
arbetstillstind och uppehillstillstind i Tyskland f&r att forbereda sig fér verksam-
het vid ett dotterféretag till Siemens i Turkiet. Dessutom understrék han den
9 augusti 1989 att han hade for avsikt att dtervinda med sin familj till Turkiet
under andra kvartalet 1990.

Den 12 januari 1987 beviljade de tyska myndigheterna Faik Giinaydin ett tillfalligt
uppehillstillstind, vilket férlingdes vid flera tillfillen, senast till den 5 juli 1990. Av
tillstindet framgick att detta skulle upphora ate gilla vid utgingen av anstillnings-
tiden vid Siemens 1 Amberg och att det beviljats endast f6r att han skulle introdu-
ceras i foretagets affirsverksamhet och arbetsverksamhet.
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Samtidigt beviljades Faik Giinaydin successivt arbetstillstind som var begrinsade
till att gilla arbete vid Siemens Geritewerk Amberg. Det sista tillstindet gick ut
den 30 juni 1990.

Faik Giinaydin ansokte den 15 februari 1990 om permanent uppehillstillstind pa
den grunden att Tyskland till foljd av hans f6rvirvsverksamhet i landet hade blivit
hans egentliga hemvist, att han numera kinde sig som en frimling i Turkiet och att
hans tvd minderdriga barn, som ir fédda i Tyskland och gir 1 tyska skolor, skulle
ha mycket stora svirigheter att integrera sig i hans ursprungsland.

Siemens gjorde stora anstringningar for att kunna fi forlinga Faik Giinaydins
anstillning. Faik Giinaydin var enligt foretaget en sirskilt virdefull medarbetare,
som ir omdjlig att ersitta med en lika kvalificerad person och mycket viktig fér
forbindelserna mellan fabriken i Amberg och dess turkiska dotterféretag. Trots
dessa anstringningar avslogs Faik Giinaydins ansékan om férlangt uppehillstill-
stind, varfér han var tvungen att avsluta sin anstillning vid Siemens den 30 juni
1990. Detta beslut har direfter inte dndrats trots att det turkiska dotterforetaget 1
januari 1991 hade underrittat Siemens om att situationen i Turkiet inte var sidan
att Faik Giinaydin for tillfdllet kunde anstillas och trots att de tyska arbetsmark-
nadsmyndigheterna redan givit sitt tillstdnd till att Faik Giinaydins arbetstillstind
skulle f6rlingas.

Myndigheternas vigran att forlinga uppehallstillstindet motiverades med omstin-
digheten att Faik Giinaydin, till f6ljd av att hans tillitna vistelse i Tyskland hade ett
begrinsat syfte, inte kunde gora gillande nigon ritt till permanent uppehillstill-
stind eller dberopa principen om skydd for berittigade f6rvintningar. Att forlinga
Faik Giinaydins uppehéllstillstind skulle for ovrigt sti i strid med den tyska poli-
tiken for utvecklingshjilp som har till syfte att fa utlinningar som utbildats i denna
medlemsstat att arbeta i sina ursprungslinder.

Den talan som Faik Giinaydin, hans hustru och hans tvd mindeririga barn har
vickt mot detta beslut har ogillats i sdvil lagre ritt som i 6verritt, med motive-
ringen att Faik Giinaydin — till f6ljd av att hans verksamhet begrinsats till
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deltagande i ett utbildningsprogram vid ett bestimt foretag for att han senare
skulle kunna ta anstallning vid dess dotterforetag i Turkiet — inte varit verksam pa
den allminna arbetsmarknaden i Tyskland och siledes inte tillhrt den reguljira
arbetsmarknaden 1 en medlemsstat 1 den mening som avses i artikel 6.1 i beslut
nr 1/80. Den nationella domstol som slutgiltigt har att ta stillning i frigan har till-
lagt att Faik Giinaydin endast haft en osiker stillning pa den tyska arbetsmarkna-
den.

Milet fordes genom revisionstalan vidare till Bundesverwaltungsgericht, som kon-
staterade att beslutet stod 1 Overensstimmelse med tysk ritt. Bundesverwaltungs-
gericht undrade emellertid om inte en l8sning som ir mer f6rménlig for Faik
Giinaydin skulle kunna f6lja av artikel 6.1 i beslut nr 1/80.

Denna bestimmelse, som éterfinns 1 kapitel II (Sociala bestimmelser) avsnitt 1
(Frigor om anstillning och fri rorlighet for arbetstagare) i beslut nr 1/80, har f8l-
jande lydelse:

"Med undantag for bestimmelserna 1 artikel 7 om familjemedlemmars rite till
anstillning har en turkisk arbetstagare som tillhor den reguljira arbetsmarknaden i
en medlemsstat

— rdtt att efter ett irs reguljir anstillning i denna medlemsstat f3 sitt arbetstill-
stind fornyat hos samma arbetsgivare om han har anstillning,

— ritt att efter tre irs reguljir anstillning, med undantag av det féretride som
skall ges arbetstagare frin gemenskapens medlemsstater, i denna medlemsstat
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inom samma yrke besvara ett erbjudande om anstallning frin valfri arbetsgivare
som gors under normala férhillanden och som registrerats hos arbetsformed-
lingen i denna medlemsstat,

— ritt att efter fyra irs reguljir anstillning i denna medlemsstat utdva valfri avls-
nad verksamhet.”

Bundesverwaltungsgericht konstaterade att Faik Giinaydin varit reguljirt anstilld i
Tyskland under mer dn tre och ett halvt ir, men att den d@nd4 tvivlade p3 att han
tillhérde den reguljira arbetsmarknaden i en medlemsstat 1 den mening som avses
1 bestimmelsen, eftersom han endast haft tillstind att tillflligt utova avlénad verk-
samhet 1 denna medlemsstat.

Nimnda domstol frigar sig dven om inte sokanden gjort sig skyldig till missbruk
av rittigheter, eftersom han accepterat en sidan begrinsning av sin vistelse i Tysk-
land och uttryckt sin avsikt att dtervinda till Turkiet hésten 1990.

Bundesverwaltungsgericht ansdg att tvistens 16sning krivde en tolkning av denna
bestimmelse och forklarade malet vilande f6r att hinskjuta foljande frigor till
domstolen:

”1) Innebar artikel 6.1 i associeringsridets (EEG/Turkiet) beslut nr 1/80 om
utveckling av associeringen att en turkisk arbetstagare skall anses tillhora den
reguljira arbetsmarknaden i1 en medlemsstat och ha reguljir anstillning dir,
om han endast erhillit ett tillfilligt tillstind att utéva avlonad verksamhet hos
en arbetsgivare i den medlemsstaten 1 syfte att forbereda sig f6r verksamhet
hos arbetsgivarens turkiska dotterforetag?
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Om svaret pi forsta frigan ir jakande:

2) Utesluter en invindning om att rittigheter missbrukats 1 si fall att det gér att
gora gillande ansprik som framstillts med stod av artikel 6.1 i beslut nr 1/80,
om det framgir att den turkiske arbetstagaren uttryckligen férklarat att han
avsdg att dtervinda till Turkiet efter fullgjord férberedelse f6r verksamhet i
det landet och det av utlinningsmyndigheterna meddelade tillfilliga uppe-
hillstillstindet utfirdats pa grundval av denna forklaring?”

Den férsta fragan

Genom den forsta frigan onskar den nationella domstolen i huvudsak fi veta
huruvida artikel 6.1 1 beslut nr 1/80 skall tolkas si, att en turkisk medborgare
tillh6r den reguljira arbetsmarknaden i en medlemsstat och har en reguljir anstall-
ning i den mening som avses i den bestimmelsen, och dirmed har ritt att 3 sitt
uppehillstillstind i virdmedlemsstaten forlingt, trots att han endast haft tillfilligt
arbetstillstind f6r att utova avlénad verksamhet hos en viss angiven arbetsgivare, i
syfte att skaffa sig kunskaper och forbereda sig for en tjanst vid ett av arbetsgiva-
rens dotterféretag 1 Turkiet, och endast erhallit sitt arbets- och uppehillstillstind i
detta syfte.

Det skall inledningsvis erinras om att beslut nr 1/80 enligt tredje dvervigandet syf-
tar till att inom det sociala omrddet forbittra det system som giller till formén for
arbetstagare och deras familjemedlemmar i forhillande till det system som inrit-
tades genom beslut nr 2/76 av den 20 december 1976, fattat av det associeringsrad
som instiftades genom avtalet om upprittande av en associering mellan Europeiska
ekonomiska gemenskapen och Turkiet.

Bestimmelserna i kapitel II (Sociala bestimmelser) avsnitt 1 (Frigor om anstéllning
och fri rorlighet for arbetstagare) i beslut nr 1/80, dir artikel 6 ingdr, utgor siledes
ytterligare ett steg mot genomforandet av fri rorlighet for arbetstagare 1 enlighet
med artiklarna 48, 49 och 50 i EG-fordraget. Domstolen har f6ljaktligen ansett att
de principer som uttrycks 1 dessa artiklar i férdraget i mojligaste man skall tillim-
pas pi de turkiska arbetstagare som har dessa rittigheter enligt beslut nr 1/80 (dom
av den 6 juni 1995 1 mil C-434/93, Bozkurt, REG 1995, s. I-1475, punkterna 14, 19
och 20, och av den 23 januari 1997 i mal C-171/95, Tetik, REG 1997, s. 1-329,
punke 20).
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Icke desto mindre har turkiska arbetstagare, i det aktuella rattslaget, inte ritt ate
rora sig fritt inom gemenskapen utan atnjuter enbart vissa rittigheter 1 den mot-
tagande medlemsstat dit de lagligen inrest och dir de haft reguljir anstillning
under en bestimd tid (domen i det ovannimnda malet Tetik, punkt 29).

Det framgir likasd av fast rittspraxis (se sirskilt dom av den 16 december 1992 i
mil C-237/91, Kus, Rec. 1992, s. I-6781, punkt 25) att beslut nr 1/80 inte inkriktar
pé medlemsstaternas befogenhet att reglera vare sig turkiska medborgares inresa till
deras territorier eller villkoren f6r deras forsta anstillning utan enbart innebir en
reglering, genom artikel 6, av situationen for de turkiska arbetstagare som redan ir
vederbérligen integrerade pid virdmedlemsstatens arbetsmarknad.

I detta avseende skall det f6r det f6rsta betonas att sedan domen av den 20 septem-
ber 1990 1 mal C-192/89, Sevince (Rec. 1990, s. [-3461) meddelades har domstolen
vid upprepade tillfillen fastslagit att artikel 6.1 1 beslut nr 1/80 har direkt effekt i
medlemsstaterna, varfor turkiska medborgare som uppfyller de dir foreskrivna
villkoren direkt skall kunna gora gillande de rattigheter som de tilldelas genom de
olika strecksatserna 1 denna bestimmelse (dom av den 5 oktober 1994 i mil
C-355/93, Eroglu, Rec. 1994, s. I-5113, punkt 11).

Sisom framgir av de tre strecksatserna i artikel 6.1 varierar rittigheterna i sig och
ir underkastade olika villkor beroende pa hur ling tid arbetstagaren varit reguljirt
anstilld 1 den berérda medlemsstaten (se domen 1 det ovannimnda malet Eroglu,
punkt 12).

For det andra skall det erinras om den fasta rittspraxis enligt vilken de rittigheter
som den turkiske arbetstagaren tilldelas genom de tre strecksatserna i artikel 6.1 i
friga om anstillning nédvindigtvis medfor att den berorde har ritt till uppehalls-
tillstind, om inte ritten till tilltride till arbetsmarknaden och till att inneha en
anstillning skall frintas all verkan (domarna i de ovannimnda mailen Sevince,
punkt 29, Kus, punkterna 29 och 30, och Bozkurt, punkt 28).
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Det ir mot bakgrund av dessa principer som Bundesverwaltungsgerichts forsta
fraga skall provas.

I detta avseende ir det viktigt att inledningsvis anmirka att en migrerande turkisk
arbetstagare som Faik Giinaydin har tilltits att resa in till den berérda medlems-
statens territorium och att han dir utan avbrott i mer n tre ar lagligen utovat
avlonad verksambhet, i det aktuella fallet som civilingenjor, med st6d av erforderliga
nationella tillstind.

For att avgora om en sidan arbetstagare tillhor den reguljira arbetsmarknaden i en
medlemsstat, i den mening som avses i artikel 6.1 i beslut nr 1/80, skall det i enlig-
het med fast rittspraxis (domen i det ovannimnda mailet Bozkurt, punkterna 22
och 23) f6rst provas om arbetet i rittsligt hinseende kan lokaliseras till en med-
lemsstats territorium eller har en tillrickligt nira anknytning till detta territorium,
med beaktande sirskilt av den turkiske medborgarens anstillningsort, pa eller frin
vilket territorium arbetet utévas samt den nationella lagstiftning som ir tillimplig
vad giller arbete och social trygghet.

I en situation som den som sokanden befinner sig i, ar detta villkor utan tvekan

uppfyllt.

Det skall direfter avgdras om arbetstagaren har en anstillning som innebir att han
till forman for en annan person och under dennes ledning utévar verklig ekono-
misk verksamhet, fér vilken han erhiller 16n (dagens dom i mil C-98/96, Ertanir,
REG 1997, s. [-5179, punkt 43).

Det finns nimligen ingenting som hindrar en medlemsstat att endast bevilja en tur-
kisk medborgare inresa och vistelse for att denne skall kunna fullfélja en speciell
yrkesutbildning, sirskilt enligt lirlingsavtal, inom dess territorium.
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I milet vid den nationella domstolen har den turkiske arbetstagaren efter avslutad
yrkesutbildning innehaft ett avlonat arbete endast for att sitta sig in 1 och forbe-
reda sig for en ledningsfunktion i ett dotterbolag till det foretag dar han ir anstilld.
I ett sidant fall skall arbetstagaren anses ha en normal anstillning, eftersom han till
formin for arbetsgivaren och under dennes ledning utévar en verklig ckonomisk
verksamhet, med samma arbetsvillkor och lonevillkor som andra anstillda som
utfor samma eller liknande arbete vid samma foretag, varfor hans situation objek-
tivt inte skiljer sig frin de senares.

I detta avseende ankommer det pd den nationella domstolen att préva om detta
villkor dr uppfyllt och sirskilt att préva om arbetstagaren har anstillts enligt en
nationell lagstiftning som avviker frin den som normalt giller och som sirskilt
asyftar hans introduktion i arbetslivet, och om han som ersittning {or sitt arbete
erhiller en 16n som uppgir till samma nivd som den 16n som normalt utges frin
den berorde arbetsgivaren eller 1 den aktuella branschen till personer som utfér
samma eller jimforbara ekonomiska aktiviteter, och som inte till 6vervigande del
finansieras av allminna medel inom ramen for ett speciellt program {ér introduk-
tion av den berorde 1 arbetslivet.

Den beskrivna tolkningen paverkas inte av omstindigheten att arbetstagaren, i en
situation som den 1 malet vid den nationella domstolen, i virdmedlemsstaten
endast erhallit uppehillstillstind och/eller arbetstillstind som begrinsats till att
avse tillfallig anstillning hos en viss angiven arbetsgivare och som férbjuder honom
att byta arbetsgivare inom den berérda medlemsstaten.

I det aktuella rattsliget paverkar beslut nr 1/80 inte medlemsstaternas behérighet
att vigra en turkisk medborgare att inresa till deras omride och dir inneha en
forsta avlonad anstillning, och det hindrar i princip inte att dessa medlemsstater
faststiller villkor for arbetstagarens anstallning till dess att ett &r gitt, sisom fore-
skrivs i artikel 6.1 f6rsta strecksatsen i nimnda beslut.
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Artikel 6.1 skall emellertid inte tolkas si, att en medlemsstat ensidigt kan andra
rickvidden av systemet f6r en gradvis integrering av turkiska arbetstagare pd vird-
medlemsstatens arbetsmarknad och siledes berdva en arbetstagare, som tillatits
inresa till dess territorium och som dir lagligen utdvar en verklig ekonomisk verk-
samhet sedan mer in tre och ett halvt dr, de rittigheter som han med dren succes-
sivt har erhillit enligt de tre strecksatserna i denna bestimmelse.

En sidan tolkning skulle nimligen géra att beslut nr 1/80 blir innehillslést och
utan indamailsenlig verkan.

Medlemsstaterna har inte heller ritt att villkora eller begrinsa tillimpningen av de
bestimda rittigheter som de turkiska medborgare som uppfyller villkoren 1 beslut
nr 1/80 har enligt samma beslut (domarna i de ovannimnda malen Sevince,
punkt 22, och Kus, punkt 31).

Artikel 6.1 dr for vrigt allmin och ovillkorlig 1 sin ordalydelse; medlemsstaterna
ges dirigenom ingen mojlighet att begrinsa de rittigheter som regeln direkt till-
skriver turkiska arbetstagare.

Vad avser frigan om huruvida en arbetstagare som sokanden i milet vid den natio-
nella domstolen har haft en reguljar anstillning i medlemsstaten i den mening som
avses 1 artikel 6.1 1 beslut nr 1/80 skall det erinras om att enligt fast rittspraxis
(domarna i de ovannimnda malen Sevince, punkt 30, Kus, punkterna 12 och 22,
och Bozkurt, punkt 26) forutsitter en regul)ar anstillning att arbetstagaren har en
stabil och siker situation pd arbetsmarknaden i medlemsstaten och dirmed ett icke
ifragasatt uppehillstillstind.
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I domen i det ovannimnda mélet Sevince, punkt 31, ansig domstolen siledes att en
turkisk arbetstagare inte befann sig i en stabil och siker situation p arbetsmark-
naden i en medlemsstat under den period da verkstiillighcten av ectt beslut att inte
bevilja honom uppehallstlllstand uppskjutits pa grund av att han vickt talan mot
detta beslut och han i avvaktan pi att mélet avgjordes beviljats tillfilligt arbets- och
uppehillstillstand i den ifrigavarande medlemsstaten.

I domen i det ovannimnda mailet Kus ansig domstolen inte heller att en turkisk
arbetstagare uppfyllde dessa villkor di han endast beviljats uppehillstillstind med
stdd av nationella bestimmelser enligt vilka han tillits vara bosatt i det mottagande
landet under tiden for forfarandet att bevilja uppehillstillstind, av det skilet att
han endast hade erhallit tillfilligt arbets- och uppehallstillstind i detta land i avvak-
tan pa ett definitivt beslut 1 frigan om uppchillstillstind (punkt 13).

Domstolen ansdg nimligen att det inte var mojligt att betrakta de anstillningspe-
rioder som den berorde fullgjort som lagliga i den mening som avses i artikel 6.1 1
beslut nr 1/80, si linge det inte stod fullstindigt klart att arbetstagaren under
denna tidsperiod dven haft en laglig ratt till uppehéllstillstind. T annat fall skulle ett
rattsligt avgdrande genom vilket han definitivt nekas denna ritt bli utan verkan och
gora det mojligt for honom att tillskansa sig de rittigheter som anges 1 artikel 6.1
under en tidsperiod som han inte uppfyllde villkoren for dessa rattigheter (domen
1 det ovannimnda milet Kus, punkt 16).

I dom av den 5 juni 1997 1 mil C-285/95, Kol (REG 1997, s. 1-3069), punkt 27,
fann domstolen att de anstillningsperioder som en turkisk medborgare fullgjort pd
grundval av ctt uppchallstlllstand som han endast beviljats med anlednmg av ett
vilseledande som givit upphov till fillande dom inte grundas pa en stabil situation
och skall endast anses vara av tillfillig art, eftersom den berorde under de aktuella
tidsperioderna inte hade ndgot giltigt uppehillsullstind.
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I ett fall som det som ir aktuellt 1 milet vid den nationella domstolen, har den
turkiske medborgarens uppehillstillstind emellertid inte ifrdgasatts, och den be-
rorde befann sig inte i en situation som nir som helst kunde ifrigasittas, eftersom
han i november 1986 hade beviljats tillstind att i denna medlemsstat utan avbrott
fram till den 30 juni 1990 utova verklig avlonad verksamhet, och hans rittsliga
situation var foljaktligen sikerstilld under hela denna period.

En arbetstagare som ir anstilld pd dessa villkor 1 en medlemsstat skall foljaktligen
anses ha haft en reguljir anstillning dir i den mening som avses i artikel 6.1 i
beslut nr 1/80, varfér han i den min han uppfyller villkoren kan gora gillande de
rittigheter som han ges i de olika strecksatserna i denna bestimmelse.

I detta avseende kan det inte invindas att den berorde arbetstagaren endast erhillit
tillfalliga och villkorade uppehillstillstind och/eller arbetstillstind i virdmedlems-
staten.

Enligt rittspraxis har turkiska medborgare de rittigheter som artikel 6.1 tillerkin-
ner dem, oavsett om de av myndigheterna i virdmedlemsstaten har beviljats ett
sddant sirskilt administrativt dokument, som ett arbetstillstind eller uppehallstill-
stind (se i detta avseende domen i milet Bozkurt, punkterna 29 och 30).

Om det f6r att en turkisk arbetstagare inte lingre skall anses ha en reguljar anstall-
ning ar tillrickligt att en medlemsstat férbinder dennes vistelse och/eller arbete
med vissa villkor och inskrinkningar, skulle medlemsstaterna ha mgjlighet att
otillborligen berdva migrerande turkiska arbetstagare, som tillatits inresa till deras
territorier och som dir lagligen och utan avbrott utdvar en verklig, ekonomisk
verksamhet sedan mer in tre ir, de rittigheter som de kan gora gillande direkt
enligt artikel 6.1 (se punkt 37—40 i den aktuella domen).
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Omstindigheten att arbets- och uppehillstillstinden i ett fall som det som ir aktu-
ellt 1 mélet vid den nationella domstolen endast har beviljats arbetstagaren i ett
bestimt syfte, nimligen for att han skall kunna férdjupa sina yrkeskunskaper vid
ett foretag i en medlemsstat for att senare kunna tjinstgéra vid ett dotterforetag 1
Turkiet, paverkar inte denna tolkning.

I artikel 6.1 gors inte de rittigheter som turkiska arbetstagare tillerkinns i den
bestimmelsen avhingiga av nigra villkor rérande skilen till att de ursprungligen
beviljats ritt till inresa, arbete och vistelse (domarna i1 de ovannimnda mailen Kus,

punkt 21—23, och, analogt dirmed, Eroglu, punkt 22).

Omstindigheten att dessa tillstind endast beviljats den berorde i ett visst syfte, vil-
ket 13g bakom den verkliga, ekonomiska verksamheten i friga, ir siledes inte sidan
att den kan berova en arbetstagare som uppfyller villkoren i artikel 6.1 hans suc-
cessiva rittigheter enligt nimnda bestimmelse.

Under dessa omstindigheter kan en arbetstagare inte hindras frin att gora gillande
sina rittigheter enligt beslut nr 1/80 pd den grunden att han sagt sig vilja fortsitta
sin yrkeskarridr i sitt ursprungsland efter nigra ars arbete i vairdmedlemsstaten fér
att komplettera sina yrkeskunskaper, och att han inledningsvis accepterat att hans
ratt att vistas 1 denna stat var begrinsad.

Mot bakgrund av samtliga 6verviganden skall den f6rsta frigan besvaras pd sd sitt
att artikel 6.1 i beslut nr 1/80 skall tolkas s3, att en turkisk arbetstagare — som 1
virdmedlemsstaten lagligen och utan avbrott utévat en verklig, ekonomisk verk-
samhet under mer dn tre ir hos en och samma arbetsgivare och vars situation
objektivt sett inte skiljer sig fran situationen for andra anstillda som utfér samma
eller liknande arbete vid samma foretag eller i samma bransch — tillhor den regul-
jira arbetsmarknaden i denna stat och innehar en reguljir anstillning i den mening
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som avses i denna bestimmelse. En sidan turkisk medborgare har siledes ritt att fa
sitt uppeh3llstillstind i virdmedlemsstaten fornyat, trots att han dir endast haft
tillstdnd att tillfilligt utdva avlonad verksamhet hos en viss angiven arbetsgivare for
att sitta sig in 1 och forbereda sig for en tjanst vid ett av arbetsgivarens dotterf-
retag i Turkiet och att han endast erhillit arbets- och uppehillstillstainden i detta
syfte.

Den andra fragan

Det framgir av skilen till beslutet om hinskjutande att Bundesverwaltungsgericht,
genom denna friga, i huvudsak vill veta huruvida omstindigheten att en turkisk
arbetstagare onskar forlinga sin vistelse i virdmedlemsstaten, trots att han uttryck-
ligen accepterat att hans vistelse var begrinsad och att han uttryckt sin avsikt att
itervinda till Turkiet efter att i den beroérda virdmedlemsstaten ha utdvat avlonad
verksamhet i syfte att komplettera sina yrkeskunskaper, kan gora att den berérde
berdvas sina rattigheter enligt artikel 6.1 i beslut nr 1/80.

For att denna friga skall kunna besvaras konstateras det for det f6rsta att en tur-
kisk arbetstagare som Faik Giinaydin inte kan berdvas sina rittigheter enligt beslut
nr 1/80 pa den enda grunden att han i virdmedlemsstaten gor gillande bestimmel-
serna i artikel 6.1 i detta beslut, trots att han ursprungligen accepterat att hans ritt
att vistas i denna stat var begrinsad (se punkt 54 i den aktuella domen och
punkt 58—61 i domen i det ovannimnda milet Ertanir).

For det andra kan en begiran som grundas pi nimnda artikel 6.1 i princip inte
anses utgora missbruk for att den berorde arbetstagaren tidigare uttryckt sin avsikt
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att limna medlemsstatens territorium nir han avslutat sina férberedelser f6r den
anstillning som han tinkte dta sig i sitt hemland.

Sdsom kommissionen har anmirkt ar det fullt majligt att Faik Giinaydin férst var
fast besluten att dtervinda till Turkiet efter att ha utdvat nagra ars avlonat arbete 1
Tyskland, men att nya omstindigheter som kan godtas som laglig grund direfter
gjort att han indrat sig. I detta avseende har Faik Giinaydin understrukit dels att
arbetsgivarens dotterféretag i Turkiet i januari 1991 upplyst moderbolaget om att
situationen i detta land vid denna tidpunkt inte tillit att han anstilldes, dels att
Siemens Geritewerk Amberg omedelbart 5nskade behilla honom 1 hans egenskap
av en sirskilt virdefull medarbetare, och detta sirskilt som de behériga tyska myn-
digheterna redan forklarat sig villiga att forlinga hans arbetstillstind.

Mot denna bakgrund ir det endast om den nationella domstolen skulle finna att
den turkiske arbetstagaren pistitt sig vilja limna virdmedlemsstaten efter en
bestimd period endast i syfte att fi de behoriga myndigheterna att pd felaktiga
grunder bevilja honom nédvindiga tillstind som han kan berévas sina rattigheter
enligt artikel 6.1 i beslut nr 1/80.

Mot bakgrund av dessa Sverviganden skall den andra frigan besvaras si, att
omstindigheten att en turkisk arbetstagare vill forlanga sin vistelse 1 virdmedlems-
staten, trots att han uttryckligen accepterat att denna var begrinsad, inte utgér
missbruk av rittigheter. Omstindigheten att denne arbetstagare uttryckt sin avsikt
att dtervinda till Turkiet efter att i den berérda medlemsstaten ha utdvat avlonad
verksamhet 1 syfte att komplettera sina yrkeskunskaper ar inte sidan att han bers-
vas sina rattigheter enligt artikel 6.1 i beslut nr 1/80, annat in om den nationella
domstolen skulle finna att han limnat denna uppgift endast for att otillborligen
kunna &tnjuta arbets- och uppehillstillstind i virdmedlemsstaten.
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Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den tyska regeringen, den grekiska regeringen,
den franska regeringen och kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till
domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i férhillande till parterna i
milet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal,
ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.

P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 24 november 1995 forts vidare av
Bundesverwaltungsgericht — féljande dom:

1) Artikel 6.1 i beslut nr 1/80 av den 19 september 1980 om associeringens
utveckling, fattat av det associeringsrad som instiftades genom avtalet om
upprittandet av en associering mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen
och Turkiet, skall tolkas sa, att en turkisk arbetstagare — som i virdmed-
lemsstaten lagligen och utan avbrott utévat en verklig, ekonomisk verksam-
het under mer in tre ir hos en och samma arbetsgivare och vars situation
objektivt sett inte skiljer sig fran situationen for andra anstillda som utfor
samma eller liknande arbete vid samma foretag eller i samma bransch —
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tillh6r den reguljira arbetsmarknaden i denna stat och innehar en reguljir
anstillning i den mening som avses i denna bestimmelse. En sddan turkisk
medborgare har saledes ritt att fa sitt uppehallstillstand i virdmedlemssta-
ten fornyat, trots att han dir endast haft tillstand att tillfalligt utéva avls-
nad verksamhet hos en viss angiven arbetsgivare, for att sitta sig in i och
forbereda sig for en tjanst vid ett av arbetsgivarens dotterforetag i Turkiet,
och han endast erhallit arbets- och uppehallstillstanden i detta syfte.

2) Omstindigheten att en turkisk arbetstagare vill forlinga sin vistelse i
virdmedlemsstaten, trots att han uttryckligen accepterat att denna var
begrinsad, utgor inte missbruk av rittigheter. Omstindigheten att denne
arbetstagare uttryckt sin avsikt att atervinda till Turkiet efter att i den be-
rorda medlemsstaten ha utdvat avlonad verksamhet i syfte att komplettera
sina yrkeskunskaper ir inte sidan att han berévas sina rittigheter enligt
artikel 6.1 i beslut nr 1/80, annat in om den nationella domstolen skulle
finna att han limnat denna uppgift endast for att otillbérligen kunna
atnjuta arbets- och uppehallstillstind i virdmedlemsstaten.

Mancini Murray Kapteyn

Ragnemalm Schintgen

Avkunnad vid offentligt sammantride 1 Luxemburg den 30 september 1997.

R. Grass G.F. Mancini

Justitiesekreterare Ordforande pi sjatte avdelningen
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