DOM AV DEN 2851998 — MAL C-22/96

DOMSTOLENS DOM
den 28 maj 1998~

I mil C-22/96,

Europaparlamentet, foretritt av avdelningschefen Johann Schoo och avdelnings-
direktoren José Luis Rufas Quintana, bdda vid rittstjinsten, bida i egenskap av
ombud, delgivningsadress: Europaparlamentets generalsekretariat, Kirchberg, Lux-
emburg,

sokande,

med stod av

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Claudia Schmidt och Pie-
ter van Nuffel, bida vid rittstjinsten, bida i egenskap av ombud, delgivnings-
adress: rittstjansten, Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxem-

burg,

intervenient,

mot

Europeiska unionens rad, foretritt av direktdren Antonio Sacchettini och ridgi-
varen Amadeu Lopes Sabino, bida vid rittstjiansten, bada i egenskap av ombud,
delgivningsadress: Europeiska investeringsbanken, generaldirektéren Alessandro
Morbilli, 100, boulevard Konrad Adenauer, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

* Rittegingssprik: franska.
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angiende en talan om ogiltigférklaring av riddets beslut 95/468/EG av den
6 november 1995 om gemenskapsbidrag till informationsutbyte med stéd av tele-
matik mellan f6rvaltningar inom gemenskapen (IDA) (EGT L 269, s. 23),

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordforanden G. C.Rodriguez Iglesias, avdelningsordféranden
C. Gulmann samt domarna G. F. Mancini, J. L. Murray, D. A. O. Edward,
J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann och L. Sevén (referent),

generaladvokat: A. La Pergola,
justitiesekreterare: R. Grass,

med hinsyn till referentens rapport,

och efter att den 23 september 1997 ha hort generaladvokatens forslag till avgs-
rande,

féljande

Dom

Europaparlamentet har genom ansbkan, som inkom till domstolens kansli
den 25 januari 1996, med stdd av artikel 173 i EG-fordraget vickt talan om ogil-
tigforklaring av ridets beslut 95/468/EG av den 6 november 1995 om gemenskaps-
bidrag till informationsutbyte med stod av telematik mellan forvaltningar inom
gemenskapen (IDA) (EGT L 269, s. 23, nedan kallat beslutet).

Artikel 1 1 det omtvistade beslutet har féljande lydelse:
”Syftet med detta beslut ir att faststilla gemenskapens bidrag till vissa projekt péd

omridet f6r informationsutbyte med st6d av telematik mellan forvaltningar 1 syfte

1-3243



DOM AV DEN 285.1998 — MAL C-22/96

att underlitta samarbete dem emellan. For detta indamal har en forteckning for
1995, 1996 och 1997 upprittats 6ver projekt vilka betraktas som sirskilt viktiga
och fér vilkas genomférande inom gemenskapen ett gemenskapsbidrag anses nod-
vandigt.”

Artikel 2.1 i det omtvistade beslutet innehiller en lista 6ver projekt som anses
utgdra sidana projekt for informationsutbyte med stéd av telematik mellan f6r-
valtningar som kriver gemenskapsstod.

I artikel 2.2 1 det omtvistade beslutet féreskrivs vidare:

”Gemenskapen fir inom ramen fér detta beslut, sirskilt artikel 4 1 detta, stédja
andra projekt for att tillfredsstilla behovet av informationsutbyte med stod av tele-
matik mellan férvaltningar i enlighet med artikel 1 i den utstrickning som ett
sddant behov har faststillts i ett annat av ridets beslut.”

I artikel 3—5 i det omtvistade beslutet anges pi vilka villkor gemenskapsbidrag
kan beviljas. I artikel 4 féreskrivs bland annat det forfarande som skall f6ljas vid
genomférandet av det omtvistade beslutet. I artikel 5.1 anges vilka typer av dtgir-
der gemenskapsstodet fir omfatta, nimligen presentation av tekniska nitverks-
16sningar f6r att mojliggora kommunikation mellan de olika forvaltningarnas fri-
stiende informationssystem, forberedande och godkinnande av gemensamma regler
fér kommunikationsarkitektur, undersdkning av eventuella effekter fér anvin-
darna, bidrag till upprittande av ett juridiskt ramverk, sirskilt vad giller upprat-
tandet av standardavtal, och konsultation och samordning av alla berérda parter
hos de nationella forvaltningarna och gemenskapens institutioner liksom av nit-
verksoperatorer, leverantdrer av tjinster och industriféretag. I artikel 5.2 anges
vilka ramvillkor som skall uppfyllas i de fall gemenskapsbidrag utgir.
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Enligt artikel 6 skall det omtvistade beslutet gilla fram till och med den 31 decem-
ber 1997.

I 6verviagandena i det omtvistade beslutet anges bland annat att

— det, f6r att den inre marknaden skall fungera, krivs ett nira samarbete mellan
de behoriga forvaltningarna i medlemsstaterna samt mellan dem och gemenska-
pens institutioner (forsta Gvervigandet),

— det i vissa fall ir nédvindigt att utnyttja telematik (andra évervigandet),

— det ir n6dvindigt att medlemsstaternas interna telematiksystem foljer regler
avseende systemens arkitektur, f6rvaltning, ansvar och underhill f6r att dirmed
sikerstilla driftskompatibiliteten mellan dessa (tredje 6vervigandet),

— det i vissa fall ir nédvindigt att bevilja gemenskapsbidrag (femte och sjunde
Svervigandet),

— det bor faststillas villkor f6r att bevilja gemenskapsstod for genomfoérandet av
vissa konkreta projekt (sjatte dvervigandet),

— fordraget inte ger annan behérighet in den som avses i artikel 235 i
EG-férdraget for antagandet av det omtvistade beslutet, vars huvudsyfte ir att
underlitta samarbete mellan foérvaltningar (nionde 6vervigandet).
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Det framgar av handlingarna i milet att kommissionen den 12 mars 1993 for par-
lamentet och ridet lade fram ett meddelande (KOM (93) 69 slutlig) om trans-
europeiska informationsnit mellan forvaltningarna (EGT C 105, s. 10 och 12).
Detta meddelande inneholl tvd forslag till ridsdirektiv grundade pid artikel 235 i
EEG-fordraget, enligt vilken parlamentet endast skall horas. Det forsta forslaget
avsig en serie riktlinjer om transeuropeiska informationsnit mellan forvaltningar
(nedan kallat forslaget till riktlinjer) och det andra forslaget avsdg ett flerdrigt
gemenskapsprogram till stdd for genomférandet av transeuropeiska informations-
nit om informationsutbyte mellan férvaltningar (IDA) (nedan kallat IDA-
forslaget).

Sedan Foérdraget om upprittandet av Europeiska unionen tritt i kraft dndrade
kommissionen den rittsliga grunden for dessa tva forslag genom att artikel 235 i
EEG-fordraget ersattes med artikel 129d i EG-fordraget (artikel 129d forsta
stycket for forslaget till riktlinjer och artikel 129d tredje stycket for IDA-
forslaget).

I artikel 129d f6rsta stycket i fordraget foreskrivs att de riktlinjer som avses i
artikel 129¢c.1 — vilka skall omfatta mal, prioriteringar och huvudlinjer fér de
itgirder som forutses nir det giller de transeuropeiska niten och vilka skall pre-
cisera projekt av gemensamt intresse — skall antas av riddet, som skall besluta
enligt medbeslutandeférfarandet 1 artikel 189b. T artikel 129d tredje stycket fore-
skrivs att ridet skall besluta om de 6vriga dtgirder som anges i artikel 129¢.1 — det
vill sdga dtgirder for att sikerstilla nitens driftskompatibilitet och finansiellt st6d
till projekt av gemensamt intresse — enligt samarbetsforfarandet i artikel 189c. 1
artikel 129d foreskrivs dven att ekonomiska och sociala kommittén samt Region-
kommittén skall horas.

Parlamentet godkinde de tvi forslagen den 17 november 1994, med férbehill for
vissa indringar, som dock inte avsdg den rattsliga grunden (EGT C 341, s. 121).
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Genom skrivelse av den 29 mars 1995 gav ridet parlamentet tillfille att yttra sig
over om det fanns anledning att indra den rittsliga grunden till artikel 235 i for-
draget. Den rittsakt som avsdgs i denna skrivelse hade titeln *férslag till ridsbeslut
om stdd till informationsutbyte med stod av telematik mellan forvaltningar inom
gemenskapen (IDA)”. Ridet uppgav i denna skrivelse att "det inte finns nigon
annan grund for behorighet in artikel 235, eftersom det ir friga om en rittsakt
som avser sirskilda projekt utanfér den allminna referensramen”.

Efter att pd detta sitt ha horts pd nytt antog parlamentet den 21 september 1995 en
resolution i vilken den bestred den rittsliga grund som ridet foreslog och pitalade
att kommissionens férslag skulle grundas pa artikel 129d tredje stycket i férdraget

(EGT C 269, s. 153).

D3 ridet dndd antog det omtvistade beslutet pd grundval av artikel 235 i fordraget,
vickte parlamentet férevarande talan om ogiltigforklaring.

Genom beslut av domstolens ordférande av den 27 september 1996 tillits kommis-
sionen att intervenera till stéd for parlamentets yrkanden.

Parlamentet har, med stéd av kommissionen, till stdd f6r sin talan gjort gillande att
det omtvistade beslutet, trots de genomforda indringarna, i inryms i den ram som
avses i kommissionens tvi ursprungliga forslag, vilka avsig IDA-riktlinjer och
IDA-program. Enligt dessa institutioner definierar det omtvistade beslutet, i varje
fall implicit, riktlinjer som preciserar projekt av gemensamt intresse i den mening
som avses i artikel 129¢c.1 forsta strecksatsen i fordraget, vilket medfor att arti-
kel 129d forsta stycket skall utgora den rittsliga grunden. I det omtvistade beslutet
anges iven ett flertal uppgifter om driftskompatibilitet i den mening som avses i
artikel 129¢.1. andra strecksatsen, vilket innebir att artikel 129d tredje strecksatsen
lampligtvis skall anvindas som rittslig grund. Parlamentet anser att eftersom det
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omtvistade beslutet preciserar projekt av gemensamt intresse, skall det gemen-
skapsbidrag som foreskrivs i det omtvistade beslutet omfattas av artikel 129c.1
tredje strecksatsen, vilket innebir att artikel 129d tredje strecksatsen utgor den
korrekta rittsliga grunden.

Aven om domstolen inte skulle anse att det omtvistade beslutet innehaller riktlinjer
i den mening som avses i artikel 129c.1 férsta strecksatsen, har parlamentet och
kommissionen gjort gillande att artikel 129d tredje strecksatsen ind3 skall anvin-
das, eftersom det ir friga om itgirder angdende nitens driftskompatibilitet. De har
i detta hinseende hinvisat till dom av den 26 mars 1996 i mal C-271/94, parlamen-
tet mot ridet (REG 1996, s. I-1689, nedan kallad domen 1 milet Edicom), 1 vilken
domstolen fastslog att artikel 129c.1 andra strecksatsen utgér en sjilvstindig
bestimmelse i forhdllande till artikel 129¢.1 forsta strecksatsen.

Parlamentet har, férutom piastiendet att beslutet har fattats pid felaktig rittslig
grund, gjort gillande att det omtvistade beslutet skall ogiltigforklaras, dtminstone
till viss del. Ridet saknar nimligen behorighet att anta artikel 2.2 och har dirfor
gjort sig skyldigt till makemissbruk genom att anta denna artikel. Enligt parlamen-
tet ir bestimmelsens rickvidd inte tillrickligt begrinsad, vilket medfor att bestim-
melsen ger ridet en viss restkompetens i strid med parlamentets interventionsritt i
lagstiftningsprocessen.

Om domstolen skulle fastsli att beslutet inte omfattas av gemenskapens tgirder
angiende transeuropeiska nit, har kommissionen tillagt att det omtvistade beslutet
madste anses vara olagligt pad grund av att artikel 189a.1 i EG-fordraget har asido-
satts. I s3 fall kan rddets dndringar inte lingre anses utgora en indring av kommis-
sionens f6rslag i den mening som avses 1 nimnda bestimmelse.

Rédet anser diremot att beslutet inte kan grundas pi artikel 129d och att — d& det
inte finns nigra specifika befogenheter — den enda tillimpliga rattsliga grunden ar
artikel 235. Rédet har i detta hinseende betonat att det indrade kommissionens
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ursprungliga forslag i syfte att anta en rittsakt om tilldelning av ett finansiellt
punktbidrag till vissa projekt inom omridet for telematisk dverféring av informa-
tion mellan forvaltningar f6r dren 1995, 1996 och 1997, utan att riktlinjer som pre-
ciserar projekt av gemensamt intresse i den mening som avses 1 artikel 129¢.1 férsta
strecksatsen hade faststillts dessférinnan. Eftersom det krivs att sidana riktlinjer
faststills for att det skall kunna g3 att genomfora de 3tgirder som finansieras av
gemenskapen enligt artikel 129¢.1 tredje strecksatsen, kunde beslutet inte grundas
pé artikel 129d.

Utan en scrie riktlinjer var det enligt ridet inte heller mojlige att klassificera det
omtvistade beslutet som en itgird som ror nitens driftskompatibilitet i den
mening som avses i artikel 129c.1 andra strecksatsen. Enligt ridet indras inte kra-
vet pi att riktlinjer miste stillas upp for en sddan dtgird av domen 1 milet Edicom.
I punkt 26 i den domen tog domstolen nimligen hinsyn till att det i 4tskilliga
gemenskapsrittsliga bestimmelser som antagits fore ikrafttridandet av Fordraget
om Europeiska unionen redan har stillts upp riktlinjer inom det omride som det 1
domen ogiltigforklarade beslutet avsig. Ridet har iven bestritt kommissionens
pistdende att artikel 2.2 i det omtvistade beslutet ar olaglig. Ridet anser slutligen
att dess indringar av kommissionens f{drslag ryms inom grinserna for arti-
kel 189a.1.

Provning i sak

Det skall inledningsvis erinras om att det av fast rittspraxis framgdr att artikel 235
1 fordraget kan anvindas som rittslig grund {6r en rittsakt enbart om gemenskaps-
institutionerna inte enligt ndgon annan bestimmelse i fordraget har den behorighet
som krivs for att utfirda denna rittsakt (se bland annat dom av den 26 mars 1987
i méal 45/86, kommissionen mot ridet, REG 1987, s. 1493, punkt 13, svensk speci-
alutgdva, hifte 9, domen i det ovannimnda maélet Edicom, punkt 13, och dom av
den 3 december 1996 i1 mil C-268/94, Portugal mot ridet, REG 1996, s.1-6177,
punkt 21).

I-3249



23

24

25

26

27

DOM AV DEN 28.5.1998 — MAL C-22/9%

Det bor vidare erinras om att enligt gemenskapens ordning for kompetensfordel-
ning skall valet av rittslig grund f6r en rittsakt ske utifrdn objektiva kriterier som
ir limpade f6r domstolsprévning (se dom av den 11 juni 1991 i mal C-300/89,
kommissionen mot ridet, REG 1991, s. 1-2867, punkt 10, svensk specialutgiva,
hifte 11, domen i det ovannimnda malet Edicom, punkt 14, och domen i det ovan-
nimnda maélet Portugal mot ridet, punkt 22).

Det miste dirfor provas om det omtvistade beslutet skulle ha grundats pi
artikel 129d f6rsta stycket eller artikel 129d tredje stycket i fordraget.

Vad inledningsvis betriffar det omtvistade beslutets syfte framgir det av forsta,
andra och nionde 6vervigandet att beslutet bidrar till ett nira samarbete mellan de
behoriga forvaltningarna i medlemsstaterna samt mellan dem och gemenskapens
institutioner genom att telematik utnyttjas vid informationsutbyte. I tredje Gvervi-
gandet betonas att det dr viktigt att sikerstilla att medlemsstaternas interna tele-
matiksystem ir driftskompatibla. Enligt femte overvigandet ir ett gemenskapsbi-
drag i vissa fall nédvindigt. Enligt sjitte 6verviagandet bor villkor faststillas f6r att
bevilja gemenskapsstod f6r genomforandet av vissa konkreta projekt.

Det omtvistade beslutets mélsittning omfattas siledes av artikel 129b. I denna arti-
kel, i vilken syftena med de gemenskapsitgirder som avses i artikel 129¢ anges,
foreskrivs i1 forsta punkten att “gemenskapen [skall] bidra till att uppritta och
utveckla transeuropeiska nit” och i andra punkten att “gemenskapens insatser
[skall] inriktas pd att frimja de nationella nitens samtrafikformiga och driftskom-
patibilitet samt tilltrddet till sidana nat”.

Det framgar av innehéllet i det omtvistade beslutet att det skall bidra till att upp-
ritta och utveckla transeuropeiska informationsnit mellan foérvaltningar. Enligt
artikel 1 i beslutet har det till syfte att faststilla gemenskapens bidrag till vissa
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projekt pd omridet for informationsutbyte med stod av telematik mellan férvalt-
ningar. Det framgar tydligt av listan i artikel 2, av de typer av itgirder som defi-
nieras i artikel 5.1 och av de ramvillkor som féreskrivs i artikel 5.2 att det omtvis-
tade beslutet avser utveckling av transeuropeiska nit.

Det skall vidare undersdkas om de gemenskapsinsatser som foreskrivs i det
omtvistade beslutet utgdr dtgirder som omfattas av artikel 129¢c.1. I artikel 129c.1
forsta strecksatsen foreskrivs att gemenskapen skall stilla upp en serie riktlinjer
som omfattar mil, prioriteringar och huvudlinjer for de atgirder som skall férutses
och som preciserar projekt av gemensamt intresse. I andra strecksatsen foreskrivs
att gemenskapen skall genomfora de atgirder som kan visa sig nédviandiga for att
sakerstilla nitens driftskompatibilitet, sirskilt nir det galler teknisk standardise-
ring. I tredje strecksatsen foreskrivs slutligen att gemenskapen kan bidra till att
stddja medlemsstaternas ckonomiska satsningar pi projekt av gemensamt intresse
som preciseras i de riktlinjer som avses 1 férsta strecksatsen.

Aven om ridet inte har bestritt att det foreskrivs ett finansiellt gemenskapsbidrag
f6r projekt avseende informationsnit i det omtvistade beslutet, har ridet gjort gil-
lande att detta bidrag inte kan grundas pd artikel 129c.1 tredje strecksatsen, efter-
som projekt av gemensamt intresse, som skall preciseras i de riktlinjer som avses 1
forsta strecksatsen i samma punkt, inte har faststillts dessforinnan.

En undersokning av det omtvistade beslutet ger dock inget stéd for ridets argu-
mentation.

I likhet med vad generaladvokaten har pdpekat i punkt 7 i sitt forslag till avgérande
framgar det nimligen av detta beslut att syftena med gemenskapens insatser defi-
nieras i évervigandena i beslutet. Vad giller prioriteringarna definieras omradet f6r
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gemenskapens intervention i férhillande till nationella itgirder bland annat i femte
och i sjunde 6vervigandet. Vad giller de planerade tgirdernas huvudlinjer defi-
nieras dessa i artikel 5 i det omtvistade beslutet. Slutligen preciseras de projekt som
ir av gemensamt intresse i artikel 2 i det omtvistade beslutet.

I likhet med vad generaladvokaten har pipekat i punkt 7 i sitt férslag till avgorande
bekriftas denna slutsats av det faktum att flera projekt i artikel 2.1 i det omtvistade
beslutet motsvarar innehéllet i det forslag till riktlinjer som skulle antas med stod
av artikel 129d férsta stycket.

Det framgir siledes av denna provning att en serie riktlinjer 1 den mening som
avses i artikel 129¢.1 forsta strecksatsen stills upp i det omtvistade beslutet och att
ett finansiellt bidrag i den mening som avses i tredje strecksatsen i samma punkt
foreskrivs for projekt av gemensamt intresse som preciseras i dessa riktlinjer.

Det saknar i detta avseende betydelse att riktlinjerna har faststillts i samma rittsake
som det finansiella bidraget och inte i en sirskild rittsakt som har antagits dessfor-
innan. Kravet pd att projekt av gemensamt intresse skall vara preciserade ir nim-
ligen dven uppfyllt i detta fall.

Det skall vidare konstateras att det omtvistade beslutet avser vissa aspekter angi-
ende nitens driftskompatibilitet i den mening som avses 1 artikel 129¢.1 andra
strecksatsen. I tredje &vervigandet i detta beslut betonas nimligen for det forsta att
medlemsstaternas interna telematiksystem mdste vara driftskompatibla. Fér det
andra foreskrivs i artikel 4.3 a fjarde strecksatsen i det omtvistade beslutet att det
sirskilda forfarandet i artikel 4 skall gilla for “antagande av gemensamma regler
och férfaranden foér att sikerstilla teknisk och administrativ driftskompatibilitet”.
Det framgir vidare av artikel 5.1 att itgirder om driftskompatibilitet i synnerhet
forekommer bland de dtgirder som gemenskapsbidraget kan omfatta. Driftskom-
patibiliteten utgor for dvrigt ett av de ramvillkor som uppriknas i artikel 5.2.
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Aven om det vid upprittande och utveckling av transeuropeiska telekommunika-
tionsnit i sig krivs att de nationella niten har samtrafikférmiga och driftskompa-
tibilitet samt att tilltride kan ges till sddana nit, framgir det av det omtvistade
beslutets innehdll att det omfattar dtgirder som sirskilt grundar sig pd arti-
kel 129¢.1 andra strecksatsen.

Det framgér av det ovan anférda att det omtvistade beslutet bestir av itgirder som
omfattas av artikel 129¢.1 férsta, andra och tredje strecksatsen i férdraget och ate
forfarandet i artikel 129d skall foljas vid antagandet av dessa itgirder. Radet kunde
dérfér inte anta det omtvistade beslutet med stéd av artikel 235.

Foljaktligen skall det omtvistade beslutet ogiltigforklaras utan att det dr nédvin-
digt att undersoka huruvida artikel 2.2 i beslutet ir olaglig eller huruvida arti-
kel 189a.1 i fordraget har isidosatts.

Frigan huruvida verkningarna av beslutet skall besta

Ridet har i sitt skriftliga svaromal begirt att domstolen, om beslutet ogiltigférkla-
ras, skall forklara att verkningarna av beslutet skall besti. Kommissionen har till-
styrkt begdran, dock med det tilligget att dtminstone de verkningar skall bestd som
foljer av de rittsliga forhdllanden som redan har upprittats med st6d av det
omtvistade beslutet. Kommissionen har till stéd f6r sin begiran gjort gillande att
det, for att samarbetet mellan medlemsstaternas férvaltningar samt mellan dem och
gemenskapens institutioner skall fungera, krivs ett intensivt informationsutbyte
for vilket telematiska hjilpmedel ir nédvindiga. Foljaktligen kan nit som till
exempel det for kontroll av handelsutbyte inom gemenskapen, med avseende pi
deklaration av mervirdesskatt, och det nit for st6d for veterinirkontroller pd mot-
tagandeorten och f6r bekimpning av olaglig forflyttning av nétkreatur inte lingre
fungera, om verkningarna av det omtvistade beslutet inte bestar.
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Parlamentet har 1 sitt yttrande ver kommissionens interventionsinlaga pétalat att
det ir tveksamt huruvida kommissionens begiran ir forenlig med artikel 37 fjirde
stycket i EG-stadgan for domstolen, eftersom parlamentet 1 sin ansokan inte har
begirt att verkningarna av beslutet skall bestd. Om domstolen beslutar att verk-
ningarna av beslutet skall bestd, har parlamentet tillagt att detta beslut, i likhet med
vad domstolen beslutade i milet Edicom, endast skall avse de genomférandeatgir-
der som redan har vidtagits med stod av det omtvistade beslutet.

Av de uppgifter som kommissionen har limnat framgir att det, for att undvika ett
avbrott i de dtgirder som redan har pabérjats och av viktiga rattssikerhetsskil, ar
nddvindigt att verkningarna av de 3tgirder for att genomfdra det omtvistade
beslutet som redan har vidtagits pad grundval av det ogiltigférklarade beslutet
forklaras bestd. Vad diremot giller de 6vriga verkningarna av det ogiltigférklarade
beslutet har varken ridet eller kommissionen nirmare preciserat vilka problem
som skulle kunna uppsti till f6ljd av att det omtvistade beslutet ogiltigforklaras.
Eftersom nirmare upplysningar hirom saknas, kan domstolen inte bedéma hur
pass allvarliga eller omfattande dessa problem kan bli och bevilja begiran i denna
del. Det skall for ovrigt papekas att det omtvistade beslutet enligt artikel 6 gillde
till och med den 31 december 1997.

Med hinsyn till de sirskilda omstindigheterna i det foreliggande fallet, och av ritts-
sikerhetsskil som ir jimforbara med dem som foreligger di vissa forordningar
ogiltigforklaras, framstir det som motiverat att domstolen utnyttjar den i arti-
kel 174 andra stycket i EG-fordraget uttryckligen angivna befogenheten vid ogil-
tigférklaring av forordningar och anger vilka verkningar av besluten som skall
betraktas som bestidende. Det finns siledes skil att f6rordna att verkningarna av de
dtgirder for ett genomférande som kommissionen redan har vidtagit pd grundval
av det omtvistade beslutet skall besta.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegangskostnaderna, om s har yrkats. Parlamentet har yrkat att ridet skall forplik-
tas att ersitta rattegingskostnaderna. Eftersom radet ar den tappande parten, skall
ridet ersitta rittegingskostnaderna. Kommissionen skall enligt artikel 69.4 forsta
stycket bira sin rittegingskostnad.
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PARLAMENTET MOT RADET

P2 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

foljande dom:

1) Radets beslut 95/468/EG av den 6 november 1995 om gemenskapsbidrag till
informationsutbyte med stod av telematik mellan férvaltningar inom
gemenskapen (IDA) ogiltigforklaras.

2) Verkningarna av de atgirder for genomférande som redan har vidtagits av
Europeiska gemenskapernas kommission pi grundval av det ogiltigférkla-
rade beslutet skall besta.

3) Europeiska unionens rad skall ersitta rittegangskostnaderna.

4) Europeiska gemenskapernas kommission skall bira sin rittegingskostnad.

Rodriguez Iglesias Gulmann Mancini
Murray Edward Puissochet
Hirsch Jann Sevén
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DOM AV DEN 285.1998 — MAL C-22/96

Avkunnad vid offentligt sammantride 1 Luxemburg den 28 maj 1998.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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